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Am  18.  Juli  in  der  Frühe  verschied 
sanft  nach  längerem  Krankenlager  der 
Mitherausgeber  dieser  Blätter,  Herr  Pro- 
fessor 

Otto  Ribbeck 

ZU  Leipzig.  Mitarbeiter  des  Rheinischen 
Museums  unter  Welcker  und  Ritschi  seit 
1856  (Band  X),  Mitherausgeber  durch 
Ritschis  Wahl  seit  1876  (Band  XXXI), 
hat  er  bis  auf  das  letzte  Heft  des  lau- 
fenden Jahrganges  (Band  LUX)  unablässig 
imd  imverdrossen  der  Redaction  Sorge 
imd  Arbeit  zugewandt,  viele  eigene  Bei- 
träge geliefert,  viele  tüchtige  Mitarbeiter 
gewonnen,  durch  die  persönlichen  Be- 
ziehungen, welche  den  philologischen 
Lehrer  von  Bern,  Basel,  Kiel,  Heidelberg 
und  Leipzig  mit  dem  jüngeren  Philologen- 
geschlecht verknüpften,  und  durch   das 


Ansehen  des  Namens,  welchen  der  fein- 
fühlende, scharfsinnige,  geschmackvolle 
Forscher  und  Darsteller  bei  Fachgelehrten 
mid  in  weiteren  dem  Altertmn  zugethanen 
Kreisen  sich  erworben,  ims  die  grössten 
Dienste  geleistet.  Seine  Stellung  in  der 
Wissenschaft  und  seine  menschliche  Eigen- 
art zu  schildern,  ist  hier  der  Ort  nicht:  diese 
Zeitschrift  verlor  in  ihm  den  erfahrensten 
und  wirksamsten  Leiter  und  Berater,  wir 
verloren  einen  liebenswerten  Genossen, 
einen  geliebten,  unvergleichlich  treuen 
Freund. 

Bonn  und  Frankfurt  a.  M. 
im  August  1898. 

Heransgeber  n.  Verleger  des  Rhemisehen  Mnsenrns 

F.  Bücheier.      J.  D.  Sauerländer. 
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II. 

DE  EBRIETATE  §  4  δυσαρίστου  επιθυμίας  hat  Mangey 
statt  Ευθυμίας  geschrieben.  Die  Aenderung  wird  namentlich  durch 
§  206  bestätigt,  wo  es  im  Rückblick  auf  die  Disposition  unserer 
Stelle  heisst:  ίφαμεν  τοίνυν  έκ  του  μεθύειν  και  την  πολλούς 
πολλάκις  μ€γάλα  βλάπτουσαν  γαστριμαργίαν  δηλοΟσθαι,  ij  τους 
χρωμίνους  ίστιν  !b€iv,  κδν  τάς  του  σώματος  0€Εαμ6νάς  άπο- 
πληριυθώσι  πάσας,  έτι  Κ€νούς  τάς  επιθυμίας  δντας,  vgl.  auch 
S.  171,  2.  7  und  über  δυσάρεστος  meine  Abhandlung  *  Die  The- 
rapeuten* S.  722.  —  Ebenda  habe  ich  <τής>  πασι  τοις  είρημέ- 
νοις  έμφ€ρομίνης  γυμνότητος  statt  έμφαινομενης  vermuthet. 
Die  γυμνότης  'ist  verbunden    mit  den  andern  Zuständen. 

§  6  habe  ich  άπαμπίσχουσα,  das  der  korrupten  IJeber- 
lieferung  am  nächsten  kommt,  hergestellt;  s.  de  somn,  I  16  (I 
635,  34  M.).  de  loseplw  40  (II  74,  47  M.)  έπεσκιασμένον 
πράγμα  ....  μίλλιυν  άνακαλύπτειν  μόνος  μόνοις  ύμϊν  άπαμ- 
πίσχω.  de  creaL  princ,  7  (II  366,  41  Μ.)  γυμνήν  άπαμπίσχον- 
τας  την  δυσμένειαν,  'Philos  Schrift  über  die  Vorsehung'  S.  101. 
Den  Gegensatz  bildet  §  7  das  ebenfalls  von  mir  aus  korrupter 
Ueberlieferung  hergestellte,  von  Philo  öfter  gebrauchte  (Siegfried 
S.  78)  έπαμττίσχεται. 

§  9  wollte  ich  im  Bibelcitate  δσον,  weil  es  sich  auch  in 
einer  ünciale  der  LXX  bei  Swete  findet,  nicht  in  ώς  ändern. 

§  13  κήοεται  γαρ  άοιοάκτψ  τή  φύσει  τό  πεποιηκός  αίεΐ 
του  γενομένου  liegt  der  Gedanke  an  die  Aenderung  άοίοακτον 
nahe;  aber  s.  de  dccal.  13  (II  190,  16  M.)  όδιδάκτψ  τή  φύσει. 
de  plant  §  110  αύτοδιοάκτψ  τή  φύσει  χρησάμενοι.  §  168  τόν 
αύτηκόου  κα\  αύτομαθους  και  αυτουργού  τής  επιστήμης  άρυ- 
σάμενον  sind  auch  Adjektive,  die  streng  genommen  nur  zur 
Person  passen,  von  der  Sache  ausgesagt. 

Bheln.  Μοβ.  f.  PhUoL  N.  F.  LUL  ^ 
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§  15  μεγίστη  b^  ή  τελευταία  παραύΗησιν  άπό  τής  πρύπης 
απείθειας  λαβου(Τα.  Man  erwartet  eigentlich  den  Gedanken,  daee 
der  letzte  Fehler  (oder  besser  die  Schlechtigkeit  überhaupt)  vom 
ersten  seinen  Ausgang  nehme  und  mit  dem  zweiten  und  dritten 
sich  steigere  (was  dann  im  Folgenden  genauer  ausgeführt  wird), 
also  etwa  άφορμήν  άπό  τής  πρώτης  και  παραύΕησιν  ^ιά  τής 
δευτέρας  καΐ  τής  τρίτης  άεΐ  λαβούσης  τής  κακίας.  Aber  es  ist 
schwer  zu  bestimmen,  wie  weit  nicht  doch  die  Nachlässigkeit  in 
dem  Ausdrucke  des  Gedankens  Philo  selbst  angehören  kann.  — 
Vorher  hat  Mangey  mit  Recht  die  Form  συμβολών  εΙσφορα 
statt  συμβόλων  hergestellt,  s.  z.  B.  S.  174,  1.  4.  19.  25.  175, 
17.  188,  8. 

§  21  schien  ασκήσεις  επίμονοι  (so  Mangey)  besser  zum 
voraufgehenden  μελέται  συνεχείς  und  zum  folgenden  δτρυτοι  καΐ 
άκμήτες  πόνοι  zu  passen   als  das  handschriftliche  επίπονοι. 

§  22  τών  bk  σιυμάτιυν  δια  τό  αβροδίαιτον  κατακλώσι  και 
θρυπτουσι  τάς  δυνάμεις  habe  ich  das  διαθρύπτουσι  des 
Barocc.  und  Max.  verschmäht,  weil  Philo  dies  Kompositum  nicht 
kennt;  vgl.  de  plant.  §  159  und  den  sehr  ähnlichen  Gedanken 
de  decal,  24  (II  201,  16  M.)  φιληδονίας,  ή  καΐ  τα  σώματα 
θρύπτει  τών  εχόντων  και  τους  τής  ψυχής  εκλύει  τόνους  και 
τάς  ουσίας  διαφθείρει. 

§  29  κατηγόρους  μέν  τους  (so  Η,  die  andern  Hss.  κατη- 
γορουμένους oder  κατηγορούμε νον  τους)  δλλους  (so  FN,  ο\  δλ- 
λοι  GU,  fehlt  in  Η)  συμμάχους  λαβείν  muss  der  Gedanke  ent- 
halten sein,  dass  die  leichtsinnigen  Söhne  ihre  Eltern,  die  sonst 
den  Kindern  beistehen,  zu  Anklägern  erhalten,  wie  §  13  o\  μή 
έπιτηδεύσει  μάλλον  ή  φύσει  σύμμαχοι.  14  τους  οδν  έκ  φύσεαις 
συναγωνιστάς  υπάρχοντας  ....  τους  δεόντως  δν  συναγο- 
ρεύοντας.  Dieser  Sinn  ist  durch  die  leichte  Aenderung  άλλοις 
(oder  άλλιυς,  so  Cohn)  herzustellen.  —  Dann  folgen  die  Worte 
<φθοράν>  δέ  ένδίΗασθαι  παντελή  προς  νουθεσίαν  καΐ  σιυφρο- 
νισμόν  τών  οϊιυν  τε  σψίεσθαι.  Dass  ein  Wort  fehlt,  lehrt  die 
Partikel  bk  (δέον  Η);  zu  meiner  Ergänzung  φθοράν  vgl.  §  23 
μέχρι  παντελούς  φθοράς  und  35  φθοράν  άναδέΕεται.  Endlich 
sind  die  Worte  οϊιυν  τε  σψ2Ιεσθαι  sinnlos.  Ich  hatte  früher  σφ• 
ίειν  vermuthet,  aber  derselbe  Sinn  ist  wohl  paläographisch  leichter 
zu  gewinnen,  wenn  man  schreibt  τών  <ύφ'  ών)  οΙόν  τε  σφ- 
Σεσθαι,  vgl.  §  14  ϊν'  ύφ'  ών  εΙκός  ή  ν  σψίεσθαι  μόνων  παρα- 
πόλιυνται. 

§  35  μητρός  δέ  καΐ  τών  έπισκήψεων  ("Befehle*)  αυτής 
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άλογεϊ  war  statt  επισκέψεων  zu  echreiben ;  vgl.  de  Air.  §  3  (II 
43,  23  M.)  6  μέν-γάρ  ταϊς  έπισκήψεσι  πειθαρχών  τοΟ  πατρός, 
wo  Μ  έπισκέψεσι  hat.  -—  Ebenda  τών  hl  τοΟ  πατρός  ήκιστα 
φροντί2[€ΐ  darf  man  nicht  an  Ergänzung  eines  Sahst,  denken,  s. 
§  77  ol  τόν  πατέρα  καΐ  τα  του  πατρός  τιμώντες,  μητρός  \Λ, 
και  τών  εκείνης  ήκιστα  φροντίίοντες.  65  τών  μητρφιυν  ύπερο- 
ρώντες  περιέχονται  παντι  σθίνει  τών  πατρψων. 

§  42  του  παντός  ήγεμόνος  ist  πανηγεμόνος  (Cohn,  oft 
bei  Philo)  zu  schreiben,  de  sacrif.  Ah.  §  129  ό  πάντων  ήγεμών. 
d»  opif,  §  100  im  Philolaus- Fragmente  ήγεμών  καΐ  αρχών  απάντων 
θεός.  An  andern  Stellen  ήγεμών  τών  συμπάντων  oder  τών  δλων. 
Wird  der  Singular  gebraucht,  so  fehlt  der  Artikel  nicht:  §  181 
τόν  hi  τοΟ  παντός  ηγεμόνα,  de  sobr.  §  62  τόν  ηγεμόνα  τοΟ 
παντός,  de  praem.  et  poen.  7  (II  414,  43  Μ.)  τόν  ποιητήν  καΐ 
ηγεμόνα  (τοΟ^ε  fügt  hier  Β  ein)  του  παντός. 

§  43  έλίγχτ)  b'  ουδέν  ήττον  έπιμορφάΖων  ist  ουδέν 
ήττον  sinnlos.  Man  vermisst  ausserdem  das  sonst  bei  έπιμορ* 
φά2[ειν  nie  fehlende  Objekt  (Siegfried  S.  80).  Es  wird  εύσέ- 
βειαν  έπιμορφά2[ων  zu  lesen  sein,  und  dieselbe  Verbindung  findet 
eich  auch  de  plant.  §  70. 

§  46  τά  bi  περί  σώματα  (σώμα  6)  καΐ  έκτος  liegt  Man- 
geys  Vermuthung  τά  δέ  περί  σώμα  καΐ  <τά>  έκτος  freilich  am 
nächsten.  Dass  jedoch  die  Wiederholung  des  Artikels  nicht  noth- 
wendig  ist,  beweist  die  Bemerkung  über  τό  εύ  καΐ  χείρον  oben 
S.  485,  und  wird  für  diese  Verbindung  bewiesen  durch  de  post  Cain. 
§  115  τών  περί  σώμα  καΐ  έκτος  (ebenso  Philonea  ed.  Tischen- 
darf  S.  18,  6).  quod  det,  pot.  ins.  §  9  τά  b*  έκτος  κα\  περί 
σώμα  πλεονεκτήματα.  Ich  habe  an  der  ersten  Stelle  mit  Un- 
recht im  Apparat  an  Ergänzung  des  Artikels  gedacht.  Auch  die 
He•,  des  Josephus  lassen  oft,  wo  es  sich  nicht  um  Verbindung, 
sondern  um  Trennung  der  Glieder  handelt,  den  Artikel  aus,  und 
ich  zweifle  sehr,  ob  W.  Schmidt,  De  Flavii  losephi  elocutione  S.  359 
mit  Recht  an  allen  solchen  Stellen  den  Artikel  hinzufügen  will^. 

§  48  έχει  hi  καΐ  τόν  ήθοποιόν  λόγο  ν  έαυτψ  συν(ίί6οντα 
ist  eicher  ηθικόν  zu  lesen:  de  plant,  §  120  λόγον  γάρ  καΐ  φυσι- 
κώτοτον  καΐ  ήθικώτατον  έχει.  leg.  cäleg.  II  §  16  6  5έ  ηθικός 
λόγος  τοιούτος  έστιν.  Der  Schreiber  des  Archetypus  ist  wohl 
durch  die  Erinnerung  an  die  viel  behandelte  rhetorische  Theorie 


1  S.  Vahlen  zu  Aristoteles'  Poetik  S.  242   und  Winer-Schmiedel, 
Gramm,  des  neutestamentlichen  Sprachidioms  S.  154  ff. 
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der  ηθοποιία  in  die  Irre  geführt  worden.  Auch  §  92  scheint 
das  ursprüngliche  ήθΐκήν  durch  ήθοποιίαν  verdrängt  zu  sein; 
vgl.  §  202. 

§  53  ά€ΐ  και  πανταχού  schien  mir,  obwohl  so  nur  in  Η 
überliefert,  durch  Philos  Sprachgebrauch  ('Die  Therapeuten'  S. 
723)  gesichert.  —  Zu  dem  von  Mangey  aus  π€ριέ(Τ€(Τθαι  herge- 
stellten π€ριίΗ€σθαι  vgl.  z.  B.  §  65. 

§  58  προ6οθ^ντ€ς  b'  υπό  τών  φίλων  αΙσθή<Τ€ων  lässt  sich 
wohl  halten^.  §  70  heisst  es  vom  Chor  der  α1σθήσ€ΐς:  ούτος 
γάρ  ψυχής  έστιν  όμου  και  οίκεϊος  και  δυσμενής,  quis  rer,  div. 
her.  88  (Ι  499,  20  Μ.)  'τήν  γυναικά  μου',  τήν  φίλην  καΐ  οΐ- 
κουρόν  παθών  αϊσθησιν. 

§  61  θήλεος  γενεάς  αμέτοχος  ist  durch  vita  Mosis  III 
27  (II  166,  40  Μ.)  άμήτορα  γενεάς  τής  θήλεος  άμέτοχον  ge- 
sichert. Es  sind  die  einzigen  Stellen  ^  wo  Philo  nicht  die  En- 
dung θήλεια  gebraucht.  Mangeys  Konjektur  συγγενείας  ist 
auch  durch  die  Parallele  erledigt.  —  Ebenda  ου  γάρ  ii  Ολης 
.  . .,  ήν  μητίρα  και  τροφόν  καΐ  τιθήνην  τών  ποιητών  ?φασαν, 
οίς  πρώτοις  σοφίας  άνεβλάστησεν  ίρνος  versteht  Grossmann 
im  Lexikon  von  den  Dichtern,  und  in  der  That  sagt  ja  nicht  nur 
Plato  in  Lyeis  S.  213  Ε  ούτοι  γάρ  ήμϊν  ώσπερ  πατέρες  τής  σο- 
φίας είσΐ  και  ηγεμόνες,  sondern  auch  Philo  selbst  quod  omnis 
probus  über  20  (II  467,  44  M.)  παώευται  γάρ  ούτοι  γε  του 
σύμπαντος  βίου.  Aber  ich  wtisste  nicht,  welche  Dichterstelle 
Philo  hier  im  Auge  haben  sollte.  Philo  bezieht  sich  auf  den 
Timaeus  S.  52  D,  wo  Plato  die  Materie  γενέσεως  τιθήνην  nennt, 
und  vielleicht  auch  auf  Aristoteles^.  Bezieht  er  sich  aber  auf 
Philosophen,  so  muss  ποιητών  anders  gefasst  werden,  und  ich 
glaube,  dass  die  lateinische  Uebersetzung  ^altrix  creatararum'  das 
Kechte  trifft  und  durch  γενέσεως  bei  Plato  bestätigt  wird,  oder 
besser  mit  Cohn  ποιοτήτων  (s.  ζ.  Β.  leg.  alleg.  II  §  19)  zu  schrei- 
ben ist. 

§  62  σπουοάς,  δσαι  περί  τών  κατά  πόλεμον  ή  κατ'  εΐ- 
ρήνην  πραγμάτων  είσίν  ist  wohl  περί  τά  .  .  . .  πράγματα  her- 
zustellen, da  Philo  stets  σπουοάίειν  περί  τι  konstruirt;  s.  oben 
S.  484  und  leg,  ad.  Gaium.  31  (II  577,  27  M.)  ή  περί  τό  Ιερόν 

^  Ich  vermuthete  früher  ύιτό  τών  φ(λτριυν  αίσθήσβως.  Aber 
nach  §  50  τοΙς  τής  νεωτέρας  φ(λτροις  δελεασθέντες  und  andern  Stellen 
wäre  dann  wohl  auch  hier  der  Dativ  zu  erwarten. 

3  üeber  andere  Schriftsteiler  θ.  W.  Schmid,  Attic.  IV  43. 

*  8.  den  Index  unter  τιθήνη. 
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σπουδή,  de  mon.  I  5  (II  217,  21  M.)  ή  π€ρΙ  τό  (βο  F,  του  Μ) 
βουλ€σθαι  μαθ€ΐν  σπουδή. 

§  74  ist  überliefert  δρ'  ούχΙ  καΐ  ούτος  άνδροςρόνος  παρά 
πολλοίς  δν  €Τναι  νομισθ€ίη  τοις  προς  γυναικών  ίθ€σιν  άλιΟ- 
κόμενος.  Aber  τα  προς  γυναικών  ίθη  ist  unmöglich,  und  von 
Phineee  kann  nach  dem  §  73  ihm  gespendeten  Lobe  nicht  das 
αλισκόμενος  ausgesagt  werden.  Es  ist  zu  schreiben  τοις  τρόπον 
γυναικών  f0€Oiv  άλιοκομίνοις  *  die  in  ihrem  ürtheile  eich  durch 
die  Eonvenienz  bestimmen  lassen';  β.  ζ.  6.  §  55  γυναικών  ίδιον 
τό  ?θ€σι  π€(θ€σθαι. 

Den  Schluss  von  §  75  will  Mangey  so  gestalten:  τό  τ€  μη• 
biv  δλλο  .  .  .,  άλλα  τό  πρεσβύτατον  τών  άθλων  (die  Ηββ. 
αιτίων)  τον  (die  Hss.  τό)  προς  άλήθ€ΐαν  θεραπείας  καΐ  τής 
άνωτάτΐϋ  τιμής  άΗιον  όντα  μόνον  τή ν  Ιερωσύνης  λαβείν  τάΣιν 
θαυμαστόν  καΐ  περιμάχητον.  Mangey  wurde  durch  Turnebus'  Les- 
art* άΕιον  όντα  irre  geführt.  Die  Aufnahme  dieser  Lesart  nöthigte 
ihn,  τόν  statt  τό  zu  schreiben  und  τόν  ....  άΕιον  όντα  auf 
Phinees  zu  beziehen,  τό  πρεΟβύτατον  machte  er  von  λαβείν  ab- 
hängig und  verwandelte  das  nun  unverständliche  αΙτίων  in  άθλων. 
Die  handschriftliche  Lesart  τό  πρεΟβύτατον  τών  αΙτίων  τό  (τής 
Cohn)  προς  άλήθειαν  θεραπείας  καΐ  τής  άνωτάτω  τιμής  άΕιώσαντα 
giebt  allein  den  rechten  Sinn.  'Der,  welcher  die  Gottheit  als 
oberstes  und  wahres  αϊτιον  recht  verehrt  hat,  empfängt  als  Lohn 
das  Priesterthum' .  So  wird  auch  §  76  Phinees  als  wahrer  Ver- 
ehrer Gottes  bezeichnet  So  passend  μηδέν  άλλο  mit  seinen  Ap- 
positionen als  Objekt  zu  άΕώΟαντα  gefasst  wird,  so  unmöglich 
ist  es,  es  von  λαβείν  abhängen  zu  lassen.  Endlich  irrt  Mangey, 
wenn  er  behauptet,  Philo  habe  Gott  nicht  als  πρεΟβυτατον  τών 
αίτιων  bezeichnen  können,  ^quasi  plures  essent  oausae  efficientes, 
cum  nnum  solum  αίτιον  ubique  agnoscat';  s.  Phüonea  ed.  Ti- 
schendorf  8.  2,  17  άλλα  καΐ  προσπαραλαβίτω  τις,  εΐ  βούλεται, 
μή  μέν  τό  άνωτάτω  καΐ  πρεσβύτατον  αϊτιον,  άλλα  γήν,  ήλιον, 
άοτίρας,  ούρανόν,  τόν  σύμπαντα  κόομον.  de  confus,  lingu, 
§  124  τάς  τών  γινομένων  πρεσβυτε'ρας  *  αΙτίας  κατά  τό  πρεσ- 
βύτατον τών  αίτιων  ομολόγων  συνίστασθαι.  de  somn,  Ι  41 
(Ι  656,  40  Μ.)  τό  πρεσβύτατον  Ιδεΐν  αϊτιον. 

§  80.     Philo  hat  §  36 — 64  von  denen  gesprochen,  die  nur 

^  Da  sie  ohne  die  weiteren  Aenderungen  Mangey s  ganz  aus  der 
Konetruktion  fällt,  so  mag  sie  Lesart  von  L  sein. 

^  £e  ist  wohl  πρεσβυτάτας  zu  lesen.  —  Die  angeführten  Stellen 
»ichem  das  de  migr,  Abr,  §  181  nur  in  Α  erhaltene  πρβσβύτοτα. 
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der  Mutter,  d.  h.  den  ?θη  und  der  παώβία,  gehorchen,  §  65 — 76 
von  denen,  die  allein  dem  Vater,  d.  h.  dem  όφθός  λόγος,  folgen, 
§  77 — 79  von  denen,  die  beiden  sich  widersetzen.  Die  vierte 
Klaese,  die  in  der  Disposition  §  35  mit  den  Worten  ή  μέν  άμ- 
ςκ)τέροις  καταπ€ΐθής  bezeichnet  wird,  beschreibt  er  §  80  mit 
den  Worten  :^  λίγιυμβν  τοίνυν  έΗής  καΐ  περί  των  τούτοις  μέν 
έχθρων,  παΛ€ίαν^έ  καΐ  ορθόν  λόγον  έκτετιμηκότων,  ών  ήσαν 
οΐ  τψ  έτέρψ  των  γονέων^  προσκείμενοι,  τής  αρετής  (τήν 
άρετήν  die  Ηββ.)  ημιτελείς  χορευταί.  Der  Relativsatz  ist  kor- 
rupt, da  er  die  an  erster  und  zweiter  Stelle  behandelten  Gruppen 
der  vierten  unterordnen  würde.  Mangey  hat  die  Schwierigkeit 
erkannt,  gründete  aber  seine  Besserung  leider  auf  die  willkür- 
liche Gestaltung  des  Textes  bei  Tumebus  των  έτερων  γονέων 
προσκείμενοι  τή  αρετή  und  vermuthete  in  der  Appendix  των 
αμφοτέρων  γονέων  und  <ούχ>  ημιτελείς  χορευταί.  Aber  da  so 
der  Relativsatz  nicht  eine  Speoies  des  im  Hauptsatz  bezeichneten 
Genus,  sondern  das  Genus  .in  seinem  ganzen  umfange  bezeichnet, 
wäre  das  partitive  Yerhältniss  ungehörig,  die  Aenderung  des  div 
in  ol  mindestens  nothwendig.  Und  entschlösse  man  sich  auch 
zu  dieser  dritten  Aenderung,  so  brächte  der  Relativsatz  nichts 
Neues  und  wäre  überflüssig.  Da  er  an  und  für  sich  verständ- 
lich ist  bis  auf  die  Anknüpfung,  so  wird  man  eben  in  dieser  die 
Yerderbniss  zu  suchen  haben.  Der  Sinn  ist  in  der  freilich  sehr 
ungenauen  lateinischen  üebersetzung  errathen:  ad  quos  ool- 
lati  dimidiati  erunt,  qui  alterius  tantum  parentis 
virtutem  aemulantur.  Und  derselbe  Gedanke,  dass  die  nur 
dem  einen  Theile  Gehorchenden  den  beiden  Theilen  Gehorsamen 
nachstehen,  ist  z.  B.  §  35  ausgesprochen.  Dieser  Begriff  des 
Nachstehens  muss  in  dem  verdorbenen  ήσαν  enthalten  sein  und 
wird  wohl  am  leichtesten  durch  die  Aenderung  ών  υστέρησαν 
eingeführt. 

§  84  άπωθεΐσθαι  θεσμούς  (UH)  entspricht  Philos  Sprach- 
gebrauche (s.  z.  B.  de  sdbr,  §  2),  άθετεΐσθαι  (GF)  als  Medium 
ist  ungriechisch,  und  Philo  kennt  auch  nicht  das  Aktivum. 

§  85  (0)  θεοπρόπος  Μωυσής,  vgl.  de  confus.  lingu.  §  29 
άλλ'  δ  γε  θεοπρόπος  Μωυσής. 

§  94  Die  von  L.  Cohn  hier  hergestellte  Form  *Ρουβήν  ist 
de  sacrif.  Ab.  et  Caini  §  119.  120  drei  Mal  im  Papyrus  erhalten 


^  Vgl.  §  94  τους  μέν  τφ  έτέρψ  (sc.  τών  γονέων),  τους  h*  άμφό- 
τέροις  καταπειθεΐς. 
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Bod  ist  aaoh  die  von  den  LXX  gebrauchte  Form.  Auch  sonst 
(I  593,  23.  25.  663,  29  M.)  finden  eich  in  den  Hes.  die  Formen 
'Ρουβίν,  Τουβίμ,  'Ρουββίμ.  loeephus  Ant.  I  §  304.  307  Ν. 
echreibt  Τούβηλος. 

§  94  Dae  von  Mangey  statt  λήμματος  hergeetellte  poetische 
λήματος  findet  sich  sonst  freilich  nicht  bei  Philo,  wohl  aber  bei 
losephoe  (B.  I.  III  §  495.  VII  §  340  N.)  und  anderen  spftteren 
Prosaikern  (Schmid,  Attic.  IV  313). 

§  95  τουναντίον  bt  κα\  προ(Τ€πιβα(ν€ΐν  ήδίωσβν,  ώς 
θ€θπλα(Ττ€Ϊν  μέν  τό  σώμα  ....  ist  schwerlich  richtig  über- 
liefert. προσ€ΐηβαίν€ΐν  gebraucht  Philo  sonst  nicht  Ferner 
Yermisst  man  ungern  ein  das  ώς  vorbereitendes  Demonstrativum 
und  eine  n&here  Bestimmung  des  Verb.  Meine  Vermuthung  κα\ 
(τοσοΰτον  τής  όσ€β€(ας^  έτηβαίν€ΐν  scheint  in  ähnlichen  Stellen 
Philos  eine  Stütze  zu  haben:  de  post.  Caini  §  54  το(ΤοΟτον  b' 
dpa  τής  άσ€β€ίας  έπιβ€βήκατ€,  ώστε  .  ...  de  plant.  §  22  o\ 
....  ός>θαλμοΙ  τοσούτον  έπίβησαν  \  ύ}ς  . .  .  .  de  confus.  lingu. 
§  116  τοσοΟτον  τής  τόλμης  επιβαίνετε,  ώστε  .... 

§  96  ist  τής  ςχυνής  ergftnzt  worden,  weil  es  sich  in  der 
Wiederholung  des  Citates  §  98  (und  in  der  LXX)  findet  und  in 
der  Interpretation  besonders  berücksichtigt  wird. 

§  100  μετανάστης  έστιν  άπό  πολέμου  προς  είρήνην  καΐ 
άπό  του  θνητού  καΐ  πεφυρμίνου  στρατοπέδου  προς  τόν  άπό- 
λεμον  κσΐ  είρηναΐον  λογικών  καί  εύοαι  μόνων  ψυχών  β  ίο  ν 
θείον  vermuthet  Mangey  ohne  Noth  ψυχών  θίασον,  wohl  in 
Erinnerung  an  de  plant.  §  14.  Aber  sehr  passend  ist  der  Gegen- 
satz von  στρατοπέοψ,  das  §  99  als  körperliches  an  Streit  reiches 
Leben  erklärt  wird,  und  von  τόν  όπόλεμον  .  .  .  βίον  θείον. 

§  103  άλλα  γαρ  oub*  εΐ  μυρίοις  στόμασι  κα\  γλώτταις 
ϊκοστον  τών  παθών  τφ  κατά  τους  ποιητάς  λεγομίνψ 
χρήσαιτο  όμάδψ  schwebt  der  Dativ  στόμασι  καΐ  γλώτταις 
in  der  Luft.  Ausserdem  erwartet  man  eher  eine  Berufung  auf 
die  Dichter  für  die  phantastische  Vorstellung  vieler  tausend 
Münder  und  Zungen  (s.  z.  B.  Homer  Β  489)  als  für  den  ein- 
zelnen^ an  und  für  sich  nicht  unpassenden  Ausdruck  όμά^ψ. 
Darum  habe  ich  τό  κατά  τους  ποιητάς   λεγόμενον,   das  wie  τό 


*  Der  Genetiv  ist  hier  unnöthig,  da  τοσοΟτον  räumlich  zu  ver- 
stehen ist. 

'  üeber  ähnliche  Zusätze  zu  einzelnen  poetischen  Ausdrücken 
bei  Aristides  s.  Schmid  a.  a.  0.  II  211. 
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του  λόγου    bi\   τούτο  {de  söbr,  §  24)  oft   dem   voraufgelienden 
Chat  folgt,  und  όμοΟ  statt  όμάδψ  vermuthet. 

§  115  liat  Mangey  ή  ^υσθ€ράπ€υτος  . . .  μανία  statt  hvadn- 
ρατος  geechrieben ;  s.  z.  B.  de  plant,  §  32  πολλή  και  ουσθεί^ά- 
π€υτος  €ύήθ€ΐα.  quod  dem  sit  immuL  §  182  ου  ^υσθεράπευτα 
μόνον  άλλα  και  παντελώς  ανίατα  γίνεται  τά  της  ψυχής  άρρω- 
στήματα. 

§  118  τό  μέγα  δώρον  θεού  τόν  παντελή  κόσμον,  αυτόν 
έαυτΦ  κα\  τοις  άρίστοις  μίρεσιν  [δρεσιν]  έχαρίσατο.  Entweder 
ist  δν  statt  αυτόν  zu  schreiben  —  έαυτψ  wohl  aber  auch  in  die- 
sem Falle  auf  κόσμον  zu  beziehen  (s.  oben  S.  486)  — ,  oder  statt 
έχαρίσατο  einzusetzen  κεχαρισμένον,  wodurch,  wenn  freilich  diese 
Aenderung  auch  tiefer  greift,  die  häufige  Verbindung  αυτόν  έαυ• 
τώ^  erbalten  wird.  Unter  den  δριστα  μέρη  sind  die  Menseben 
verstanden.  Da  άνθρώποις  von  δρεσιν  weit  abliegt,  wird  man 
δρεσιν  mit  Mangey  als  Dittographie  von  μέρεσιν  zu  streichen 
haben. 

§  127  habeich  o\  υΙοί  σου  μετά  σέ  beibehalten,  trotzdem 
die  Hss.  der  LXX  μετά  σου  haben;  denn  μετά  σέ  steht  auch  in 
der  Wiederholung  des  Citates  §  138  und  giebt  einen  guten  Sinn. 
§  128  bxä  μεγαλαυχίας  κενού  φυ(Τήματος  ύπόπλεων  δγ- 
κον  ist  μεγαλαυχίας  von  δγκον  und  φυσήματος  von  ύπόπλεων  ab- 
hängig. Schriebe  man  mit  Mangey  (και)  κενού,  so  hingen  beide  Ge- 
netive entweder  von  ύπόπλεων  oder  von  δγκον  ab  und  man  ver- 
mieste eine  nähere  Bestimmung  eines  von  beiden  Worten.  —  Ebenda 
habe  ich  mit  F  geschrieben  δκρατον  και  παν  αφροσύνης  φάρμακον 
εκών  ουποτε  προσήσεται,  woraus  sich  leicht  die  Lesarten  der 
andern  Hss.  προσίσεται  und  προσίεται  erklären  lassen;  vgl.  quod 
det.  pot.  ins.  §  19  έάν  ούν  τίνα  θεάση  σιτία  καΐ  ποτά  μή  έν 
καιρφ  προσιέμενον.  de  gig,  §  84  ένια  γάρ  προσετέον,  οΓον  αυτά 
τά  επιτήδεια.  Clem.  Alex.  ärom.  II  §  119  S.  491  Ρ.  τροφής 
(lies  τροφήν)  προσίεσθαι  und  §  138  unserer  Schrift.  Turnebus' 
von  Mangey  übernommene  Konjektur  προσοίσεται  ist  also  über- 
flüssig, obgleich  auch  sie  dem  philonischen  Sprach  gebrauche  nicht 
widersprechen  würde:  §  151  oTvov  και  μέθυσμα  oö  φησι  προσ- 
ενέγκασθαι.  161  μήτ'  άκρατον  προσενεγκώμεθα.  de  plant 
§  160  τόν  δκρατον  ουχ  ομοίως  οΐ  νυν  τοις  πάλαι  προσφέρον- 
ται,    de  sacrif.  Ab.  et  Caini  §  98  προσενέγκασθαι  τροφήν. 


1  Η.  Usener,  Unser  Piatontext  S.  49;  Diels,  Parmenides  S.  95. 
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§  131  habe  ich  f\  (eo  FLN),  mit  dem  Philo  gern  ein  ar- 
gnmentum  a  minore  ad  maius  einleitet,  dem  el  μή  (GU),  wo- 
durch die  ganze  Periode  zu  einem  sehr  unübersichtlichen  Neben- 
sätze herabgedrückt  wird,  vorgezogen.  Doch  leitet  cl  μή  ein 
Bulchee  argumentum  ein  de  wigr,  Abr.  §   192. 

§  134  τόν  μέν  Τ€  βιυμόν  και  τα  έπ'  αύτου  ^(jibiov  lb€iv 
—  ίΐω  τε  γαρ  έχει  την  κατασκευήν  και  άσβίστψ  πυρί  ανα- 
λίσκεται vermuthete  ich  früher  φωτ{2[εται  oder  αύγάίεται.  L. 
Cohn  vergleicht  viia  Mosis  ΠΙ  10  (II  151,  13  M.)  τόν  βιυμόν 
.  .  .  τόν  άναλωτικόν  τούτων,  αΐνιττόμενος  ου  τα  μέλη  καΐ  τα 
μέρη  τών  Ιερουργουμένων,  δπερ  οαπανασθαι  πυρΙ  ττέφυκεν  und 
ergänzt  danach  πυρΙ  <φιυτίίεται,  φ  τα  Ιερουργούμενα)  ανα- 
λίσκεται. 

§  143  εις  ταύτόν  δγειν  τα  μαχόμενα  βιάίεσθαι  erwartet 
man  statt  δγειν  ein  intransitives  Yerbnm  oder  möchte  βιάΐεσθάΐ 
missen.  Aber  die  Stelle  läset  sich  vielleicht  gegen  eine  Aende- 
roDg  schützen  durch  §  185  βλάψαι  βια2!όμενον. 

§  146  habe  ich  μεθυειν  και  παροινεΐν  statt  παρακινεΐν 
geschrieben:  §  95  καταμεθύοντα  καΐ  παροινουντα.  de  somn,  II 
13  (Ι  670,  19  Μ.)  έμεθύσθη  και  παρώνησεν. 

§  149  γέλωτα  τιθέμενον  τόν  σεμνόν  κα\  αύστηρόν  αυ- 
τής βίον  habe  ich  eingesetzt  nach  andern  philonischen  Beispielen 
(β.  ζ.  Β.  §  62).  οΐόμενον  (G)  scheint  Glossem,  τίθεσθαι  οΐόμενον 
(UFU)  Kontamination  des   echten  Textes  und  des  Glossems. 

§  155  habe  ich  mit  GFH  κεκωφημένοι  (κεκιυφωμίνοι  F) 
geschrieben.  Die  Ueberlieferung  der  Form  ist  auch  sonst  schwan- 
kend: quod  det,  pot,  ins,  §  175  κεκιυφώσθαι.  de  confus.  lingu. 
§  9  κεκωφιυμ^νοι,  aber  de  mut.  nom,  24  (I  599,  20  M.)  κεκώφην- 
ται.    de  congr.  erud.  gratia  13  (I  528,  44  M.)  κεκωφήσθαι. 

§  157  ist  die  vulgata  κωφόν  λίθον  vielleicht  überhaupt 
nicht  handschriftlich  bezeugt  und  die  Abweichung  der  Hs.  CT 
κακρήν  vielleicht  von  mir  übersehen;  vgl.  vita  Mosis  III  28  (II 
168,  21  M.)  μετίβαλεν  ό  νοΟς  είς  κιυφήν  λίθον,  und  öfter. 

§  159  μαθήσεως  Μψαν  δληκτον  έντήκων  ist  stärker  als 
das  in  ahnlichen  Verbindungen  auch  gebrauchte  έντίκτειν.  Vgl.  de 
sobr.  §  2  ετοιμότητα  έντίκτον.  de  fort.  3  (II  377,  4  M.)  ίριυτας 
ίντίκτουσαι,  aber  de  posL  Caini  §  165  ών  μυθικόν  λήρον  κατα- 
χέαντες  κα\  μ^χρι  διανοίας  αυτών  έντήΕαντες.  de  gig.  §  44 
ίχρις  δν  ϊμερος  έντακή  σοι. 

§  164  δύο  γάρ  θυγατέρας  ....  ίσχηκεν  statt  des  Prä- 
Μηβ;   8.  ζ.  Β.  quod  deus  sit  immut.  §  15  ήττήσθαι  συμβαίνει. 
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de  agric.   §   78    κβχρήσθαι.     de   sohr,   §  23   άγαπςί  .  .  .   bia- 
μ€μύηικ€. 

§  176  ου  γάρ  μόνον  δλλοτ€  δλλως  τά  αυτά  κρίνουσιν, 
άλλα  και  έτέρως  ?τ€ροι  ήδονάς  τ€  και  αηδίας  έμπαλιν  τών 
αυτών  λαμβάνοντες  fordert  die  genaue  RespoDsion  im  ersten 
Gliede  o\  αυτοί  als  Subjekt,  was  dem  άνθρωποι  von  D  zu  Grunde 
liegen  könnte.  Mag  man  es  hinzusetzen  oder  hinzudenken,  besser 
wSre  dies  Glied  unterdrückt  worden,  da  dieser  τόπος  §  178  aus- 
führlich behandelt  wird.  —  Statt  τών  αυτών  vermuthet  Mangey 
ansprechend  <έκ>  τών  αυτών;  besser  vielleicht  ^άπό>  τών  αυ- 
τών, β.  §  169  €ΐ  μέν  άπό  τών  αυτών  τάς  αύτάς  ά€ΐ  συνέ- 
βαινε προσπίπτειν  απαράλλακτους  φαντασίας  und  170  επειδή 
δέ  διαφόρως  άπ'  αυτών  (lies  άπό  τών  αοτών)  ευρισκόμεθα  κι- 
νούμενοι. 

§  177  ώς  μηδέν  τών  άψυχων  βάθρων,  έφ'  οίς  καθέίονται, 
ταύτη  (τότε?)  γουν  διαφίρειν  δν  νομισθήναι,  ένίους  δ'  ουτιυς 
άλλοτριαιθίντας,  ώς  και  τήν  θέαν  οϊχεσθαι  καταλιπόντας,  ίτι 
κα\  προσαποσειομ^νους  έκατίρςι  τών  χειρών  τά  ώτα  wird 
Mangeys  Yermuthung  διαφέρειν  (bta  γραμμάτων  die  Hss.)  nicht 
nur  durch  D  bestätigt,  sondern  auch  durch  die  überhaupt  zu 
vergleichende  ähnliche  Schilderung  de  congr.  erud,  gratia  13  (I 
528,  44  M.)  ώς  .  .  .  τοις  μέν  σώμασι  παρεΐναι  μόνον,  ταϊς  bi 
οιανοίαις  άπηλλάχθαι,  εΙδώλων  κα\  ανδριάντων  διαφέροντας 
μηδέν.  Nach  dieser  Stelle  könnte  man  auch  herstellen  ή  αν- 
δριάντων διαφέρειν,  wodurch  die  handschriftliche  Eorruptel  διά 
γραμμάτων  sich  leichter  erklären  würde.  —  Mangeys  προσαπο- 
κλειομένους  und  Cohns  προσαποσαττομένους  könnte  man  allen- 
falls gelten  lassen,  wenn  es  sich  um  einen  Ausdruck  des  Miss- 
fallens  im  Theater  handelte.  Aber  Philo  redet  von  denen,  die 
das  Theater  bereits  verlassen  haben,  und  da  wird  der  Gestus 
des  προσαποσείεσθαι  τά  ώτα  eine  ähnliche  symbolische  Bedeu- 
tung haben  wie  das  evangelische  έκτινά£αι  τόν  χουν.  Zum 
Sprachgebrauche  vgl.  de  Cherubim  §  81  τάς  έπιφερομένας  πλη- 
γάς  έκατέρςι  τών  χειρών  άποσείεται. 

§  184  τί  δ'  αΐ  έν  τοις  σκευαίομένοις  ποσότητες  schreibt 
weder  L  mit  Recht  κατασκευαίομένοις  noch  Mangey  συσκευα- 
ίομένοις.  Denn  σκευάίειν  (neben  κατασκευάζω)  und  σκευασία 
wird  gerade  von  der  Bereitung  von  Speisen  und  Medikamenten 
gesagt;  s.  die  Behandlung  desselben  τόπος  bei  Sext.  Emp.  P.  H. 
I  §  129-134. 

§  194  sohliesst  Philo  die  Reihe  von  Beispielen  für  die  Yer- 
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«chiedenheit  der  sittlichen  Begriffe  mit  den  Worten  κα\  δ<Τα 
εναντία  ταΟτα  νομιϊοικτιν.  Mangey  erkannte  die  Korrupte!  und 
vermuthete  κα\  δοα  εναντία  ταύτα  νομίΖουσιν.  Damit  wäre 
aber  passender  der  Inhalt  des  §  178  entwickelten  τόπος  be- 
zeichnet. Philo  schrieb  wohl  καΐ  δσα  εναντία  τοιαύτα  νομί- 
ΙουΟχν  ^und  was  sie  sonst  noch  für  entgegengesetzte  Sitten 
haben'. 

§  195  ist  die  passive  Bedeutung  von  δφωνα  jedenfalls  zu 
beachten.  Mangeys  αφανή  missfällt  mir,  weil  jedenfalls  der 
Begriff 'unausgesprochen '  gefordert  wird.  Eher  könnte  man  an 
δςκχτα  denken. 

§  198  πεφορημένος  κα\  μιγάς  δχλος  hat  Turnebus  (und 
Mangey)  Ουμπεφορημίνος  geschrieben.  Auch  Bernays,  Ges.  Ab- 
handl.  I  352  h&It  πεφορημένος  für  sinnlos  und  verweist  auf  den 
Gebrauch  von  συμττεφορημένος  bei  Plato.  Er  hält  übrigens  irr- 
thümlich  συμπ€ς>ορημένος  für  die  Lesung  der  philonischen  Hss. 
πεφορημένος  ist  auch  überliefert  §  113  μιγάδα  κα\  πεφορημένον 
δχλον,  aber  de  migr.  Ahr.  §  152  (ψυχή)  συμπε<ρορημίνη  καΐ 
μιγάς  δντως.  Vielleicht  liesse  sich  die  Ueberliefernng  halten, 
wenn  man  einen  ähnlichen  Begriff  wie  in  ς>ορυνα),  qpopucTCTU), 
(ρορυτός  annimmt.  Aber  bedenklich  scheint  auch  mir  die  Ueber- 
liefernng, und  vielleicht  zeigt  de  migr,  Ahr.  §  59  (Πτάνιον  γάρ 
έν  πεφυρμένψ  ^  κα\  συγκεχυμένψ  βίψ  τό  καλόν,  de  muU  notn. 
6  (Ι  585,  36  Μ.),  de  profugis  27  (Ι  568,  35  Μ.)  und  das  Frag- 
ment des  Antonius  bei  Migne  GXXXVI  8.  1193,  Mangey  II  671 
δχλον  τε  και  φυρμόν  ανθρώπων  die  Möglichkeit  einer  leichteren 
Aenderung  von  πεφορημένος  in  πεφυρμένος. 

§  201  ούτοι  λέγουσι  τάς  μέν  τυχηράς  εύπραγίας  δορυ- 
φόρους εΤναι  σώματος,  ύγείαν  bk  κα\  τό  όλόκληρον  καΐ  άκρί- 
βειαν  αΙσθητηρίων  και  δσα  ομοιότροπα  τής  βασιλίδος  ψυχής. 
Das  durch  den  Sinn  geforderte  und  durch  von  Arnim  statt  τε 
hergestellte  ht  wird  bestätigt  durch  die  ähnliche  Ausführung 
fiber  die  peripatetisohe  £intheilung  der  Güter  quis  rer.  div,  her. 
58  (I  514,  29  M.):  οορυφορεΐται  bk  σώμα  μέν  εύοοΗίςι  καΐ 
περιουσί(;ι   καΐ   άφθονίςι  πλούτου,   ψυχή    bk   τφ  του  σώματος 


^  (μπεςηιρμ^νιυ  Α,  έμπεπορημ^νψ  ΜΗΡ.  de  confus,  Ungu,  §  198 
upd^coiv  άοοκίμοις  καΐ  πεφορημέναις  ist  kein  Grund  zur  Aenderung 
(Mangey  συμπ€ςκ>ρημ^αις).  Das  Part,  hat  hier  die  häufige  Bedeutung 
'schwankend'. 
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όλοκλήριυ  καΐ  κατά  πάντα  ύγιεινφ  (vgl.  auch  de  confus.  lingu. 
§  18 — 20).  Durch  diese  Stelle  wird  auch  Turnebue'  Heretellung 
dee  Textee  τήν  όλόκληρον  άκρίβειαν  widerlegt.  —  τρισι  γάρ 
της  τάγαθοΟ  φύσεως  κεχρημίνης  τάΕεσι  τήν  μέν  τρίτην  καΐ 
ί^ωτάτην  (lies  έΕιυτάτω)  της  δευτέρας  καΐ  ύπεικούσης  πρό- 
μαχον  είναι  habe  ich  τής  τάγαθοΟ  φύσεως  ans  den  abweichen- 
den Leearten  der  Hss.  herge«tellt ;  vgl.  §  200  τήν  τάγαθου  σκέψιν. 
de  scibr.  §  53  τής  φύσεως  τάγαθου.  —  όπεικούσης  hat  Tnrnebus 
richtig  aus  ύττειλούσης  (nur  U  άπειλούσης)  hergestellt;  vgl. 
z.  B.  de  post.  Caini  §  74  ταπεινόν  και  ύπεϊκον.  leg.  cUleg.  III 
§  202. 

§  203  ό  νους  afvo\(f.  επιστήμης  χρώμενος  εΙσάγεται  ist 
sinnlos  und  fällt  durch  den  echweren  Hiat  auf.  Darum  habe  ich 
άγνοίςι  ποντελεΐ  vermuthet;  s.  z.  B.  §  162  ή  παντελής  αναι- 
σθησία. 

§  206  έπΙ  τά  ακόλουθα  τψ  λόγψ  (*  mit  meiner  Auseinander- 
setzung*) τρεφώμεθα  vermuthet  Mangey  ohne  Grund  τοΟ  λόγου, 
8.  de  agric,  §  124  προς  bk  τά  ακόλουθο  καιρός  ήοη  τρέπεσθαι. 
de  sobr,  §  1.  quod  det,  pof,  ins.  §  150  τά  b'  ακόλουθα  σκεφώ- 
μέθα.  leg.  alleg.  III  150  το  άκόλουθον  προστίθεται,  quod  deus 
Sit  immut.  §  141  τό  άκόλουθον  του  λόγου  bezeichnet  nicht  die 
äussere  Folge,  sondern  die  innere  Folgerichtigkeit. 

§  210  τρεις  b'  είσιν  ol  τής  ακολάστου  και  άκράτορος 
Ψ^Χήζ  έστιουχοί  τε  καΐ  θεραπευταί  wird  niemand  an  der 
Richtigkeit  des  tiberlieferten  έστιουχοί  zweifeln,  der  die  Ueber- 
tragungen  des  Wortes  εστία  quod  deus  s'it  immut.  §  134  ?ως 
μέν  γάρ  6  θειος  λόγος  εις  τήν  ψυχήν  ημών  καθάπερ  τινά  έστίαν 
ουκ  άφϊκται.  de  migr.  Ahr.  §  3  καθάπερ  γάρ  άνορός  εστία, 
και  νοΟ  λόγος  ένοιαίτημα  (s.  auch  den  Index  Aristotelicus)  ver- 
gleicht. Ich  glaube,  dass  weder  Mangey  mit  Recht  εστιάτορες 
vermuthet  (s.  §  214)  noch  Passow  für  έστιοΟχος  die  Bedeutung 
von  έστιάτωρ  annimmt. 

§  211  δτι  σπείρειν  μέν  άνδρες  γονάς  ύποοίχεσθαι  bk 
γυναίκες  έκ  φύσεως  πεπαίδευνται  ....  άγονου  bk.  καΐ  έστει- 
ρωμ^νης  ψυχής.  Mit  Unrecht  hat  man  bisher  hinter  άνδρες 
interpungirt,  wodurch  das  erste  bk  an  dritte  Stelle  geräth.  Dass 
vielmehr  γονάς  auch  zu  σπείρειν  gehört,  beweisen  Stellen  wie 
de  Ahr.  20  (II  15,  50  M.)  σπείρει  μέν  τό  άρρεν  γονήν,  υπο- 
δέχεται δέ  τό  θήλυ.  26  (ΓΙ  20,  48  Μ.)  ατελή  γονήν  σπείροντες. 
de  mut.  nom.  44  (1 617,  17  Μ.)  σποράν  θείου  γονής  παραδέΗασθαι. 
Richtiger  würde  also  hinter  γονάς   interpungirt.     Um    aber    die 
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enge  Zasammengehörigkeit  beider  Glieder^,  denen  ale  eine  Ein* 
heit  erst  das  zweite  bk  einen  Gegensatz  gegenüberstellt,  zu  be- 
zeichnen, habe  ich  vorgezogen,   überhaupt  nicht  zu  interpungiren. 

§  218  (οϊνου)  εΙς  σφοορόν  καΐ  σύντονον  ή  πρςίον  καΐ 
άν€ΐμένον  έπιτηοείου  πότο  ν  habe  ich  statt  ποτόν  geschrieben 
und  denselben  Fehler  aach  de  plant.  §  160  τόν  θερμόν  λεγό- 
μ6νον  παρ'  ούτοϊς  πότον  παραψυχουσι  beseitigt,  θβρμόν  hat 
hier  denselben  Sinn  wie  σφοορόν  κα\  σύντονον  an  unserer  Stelle. 

§  219  δψα  f|bOvai  περιττοί  τήν  επιστήμη  ν  είσιν  ευπρε- 
πείς όψαρτυταί  kann  das  schon  durch  einen  Akkus,  bestimmte 
περιττοί  kaum  noch  einen  Inf.  regieren;  und  wenn  auch  in  den 
Diatriben  die  Schönheit  der  bedienenden  παΐοες  öfter  erwähnt 
wird,  so  ist  die  Schönheit  doch  nicht  der  Vorzug,  den  man  vom 
Koche  verlangt.  Darum  habe  ich  mit  Mangey  aus  der  Hs.  des 
Coli.  8.  Trin.  εύτρεπεΐς  aufgenommen,  von  dem  ich  ήοΟναι  ab- 
hängig mache. 

§  221  ergiebt  sich  die  Richtigkeit  der  Lesart  von  U  ακρά- 
του σπώσιν  ζ.  Β.  aus  §  95  του  της  αφροσύνης  πόματος 
άκρατου  και  πολλοΟ  σπάσαι.  de  gig.  §  10  ου  καθαριυτέρου 
Οΐτώντα  του  πνεύματος,  de  plant.  §  39  τούτου  του  γανώ- 
ματος ακράτου  τις  σπάσας.  quod  det.  poL  ins.  §  17  ελευθέρου 
σπάσαι  τοΟ  καρτερίας  πνεύματος.  Danach  ist  auch  zu  emen- 
diren  kg.  alUg.  III  §  202  άρρενας  κα\  ελευθέρους  σπαν  μή 
δυνάμενος  λογισμούς.  £s  ist  zu  lesen  δρρενος  και  ελευθέρου 
....  λογισμού. 

§  222  ή  άπληστος  έν  αύτοΐς  δρείις  ώσπερ  ίτι  λιμώττουσα 
μαρμάΖει  ist  μαρμά2Ιειν  ^micare'  sinnlos.  Benzelius  vermuthet 
sehr  ansprechend  μαιμά2Ιει,  vgl.  de  agric.  §  36  σπαργώσαν  ίτι 
και  μαιμώσαν  τήν  κενήν  έπιθυμίαν. 

§  223  hat  Mangey  όκράτορος  hi  επιθυμίας  statt  άκρο- 
""ΐτος  geschrieben;  s.  ζ.  Β.  de  opif.  §  80  τάς  άκράτορας  καΐ 
υπαιτίους  άς  ούό'  είπεϊν  θέμις  όρέ2εις. 

DE  SOBRIETATE  §  5  μνήμαις  μέν  ύποβαλλούσαις 
έγειρόμενος,  πράζεσι  5έ  τοις  γνωσθεϊσι  έπομέναις  χρώμενος 
setzt  das  folgende  γνιυσθεΐσι  vielmehr  γνώμαις  statt  μνήμαις 
voraus,   und    diese  Aenderung    wird    auch  durch  ύποβαλλούσαις 


^  Besser  würde  diese  noch  bezeichnet,  wenn  man  statt  δέ,  das  in 
UH  überhaupt  fehlt,  τ€  läse. 
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empfohlen.  Wie  Philo  ύποβάλλ€ΐν  von  der  den  Propheten  ίη- 
epirirenden  Gottheit,  so  gebraucht  er  es  auch  vom  νους  und 
λόγος,  8.  ζ.  Β.  §  33  τφ  ύποβάλλοντι  όρθψ  λόγψ.  quod  dem 
sU  itnmuL  §  50  οίς  δν  ό  ορθός  ύποβάλλη  λόγος. 

§  6  χλευάίειν  έφ'  οίς  εΙκός  ήν  και  εύλαβούμβνον  τό  μέλ- 
λον σκυθρωπάΖειν  legt  dae  καΐ  den  Verdacht  nahe,  daes  ein 
Participiuro  fehle,  und  dieser  Verdacht  wird  dadurch  bestärkt, 
daes  Philo  ein  ander  Mal  (Neu  entdeckte  Fragmente  S.  62) 
in  der  Behandlung  derselben  Bibelstelle  sagt:  οιαχλευάΐιυν 
πρβγμα  ου  χλεύης,  αλλ'  αΙοοΟς  κα\  εόλαβείας  äStov  δν.  Danach 
wird  an  unserer  Stelle  ^αΐ^ούμενον)  κα\  ευλαβούμενον  zu  er- 
gänzen sein^. 

§  9  ώς,  έπειοάν  έκάτερον  χαρακτηρίίωμεν,  έν  τοις  Ιοίφ 
λόγοις  έπώείκνυμεν  verweist  sicher  auf  das  uns  nicht  erhaltene 
Leben  Isaaks^.  Das  Futurum  έπι5εί£ομεν  erschiene  passender. 
Die  Lesart  von  Η  έν  TicTi  οιαλόγοις  ist  sicher  falsch,  weil  die 
Schrift  ebenso  wenig  wie  die,  mit  denen  sie  ein  grösseres  Ganzes 
bildet,  in  Dialogform  gekleidet  war.  Eine  ähnliche  Korruptel 
liegt  vor  de  Cherub.  §  116  ό  5έ  νοΟς  έμόν  έστιν  οιαίτημα.  Es 
wird  ibicf.  κτήμα  zu  lesen  sein,  wie  ich  erst  in  der  Vorrede  der 
kleinen  Ausgabe  Bd.  I  S.  IX  vermuthet  habe. 

§  14  νέος  μέν  ουν  τρόπος  6  μήτηυ  δυνάμενος  μετά  τών 
γνησίων  όοελφών  ποιμαίνειν  .  .  .  .,  άλλ'  ίτι  μετά  τών  νό- 
θων, (.οΐς)  τά  οοκήσει  πρό  τών  γνησίων  καΐ  τψ  είναι  παρα- 
ριθμουμένων  (αγαθών)  τετίμηται  war  αδελφών  statt  αρετών 
herzustellen,  wie  der  Gegensatz  μετά  τών  νόθων  ....  und  §  12 
δτον  επιστάτη  τής  ποίμνης  μετά  τών  νόθων  άδελςκδν.  quod 
deus  Sit  ifnmut,  §  121  ποιμαίνοντα  ....  μετά  γνησίου  μέν  ού- 
όενός,  μετά  bk  τών  νόθων  άοελφών  lehrt.  —  Durch  Ergänzung 
von  οΤς  habe  ich  eine  Lieblingskonstruktion  Philos  hergestellt, 
8.  z.  B.  §  68  οίς  καΐ  τά  σωματικά  καΐ  τά  έκτος  τετίμηται.  de 
migr.  Abr.  §  76.  —  Die  Ergänzung  von  αγαθών  macht  keine 
Schwierigkeit;  es  war  in  die  vorhergehende  Zeile  eingedrungen 
und  hatte  das  erst  von  Mangey  hergestellte  νόθων  verdrängt. 
Sprachlich  vergleiche  ich  noch  de  mut,  nom,  40  (l  613,  23  M.) 
ϊν'  .  .  .  ή  μέση  παιδεία  παραληφθή  οεκάοι  παραριθμουμένη. 
de  migr.  Abr.  §  107. 


^  Verbindung  derselben  "Worte  de  gig.  §  47. 
«  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  II  S.  849. 


Kritische  and  exegetische  Bemerkangen  zu  Philo.  15 

§  22  καίτοι  του  μέν  τήν  γίνεσιν  προτέρου,  του  hk  έκ 
της  στυγουμένης  υστέρου  0€5ήλιυκ€ν  hatte  ich  vielleicht  die 
YennathaDg  πρότερον  nnd  ύστερον  ganz  unterdrücken  sollen, 
8.  de  ehr.  §  48  ό  5έ  σοφίας  ασκητής  ....  έφ(€ται  κα\  V€ui• 
τέριυν  προτέρων  και  πρεσβυτέρων  υστέρων.  50  τήν  πρεσβυτέρον 
ήμας  άταγέσθοι  προτέραν.  Freilich  hätte  an  unserer  Stelle  hei 
Bevorzugung  des  Adj.  προτέραν  und  ύστέραν  noch  näher  ge- 
legen. 

§  28  gehen  die  Hss.  τό  δληστον  έν  ταΐς  άοιαστάτοις. 
Mangey  vermuthete  zum  Theil  fein  έν  ταΐς  ^μνήμαις^  καΐ)  obta- 
στ€ΓΓθν  und  verglich  de  migr.  Ahr.  §  205  τό  δληστον  έν  μνη- 
μαις  und  leg.  alleg.  III  §  92;  β.  auch  de  confus.  lingu.  §  56  ή 
άοιάστατος  περί  θεού  μνήμη,  de  creat.  pritic.  4  (11363, 12  Μ.) 
υπέρ  τε  συνεχούς  και  άοιαστάτου  μνήμης.  (Die  von  Mangey 
erkannte  Lficke  leg.  alleg.  111  §  92  wird  etwa  so  auszufüllen 
sein  :  πρεσβυτέρον  bi  τό  χείρον  ή  άνάμνησις  ευρίσκεται  μνήμης, 
του  κρείττονος  *  ^πρότερον  μέν  γαρ  τό  άναμιμνήσκεσθαι,  ύστε- 
ρον 6έ  τό  τής  μνήμης,  τοΟ  κρείττονος,)  συνεχές  καΐ  όοιάστα- 
τον).  Mangeys  Aenderung  άοιάστατον  ist,  ohgleich  Philo  auch 
sonst  dies  Neutrum  suhstantivisch  gekraucht  (depost.  Caini  §  12), 
nach  den  angeführten  Parallelen  unnöthig.  Lehnt  man  aher  diese 
Aenderung  ab,  so  mnss  man  μνήμαις  ohne  Artikel  schreiben. 

§  30  wird  das  nur  in  Qt  bewahrte  αύτψ  durch  das  gleiche 
Gitat  in  §  1  bestätigt.  Ferner  schrieb  ich  an  beiden  Stellen  6 
νεώτερος  αύτοΟ  υΙός.  Denn  an  der  ersten  ist  αύτου  wenigstens 
in  G,  an  der  zweiten  in  allen  Hss.  ein  αυτού  erhalten.  Auch 
die  LXX  hat  αύτου. 

§  32  έκγελάσας  (so  G,  έγγελάσας  FH)  τα  δεόντως 
ήσυχασθέντα  hat  Mangey  richtig  in  έκλαλήσας  geändert,  s.  §  β 
έκλαλήσαι  τα  όφείλοντα  ήσυχάίεσθαι  und  das  zu  §  6  citirte 
Fragment  έ£ελάλησεν  fiv.  —  τά  δέοντα  ήσυχασθήναι  habe  ich 
Termuthet,  weil  ich  kein  philonisches  Beispiel  für  die  Verbindung 
von  δεόντως  mit  Part,  gefunden  habe.  —  Ebenda  hat  Mangey 
mit  Becht  die  Worte  δοΟλος  δούλιυν  gestrichen,  da  sie  nicht 
nur  in  der  LXX,  sondern  auch  in  der  Wiederholung  des  Citates 
§  51  fehlen.  Mit  Unrecht  schliesst  Rjle  a.  a.  0.  S.  44,  indem 
er  das  zweite  Citat  §  51  übersieht,  daraus  daes  Philo  §  51.  59 
δούλος  und  nicht  wie  die  LXX  παις  liest,  daes  auch  hier  δοΟλος 


^  ταΐς  μνήμαις,  nicht  μνήμαις,  hätte  ich  als  Mangeys  Konjektur 
angeben  müssen.    Das  unentbehrliche  καΐ  habe  ich  zugefügt. 
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bouXuJV  ecbt  und  παις  οΐκίτης  entweder  von  Philo  oder  von 
einem  Schreiber  aus  einer  andern  Version  interpolirt  sei.  Daes 
in  der  handechriftlicben  Ueberlieferung,  besonders  von  UF,  die 
philonischen  Bibelcitate  oft  nach  einer  andern  Version  geändert 
sind,  ist  eine  im  Zusammenhang  zu  behandelnde  Thatsache.  Hi^r 
ist  οουλος  bouXuJV  ans  Aqnilas  Uebersetznng  eingedrungen. 

§  33  habe  ich  ήμάρτηκεν  statt  ήμάρτησβν  geschrieben, 
weil  Philo  nur  den  Aorist  ήμαρτον  kennt,  und  τήν  έναποκ€ΐ- 
μένην  άπόδοσιν  statt  έγκειμένην  vermuthet,  s.  oben  S.  478^ 
und  de  profugis  6  (1 551, 9  M.)  τά  έναποκείμβνα  ivbov.  D.  F.  C. 
10  (II  483,  45  M.)  τόν  ένοποκ€ίμ€νον  ταϊς  λέΗεσιν  όόρατον 
νουν.  ίγκειμαι  hat  sonst  bei  Philo  die  Bedeutung  ^bedrängen, 
zusetzen  . 

§  40  6  μέν  φρόνιμος  ibiujv  τ€  και  κοινών  προστασία  ν 
πραγμάτων,  οΓς  σύνεσιν  και  εύβουλίαν  ένεπιδείΕεται  habe 
ich  προστασίαν  (Cohn  παρουσίαν)  aus  περιουσίαν  hergestellt: 
de  caritate  2  (II  385,  37  Μ.)  έπιμίλειαν  και  προστασίαν  τών 
κοινών,  de  creat.  princ.  7  (II  366,  25  Μ.)  τώ  τήν  προστασίαν 
και  έπιμΑειαν  τών  κοινών  άνειληφότι.  —  Ferner  habe  ich  aus 
Η  ένεπώείεεται  ( έπώείΕεται  GF)  aufgenommen  wegen  Philos 
Vorliebe  für  Kompositionen  mit  έν,  β.  S.  470.  472,  und  de  Abr, 
34  (II  28,  5  M.)  \'va  μη  έγκαλλιυπί^εσθαι  και  ένεπιοείκνυσθαι 
(F  έπιδείκνυσθαι)  5οκή. 

§  42.  43  hat  Philo  schwerlich  bi'  άκαιρίαν  τών  .... 
καιρών  und  όκαιρίαις  .  .  .  καιρών  geschrieben.  Der  Gegensatz 
an  zweiter  Stelle  τυχηροϊς  b'  εύπορίαις  scheint  darauf  zu  führen, 
dass  an  beiden  Stellen  άπορίαν  und  άπορίαις  einzusetzen  ist. 

§  42  ist  in  der  handschriftlichen  Lesart  γήν  και  θάλατταν 
δ  ς  (τάς  Η)  μέχρι  τερμάτων  άμυθήτιυν  άναπιμπλάντας  κακών 
wohl  die  Spur  des  ursprünglichen  αχρι,  das  Philo  nach  Kon- 
sonanten fast  ausnahmslos  setzt,  erhalten.  Man  könnte  aber  auch 
herstellen  θάλατταν  πάσαν  άχρι  τερμάτων. 

§  49  ούχ  ύπαίτιον  εΐναι,  τήν  bfe  κίνησίν  και  φοράν  υ  π  ο- 
χ ον  δεόντως  habe  ich  δποχον  (G^),  das  offenbar  allen  hand- 
schriftlichen Varianten  zu  Grunde  liegt,  der  Lesart  des  überaus 
werthvollen  (Praef.  p.  XVII)  Textes  des  Niketas  ύπαίτιον  ledig- 
lich deshalb  vorgezogen,  weil  Philo  die  Ausdrücke  zu  variiren 
liebte     Gebraucht  er  doch  §60  einen  dritten  Ausdruck  ίνοχος. 


1  S.  oben  S.  466   und  de  confus,  lingu.  §  29—30  ύπαντιάσας  . 
αυναντών  .  .  .  ύπαντ^  .  .  .  ύπαντιάίων  .  .  .  ύπανταν. 
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δποχος  findet  eich  auch  quod  det.  pof.  ins.  §  97  τής  biavo(a< 
^oÖK^  έσμεν  υποχοι.  de  confus.  lingu.  §  160  υποχος  biKij.  Der 
abeolate  Gebrauch  an  unserer  Stelle  ist  schon  durch  die  Analogie 
von  ίνοχος  geschützt. 

§  51  Z.  21  wagte  ich  das  δοΟλος  αύτοΐς  nicht  in  αύτοΟ 
(βο  LXX)  zu  ändern,  obgleich  αυτοΐς  sich  nicht  leicht  auf  das 
entfernte  τοις  ό5€λς)θΐς  beziehen  läset.  Im  folgenden  Verse  hat 
Philo  §  59  dieselbe  hier  freilich  leicht  verständliche,  aber  doch 
von  der  LXX  (τταΐς  αυτών)  abweichende  Formel.  Und  auch  der 
armenische  Text  der  quaesL  scheint  αυτοΐς  vorauszusetzen  (s. 
Ryle  a.  a.  0.  8.  44). 

§  58  τουτ'  ίσθ\  ώς  ίοικεν,  δ  α1ν1ττ€ται  bia  το  Ο  habe 
ich  statt  αύτου  (so  GF,  αύτώ  Η,  έν  τψ  Mangey)  geschrieben, 
8.  r.  Β.  §  49  ταύτα  γαρ  αΐνίττβται  bia  τής  λέπρας. 

§  66  ούτος  τών  5ώΟ€κα  κατάρχει  φυλών,  &ς  ο\  χρησμοί 
*βασίλ€ΐον  και  \€ράτ€υμα  θ€ου*  φασιν  €ΐναι  κατά  τήν  προς 
τόν  πρώτον  Σήμ  ακολουθία  ν.  Das  letzte  Wort  ist  unver- 
ständlich. Das  Citat  wird  verglichen  mit  der  Ansprache  des  Noah 
an  Sem  (s.  die  sehr  ähnliche  Verbindung  §  50),  und  dieser  all- 
gemeine oder  specialisirte  Begriff  der  Ansprache  ist  in  der  Ver- 
derbniss  enthalten.  §  53  wird  diese  Ansprache  als  ευχή  be- 
zeichnet ^  Da  dies  Wort  nicht  leicht  in  ακολουθία  geändert 
werden  konnte,  habe  ich  das  öfter  mit  €ύχή  synonym  gebrauchte 
βύλογίαν  in  den  Text  gesetzt. 

§  68  hat  wohl  L.  Cohn  die  wahrscheinlichste  Eroendation 
δ  T€  προ<φητικός)  λόγος  für  πρόλογος  gefanden;  vgl.  de 
pUmt.  §  117  6  προφητικός  λόγος. 

DE  CONFVSIONE  LINGVARVM  §  1  Z.  13.  Die  Lesart 
der  Hss.  GF  ουκ  έκλ€ίψ€ΐ  έΗ  (άπ'  HP)  αυτών  wird  durch  das 
Citat  de  post.  Caini  §  81  und  die  LXX  bestätigt.  Auch  §  162 
hätte  ich  als  Vermuthung  il•  statt  από  bemerken  sollen;  denn 
§  163  τα  έ£  υποθέσεως  του  voG  scheint  diese  Präp.  vorauszu- 
setzen. Z.  17  τό  ονομα  αύτου  (so  G,  αύτοϊς  F,  αυτής  HP) 
habe  ich  αύτου  als  Lesart  der  meisten  Hss.  der  LXX  an fge- 
nommen^  obgleich  auch  αυτής  nicht  unbezeugt  ist. 

§  4  führt  die  Verderbniss  der  besten  Hss.  όλλθ€ΐοών  auf 
die  Form  Άλιυ€ΐοών  (nicht  Άλωαοών),    die    auch   an  der  ange• 


^  de  migr.  Abr.  §  114  ändert  Mangey   ohne  Grund   εύχάς  in  ευ- 
λογίας. 
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fülirten  Stelle  des  Origenee  in  manchen  Hm.  bezeugt  ist  nnd 
nach  der  Analogie  von  ΤΤηλβύς,  Πηλείδης  als  die  beeeere  er- 
scheint. 

§  5  hatMangey  πώς  γαρ  ου  φρενοβλάβειαοεινή;  richtig 
für  πασά  γαρ  ου  ν  hergestellt,  vgl.  ζ.  Β.  §  65  πώς  γαρ  ουκ  δνοια 
5€ΐνή  .  .  .; 

§  6  συνάχθεσθαι  als  Gegensatz  ζη  συν€υφραίν€σθαι  hat 
Turnebus  richtig  statt  συνίχεσθαι  geschrieben;  vgl.  z.B.depost. 
Caini  §  21  συγχαίρομεν  ....  συναχθόμεθα. 

§  9  ώς  μηκέτ'  αλλήλων  άκροώμενοι  κοινή  συναοικώσιν, 
άλλα  τρόπον  τινά  [άλλοι]  κεκιυφιυμίνοι  ♦♦♦  κατά  συμπράξεις 
έγχειρώσι  τοις  αύτοϊς.  Das  zweite  Glied  άλλα  —  τοις  αύτοϊς 
hat  etwas  Schleppendes,  ja  es  ist  unerträglich,  wenn  man  mit 
Mangey  in  der  Lücke  nur  μη  ergänzt;  denn  so  besagte  dies  Glied 
im  Verhältnies  zum  ersten  überhaupt  nichts  Neues.  Sicher  ist 
also  der  Gegensatz  schärfer  zu  fassen  und  mehr  zu  erganzen, 
also  etwa  κεκωφωμίνοι  <καθ'  εαυτόν  ϊκαστος  έργάίιυντοι,  άλλα 
μή)  κατά  συμπράξεις  έγχειρώσι  τοις  αύτοΐς.  Ein  ähnlicher 
Gegensatz  de  mvt.  ηοηκ  1  (Ι  579,  4  Μ.)  δσα  οέ  ή  ψυχή  αυτή 
bi'  εαυτής,   άνευ  τινός  άλλου  συμπράξεως  (sc.  καταλαμβάνει). 

§  10  empfiehlt  sich  Mangeys  Aenderung  ομοιότροποι,  weil 
dies  Wort  auch  §  7,  όμότροπος  dagegen  sich  überhaupt  nicht 
bei  Philo  findet. 

§  19  ξύμπαν  τό  αίσθήσεως  στίφος  lässt  sich  vielleicht 
der  Singular  (αΙσθήσεων  Mangey)  halten;  s.  §  193  τό  κακίας 
στίφος,  freilich  §  52  τό  παθών  καΐ  κακιών  στίφος,  de  somn. 
1  38  (Ι  647,  14  Μ)  τό  άντίπαλον  αρετής  παθών  και  κακιών 
στίφος.  —  Ebenda  τούτοις  γάρ  ώσπερ  έστώσι  καΐ  κραταιώς 
έρηρεισμένοις  εύερκέσιν  οϊκοις  ό  νους  έμπεριπατών  hat 
HP  ορκοίς,  worauf  Turnebus  die  von  Mangey  angenommene^ 
Aenderung  δροις  gründete.  An  der  Richtigkeit  der  Lesart  von 
GF  οΐκοις  ist  nicht  zu  zweifeln.  Dagegen  habe  ich  mit  HP 
εύερκίσιν  gcEchrieben:  de  profvgis  18  (I  560,  24  M.)  πάγκαλοι 
bk  καΐ  εύερκ^σταται  πόλεις,  de  somn,  I  24  (l  644,  11  M.) 
έπιμελούμενον  τής  Ιδίας  οικίας,  ώς  εύερκεστάτη  (F  εύεργεστάτη) 
.  .  .  οιαφυλάττοιτο.  de  profugis  37  (Ι  576,  22  Μ.)  όόός  έχυ. 
ρωτάτη  κα\  εύερκεστάτη.  Auch  de  migr.  Äbr,  §  215  ist  das 
Wort  hergestellt  von  Turnebus:  τό  bfe  εύερκ^τατον  (εύεργέστα- 
τον  ΜΗΡ,  εύεργετικώτατον  Α)  οίκοοόμημα  ή  ν   ό  θεού   φόβος 


^  Doch  vermuthet  Mangey  daneben  Öpeoiv. 
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τοις  q>poupav  καΐ  τείχος  αυτόν  άκαθαίρετον  πεποιημίνοις.  Philo 
kennt  ευβργής,  das  GF  (εύεργίσιν)  hier  eingeführt  wird,  tiher- 
hanpt  nicht;  und  €ύερκέ<Τΐν  paest  auch  besser  zu  den  andern 
Attributen. 

§  22  ναυτών,  επιβατών,  κυβερνητών  κατά  τίνα  φρενοβλά- 
βειαν  έπ'  άπιυλεί()ΐ  τούτου  συμφρονησάντων  κοί  οΐ  έπιβου- 
λεύσαντες  αυτή  νηΐ  ούχ  ήκιστα  άπώλοντο  kann  man  zweifeln, 
ob  mit  F  συμφρονησάντιυν  oder  mit  GHP  συμφωνησάντιυν  zu 
schreiben  ist.  Aber  (Τυμφωνέιυ  finde  ich  nicht  mit  iiu  verbun- 
den, was  wohl  damit  zusammenhängt,  dass  ΟΌμφίυνέω  im  allge- 
meinen von  der  Uebereinstimmung  der  Ansichten^,  (Τυμφρονέω 
TOD  der  der  Entechlüsee  gebraucht  wird;  vgl.  Philonea  ed.  Tisch. 
8.  73, 12  συμφρονήσαι  γάρ  ουκ  εΙκός  έπ'  αναιρέσει  του  παώός 
έκάτερον  τών  γονίιυν.  —  αυτή  νηΐ  habe  ich  aus  αυτήν  ή  (G), 
αυτήν  ή  F  hergestellt:  de  opif.  §  80  ^ίΖαις  αύταΐς  (s.  Cohn  in 
der  Sonderausgabe  der  Schrift  S.  LH),  de  agric,  §  7  ^ί2Ιαις 
αυταΐς.  Freilich  entsteht  an  unserer  Stelle  durch  das  folgende 
ούχ  ein  Hiat,  der  sich  aber  nach  ι  und  υ  öfter  findet  (S.  483). 
—  ούκ  ήκκττα  ist  nach  streng  logischem  Masestabe  sicher  auf- 
fällig, und  Mangey  hat  ούχ  ήττον  (sc.  τών  έπιβουλευθέντιυν) 
vcrmuthet;  aber  β.  S.  488).  —  Ebenda  habe  ich  mit  HP  οία 
iv  πανοήμψ  συμφορςί  geschrieben  (vgl.  πάνοημον  κακόν  bei 
Philo),  weil  φορςί  (GF)  nach  sonstigem  Gebrauche  einen  Gen. 
bei  sich  haben  müsste.  Aber  (Τυμφορ^  missrällt  mir  doch  wegen 
dee  sofort  folgenden  έφ'  όμολογουμέντ)  συμφθρ(^.  Vielleicht  ist 
der  Text  doch  auf  GF  mit  der  leichten  Aenderung  φθορςί  zu 
gründen. 

§  25  hat  Mangey  wohl  mit  Hecht  όοιάφθορον  statt  obia- 
ς>θαρτον  vermuthet.  Für  letzteres  führt  Grossmann  kein  philo- 
nieches  Beispiel  an,  während  das  platonische  αδιάφθορος  sich 
hei  Philo  sehr  häufig  findet. 

§  27  ή  ούχ  6ρ^ς  τους  έστειριυμίνους  σοφίαν  καΐ  τυφλούς 
bidvoiav  .  .  .  .,  Σοδομίτας  κατά  γλώτταν,  d.  h.  in  einer 
andern  Sprache  oder  Dialekt;  vgl.  de  confus.  lingu,  §  156  αϊθειν, 
ö  1>ή  καίειν  έστΙ  κατά  γλώτταν.  Genauer  de  congr.  erud,  gratia 
31  (I  544,  46  M.)  εΙρηνικός,  δς  πατρίψ  γλώττη  Σολομών  κα- 
λείται. 


1  Darum  und  wegen   des  sogleich  folgenden  διαπεφώνηκβν  habe 
ich  §  55  συμφυινήσουσι  statt  συμφρονήσουσι  vermuthet. 
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§  32  habe  ich  mit  HP  γαληνιάσαι  geschrieben  (γαληνίσαι 
GF):  quod  deus  sit  immut.  §  26  γαληνιάί€ΐ.  de  Ahr,  36  (II  30, 
15  M.)  γαληνιάσαι.  de  sept,  δ  (II  280,  45  Μ.)  γαληνιασάντων. 
de  Cherubim  §  38  γαληνιάίουσα  (nur  UF  γαληνίίουσα).  Da- 
nach wird  auch  die  einzige  Stelle  de  plant,  %  167,  wo  alle  Hss. 
γαληνιΣον  haben,  zn  berichtigen  sein. 

§  34  προς  t€  την  τουτιυν  ovaipcaiv  καΐ  προς  τό  τών 
άμβινόνων  και  όφευοώς  αγαθών  κράτος  άνανταγώνιστον  er- 
wartete ich  ein  aktives  Subst.  nnd  vermuthete  einst  τήν  .  .  . 
κατασκευήν-  Aber  die  Ueberlieferang  ist  wohl  nicht  anzufechten, 
da  sieb  bei  Philo  in  anderem  Sinne  öfter  κράτος  άνανταγώνιστον 
findet.  Vielleicht  läset  sich  danach  auch  quod  deL  pot,  ins,  §  96 
τής  γνώμης  Ισον  τώ  τβλείψ  ουναμίνης  halten;  vgl.  de  migr. 
Abr,  §  225  σφάλλουσα  τα  τίλη  (Mangey  βέλη)  τών  αίσχυνόν- 
τιυν  άρβτην.     An    beiden  'Stellen   erwartet  man  eher  τελβίαισις. 

§  38  heisst  es  in  der  Beschreibung  der  ΐΚχί  nach  der  val- 
gata :  άντΙ  μέν  γάρ  πο5ών  χερσίν,  άντι  5έ  χειρών  ποσι  χρήται. 
Aber  γάρ  fehlt  mit  gutem  Grunde  in  6F;  denn  nicht  eine  Be- 
gründung, sondern  eine  genauere  Ausführung  des  Vorhergehenden 
enthält  der  Satz,  und  dazu  kommt  noch,  dass  sich  bereits  auf 
der  nächsten  Zeile  ein  zweites  μέν  γάρ  findet.  Ferner  haben 
alle  Hss.  ausser  Ρ  χρήσθαι.  Mit  Ergänzung  einer  passenden 
Anknüpfung  habe  ich  die  üeberlieferung  gewahrt:  <ώστε>  άντΙ 
μέν  ποδών  χερσίν,  άντΙ  οέ  χειρών  ποσΙ  χρήσθαι. 

§  39  τάς  πιθανάς  τών  σοφιστών  ευρέσεις  hat  Mangey  mit 
Unrecht  ζήσεις  vermuthet;  s.  ζ.  Β.  de  mlgr,  Abr,  §  171  σοφι- 
στών, οϊτινες  ώήθησαν  σοφίαν  πιθανήν  είναι  λόγων  εορεσιν. 

§  44  und  50  habe  ich  mit  GF  ουκ  ώφείλησα  oub^  ώ(ρε{- 
λησάν  μοι  geschrieben^,  während  HP  und  die  LXX  ουκ  ωφέ- 
λησα ούοέ  ωφέλησαν  με  haben.  Dass  der  Text  von  GF  nicht 
etwa  auf  Korruptel  beruht,  beweist  schon  seine  Uebereinstimmung 
mit  dem  Urtext  und  auch  das  Zeugnies  des  Origenes  (Ryle  S.  299), 
dass  die  besten  Hss.  ουκ  ώφείλησα  o\)hi  ώφείλησέ  με  (μοί?) 
ούοείς  läsen.  Da  also  entweder  GF  oder  HP  nach  einer  abwei- 
chenden Version  geändert  sind,  war  es  das  Sicherste,  den  besten 
Hss.  zn  folgen,  und  deren  Lesart  scheint  mir  zu  der  Erklärung 
§  50  auch  besser  zu  passen. 

§  46  τίς  έστιν  δ  γε  μή  παρ  αινώ  ν,  κακίίιυν,  νουθετών, 


^  Den  unerheblichen  Varianten  Hegt  diese  Lesart  zu  Grunde. 
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(ΤίΑκρρονΰΙιυν  ist  τ(ς  nur  in  L  erhalten  oder  emendirt.  Die  an- 
dern Hbf.  haben  τοις,  und  diese  Korruptel  hat  wohl  die  andere 
παροΟΰι  nach  eich  gezogen.  Dafür  habe  ich  παραινιυν  geschrie- 
ben, das  in  diese  diatribenartige  Schilderang  der  Thätigkeit  des 
Sittenpredigers  vortrefflich  passt. 

§  49  τή  προς  μισοπόνηρον  αλκή  kann  der  Artikel  beim 
sübstantivirten  Neutrum  nicht  fehlen  (s.  §  46\  Femer  erwartet 
man  statt  προς  die  Präp.  περί,  die  auch  sonst  bei  Philo  zur 
Umschreibung  des  Gen.  dient,  also  τή  π€ρΙ  <τό>  μισοπόνηρον 
αλκή,  vgl.  de  ehr,  §  174  τή  π€ρΙ  σώμα  αλκή. 

§  55  Ζ.  6  wird  <άπ'>  αυτών  nicht  nur  durch  die  LXX, 
sondern  auch  durch  das  Citat  de  ehr,  §  114  empfohlen.  —  ώς 
τον  ϊτερον  τών  όμούσιυν  χορόν  πάντα  δφωνον  καΐ  νεκρόν  άπο- 
b€iEai  γελασθίντα  την  τών  σωματικών  τροφήν  Μαοιάμ  και 
τόν  ίκγονον  αυτής  οερμάτινον  δγκον  Βεελφεγώρ  ονομα  ύπνοΟντα 
kann  in  dem  verdorbenen  γελασθέντα  ein  Attribut  zu  χορόν  ent- 
halten sein.  Aber  Mangeys  τελεσθίντα  (Num.  25,  3  έτελίσθη 
Ισραήλ  τφ  Βεελφεγώρ)  passt  nicht  zu  den  Objekten,  έρασθέντα 
würde  die  sehr  eingreifende  Durchführung  des  Gen.  fordern,  und 
άγαπήσαντα,  woran  ich  auch  dachte,  liegt  etwas  weit  ab.  Einer 
sicheren  Entscheidung  wird  man  sich  um  so  mehr  enthalten 
müssen,  als  in  γελασθ^ντα  auch  ein  Attribut  zum  Subjekte  (γε- 
λάσοντες  oder  έλάσαντες)  enthalten  sein  könnte.  ύπνοΟντα 
ist  durch  den  Gegensatz  des  ορών,  der  folgt,  gtg^n  Mangeys 
Konjektur  geschützt. 

§  59  und  de  migr,  Ahr.  §  84  habe  ich  die  richtige  *  Form 
κατοκιυχής  ένθε'ου  statt  κατακωχής  eingesetzt,  κατοκιυχή  ist 
de  saerif.  Ah,  et  Caini  §  62  im  Pap.  tiberliefert  und  vita  Mos. 
UI  33  (II 173,  3  M.)  aus  der  zwischen  κατακωχής  und  κατοχής 
getheilten  üeberlieferung  zu  erschliessen.  quis  rer,  div,  her,  53 
(I  511,  17  M.)  hat  der  Pap.  κατακωχη  τε,  die  Hss.  κατοχωτική 
τε,  Ν  κατοχή  τε.  Sicher  ist  zu  lesen  κατοκωχή  τε.  Wahr- 
scheinlich ist  die  Form  auch  vita  Mos.  I  50  (II  124,  29  M.)  und 
de  spec.  leg.  8  (II  343,  24  M.)  herzustellen. 

§  64  ist  statt  des  ύπό  (Η)  jetzt  die  Lesart  von  GFP  τό 
λεχθίν  έπΙ  τοΟ  βουλομένου  τόν  έπαινούμενον  ύπό  θεοΟ  κατα- 
ράσασθαι  in  den  Text  gesetzt.  Nicht  was  von  Balaam,  sondern 
was  über  ihn  in  der  Schrift  gesagt  wird,  wird  im  Folgenden 
berichtet;   über  die  Bedeutung  von  έπ\  s.  S.  479. 

»  S.  zuletzt  Kaibel,  Sophokles  Elektra  S.  186.  187.  üeener,  Dio- 
nytii  Hai.  de  imit.  S.  101.  102. 
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§  68  las  man  bisher  αρχή  γαρ  ή  αφροσύνη  ςκιυλψ  προς 
τάς  παρά  φύσιν  ενεργείας  τό  κακίας  χωρίον.  Der  Satz  scheint 
zwei  Subjekte,  ή  αφροσύνη  und  τό  κακίας  χωρίον,  zu  haben. 
Letzteres  ist  unanfechtbar;  denn  άνατολαί  in  Gen.  11,  2,  Num. 
23,  7  sind  vorher  als  Sitz  der  Schlechtigkeit  charakterisirt. 
Dass  der  Fehler  in  ή  αφροσύνη  zn  suchen  ist,  ergiebt  sich  auch 
daraus,  dass  GF  καΐ  ός>ροσύνη  schreiben.  Man  wird  also  in 
αφροσύνη  ein  Synonymum  zu  αρχή  zu  suchen  haben,  das  aus 
den  folgenden  Worten  ταϊς  b'  αφροσύνης  έχρήσαντο  άφορμαΐς 
zu  gewinnen  ist. 

§  69  καθάπερ  γαρ  τών  (έκ  τών  HP)  όποηναττομένων 
δσα  μή  ενώσει  οιακρατβΐται  πάντα  εκπίπτει  fso  Ρ,  εκπέμπει 
GFH),  τουτόν  μοι  οοκεϊ  και  ή  του  συμπεπνευκότος  έπι  τψ 
άοικεΐν  έκτετινάχθαι  τον  τρόπον  ή  ψυχή'  πασαν  γαρ  Ιοέαν 
ήοονης  απορρίπτει  könnte  έκ  των  άποτιναττομένων  nur  von  den 
Gefassen  verstanden  werden,  und  von  diesen  mfisste  τιναττομένων 
gesagt  werden,  των  άποτιναττομένων  verstehe  ich  vom  Inhalte. 
'Von  ihm  fallt  das  nicht  einheitlich  Zusammengehaltene  hinaus.' 
έκπφπει  liesse  sich  allenfalls  halten,  wenn  man  τό  όποτινατ- 
τόμενον  läse,  und  könnte  dem  απορρίπτει  zu  entsprechen  schei- 
nen. Aber  έκπέμπειν  wäre  ein  etwas  schwacher  Ausdruck  (β. 
auch  §  73.  70),  und  εκπίπτει  scheint  dem  näher  stehenden  pas- 
siven έκτετινάχθαι  besser  zu  entsprechen. 

§  72  τό  αληθές  και  γνήσιον  καλόν  schrieb  Philo  wohl 
κάλλος,  s.  ζ.  Β.  de  gig,  §  44  κάτιδε  τό  γνήσιον  τής  αρετής 
κάλλος,  de  migr.  Äbr.  §  12  του  προς  άλήθειαν  κάλλους.  86 
und  de  sobr.  §  12  S.  217,  17.  19,  wo  sich  sehr  ähnliche  Kor- 
ruptelen finden. 

§  74  θ^ασαι  oöv  habe  ich  γοΟν  eingesetzt,  das  wie  γε  zur 
Begründung,  namentlich  durch  Beispiele,  oft  gebraucht  wird.  — 
ϊνα,  kSv  Λαβαν  ίρευναν  αΐτήται,  έν  δλψ  τώ  οΤκψ  μή  εύρεθή 
τά  εϊοωλα  (Gen.  31,  35)  ist  αΐτήται  auffällig.  Denn  nicht  La- 
bau  fordert  die  Untersuchung,  sondern  Jacob  bietet  sie  an.  Ausser- 
dem wird  besser  gesagt,  dass  beim  Anstellen,  nicht  beim  Fordern 
der  Untersnchung  nichts  gefunden  wird.  Darum  habe  ich  ποίή- 
ται  vermuthet;  und  ίρευναν  ποιεϊσθαι  findet  sich  öfter  bei  Philo. 
—  ών  .  .  .  κληρονομεί  und  de  profngis  3  (I  548,  34)  ών  .  .  . 
κληρονομουσιν  will  Mangey  den  Akkus,  herstellen,  und  W. 
Schmidt  a.  a.  0.  S.  375  stimmt  ihm  für  die  erste  Stelle  bei. 
Es  ist  gar  kein  Grund  zu  sehen,  warum  Philo  nicht  der  attischen 
Norm  (s.  Lobecks  Phrynichus  S.  129)  folgen  sollten 

*  üeber  die  Konstruktion  mit  Gen.  der  Sache  s.  Krebs  a.  a.  0.  S.  16. 
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§  77  al  γαρ  τούτων  ψυχα\  στέλλονται  μέν  άποικίαν  5ή- 
ποτ€  τήν  έ£  ουρανού,  εΐώθασι  bi  €ίς  τήν  πβρίγειον  φύσιν 
άποοημ€Ϊν  liegt  überhaupt  kein  rechter  Gegensatz  vor.  Und  §  78 
wird  von  den  Weisen  gesagt,  dass  sie  keine  αποικία,  sondern  nur 
eine  άττο&ημία  nach  der  Erde  unternommen  hätten.  Dieser  Gegen- 
gatz  wird  auch  §  77  herzustellen  sein.  Der  Sitz  der  Eorrnptel 
yerrSth  sich  durch  die  Lesart  von  GF  bi  ποτ€,  und  Cohn  hat 
gewiss  mit  Recht  geschrieben  στέλλονται  μέν  άποικίαν  <ού>οέ- 
ποτ€,  εΐώθασι  οέ  .  .  .  άποοημ€Ϊν. 

§  79  αυτόχθονες  bk  ύμεΐς,  κόνιν  καΐ  χοΟν  ψυχής  προτι- 
μήσαντες,  προεδρίας  άδιώσαντες  δνομα  Έφρών  βς  ερμηνεύεται 
χοΟς  hat  man  Έφρών  nicht  als  Objekt,  sondern  als  Apposition 
zum  ersten  χουν  fassen  wollen.  Aber  wäre  Έφρών  Apposition, 
so  wäre  die  folgende  Etymologie  nichtssagend  und  überflüssig. 
Ausserdem  hätte  die  Unterordnung  des  zweiten  Part,  unter  das 
erste  etwas  Hartes,  oder  ein  καΐ  wäre  einzuschieben.  Die  Stel- 
lung δνομα  Έφρών  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass  es  Philo  nicht 
auf  die  Person,  sondern  auf  den  Namen  und  Begriff  ankommt. 
Die  Aenderungen  <τόν)  δνομα  Έφρών  (Mangey)  oder  <οΰ)  δνομα 
Εφρών  (Cohn)  sind  daher  wohl  entbehrlich.  Wohl  aber  könnte, 
da  es  auf  den  Begriff  und  nicht  auf  die  Person  ankommt,  die 
Lesart  von  HP  δ  ερμηνεύεται  sich  empfehlen,  s.  z.  B.  de  posf. 
Caini  §  66  faibab,  δ  ερμηνεύεται  ποίμνιον. 

§  86  δσοι  (προς)  τόν  οικαιοσύνης  καΐ  πάσης  αρετής  συγ- 
κατατάττεσθε  δλεθρον  war  die  Präp.  hinzuzufügen.  Denn  συγ- 
κατατάττεσθαι  hat  nicht  die  transitive  Bedeutung,  die  die  latei- 
nische Uebersetzung'molimini'  dem  Worte  beilegt,  sondern  es  heisst 
*in  aciem  consistere^;  vgl.  mta  Mos,  III  4  (II  147,  30  M.)  τους 
πίντε  τοις  πεντήκοντα  συγκατατάττω  (und  §  110  συντετάχθαι. 
de  migr.  Abr.  §  61).  Eine  weitere  Metapher  aus  militärischem 
Gebiete  folgt  sogleich  (έπιθ^μενοι) ;  vgl.  auch  de  agric.  §  149 
€ΐς  τόν  αγώνα  του  πολέμου  κατατάττειν.  —  οιασκεψώμεθα,  ώς 
ίπιθέμενοι  κατορθώσομεν  (κατορθώσωμεν  HP)  konnte  ich  in  den 
Text  aufnehmen,  da  Philo  die  Relativa  statt  der  Interrogativa 
gebraucht;  s.  L.  Cohn,  Hermes  ΧΧΧΠ  S.  128,  W.  Schmid, 
Attic.  17  70. 

§87  μή  κραδαινόμενα  κα\  χωλαίνοντα,  άλλα  πεπηγότα 
βεβαίως  habe  ich  statt  κραδαίνοντα  geschrieben:  de  Chenibim 
§  59  κραοαινόμενος.  de  Abr.  36  (II  29,  32  M.)  ταραχή  κα\ 
φόβψ  κραοαίνεσθαι.    vita  Mosis  III  13  (II  154,  33  Μ.)  βεβηκίναι 
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πάντη  και  κατά  μηο'ότιοΟν  κραδαίνεσθαι.   11134(11  173,42  Μ.) 
στήτ€  ταΐς  οιανοίαις  μή  κραΙ)αινόμ€νοι. 

§  92  μετά  άργαλεωτάταιν  καΐ  άτρυτοτάτιυν  πόνων  ver- 
muthet  Mangey  ότρύτων.  und  in  der  That  findet  eicb  der  Po- 
sitiv δτρυτοι  πόνοι  quod  det.  pot,  ins.  §  19.  de  ehr.  §  21.  de 
sept.  6  (II  282,  2  M.).  de  praem.  et  poen.  4  (II  412,  37  M•), 
der  Snperlatiy  niemals.  Aber  Philo  mag  hier  durch  den  vorauf- 
gehenden Superlativ  zum  Gebrauch  des  ungewöhnlichen  Super- 
lativs veranlasst  sein. 

§  96  τότ€  γάρ  τόν  μέν  τόπον  ....  θεάσονται  τά  θ'  ύπό 
τους  πόοας  αύτοΟ  habe  ich  θ'  für  b'  eingesetzt,  weil  hier  kein 
Gegensatz  besteht  und  auch  die  LXX  beides  durch  καΐ  verknüpft. 
Freilich  fehlt'  das  durch  μέν  geforderte  bi.  Der  Gegensatz,  der 
etwa  αυτό  hk  το  όν  ου  θεάσονται  lauten  musste,  ist  nicht  scharf 
formulirt,  sondern  Z.  15.  16  nur  gelegentlich  angedeutet.  — 
Ebenda  schreibt  Mangey  ^ργον  πλίνθου  statt  λ(θου  nach  §  95. 
99  und  LXX  (s.  auch  Ryle  S.  187J. 

§  98  έπιβίβηκεν  6  κυβερνήτης  θεός  τών  δλων  οίακ ο  νο- 
μών και  πη^αλιουχαιν  wird  Mangeys  £mendation  (οΙκονομών 
die  Hss.)  bestätigt  durch  den  Zusammenhang  und  durch  de  muL 
nofn,  27  (I  601,  8  M.)  κυβερνήτης  [οίακονόμος]  οίακονομεΐ  (ol- 
κονομεΐ  Α)  τό  σκάφος,  leg.  ad  Gaium  22  (II  567,  37  Μ.)  ένι 
κυβερνήτη  παραλούς  τό  κοινόν  σκάφος  οίακονομεϊν.  Denselben 
Fehler  hat  Mangey  beseitigt  de  decal.  12  (II  189,  24  M.)  τόν 
κυβερνήτην,  δς  οίακονομεΐ  σωτηρίιυς  άε\  τά  σύμπαντα  (οίκο- 
νομεϊ  die  Hss.).  —  Ebenda  ούτε  ποσιν  οοτε  χερσιν  οοτε  δλλψ 
τών  έν  γενίσει  κεχρημένος  μέρει  τό  παράπαν  ούδενΐ  κατά  τόν 

αληθή  λόγον ,  άλλα  τόν  ϊνεκα  αυτό  μόνον  διδασκαλίας 

είσαγόμενον  ημών  wird  der  αληθής  λόγος  und  der  nur  icur 
Belehrung  eingeführte,  nicht  absolut  wahre  gegenübergestellt. 
Zur  Sache  s.  z.  B.  §  135.  140.  quod  deus  sit  immut.  §  52  ff. 
λέγεται  bi  ουδέν  ήττον  παρά  τψ  νομοθέτη  μέχρι  τινός  είσαγω- 
γής  τά  τοιαύτα.  Zum  sprachlichen  Ausdruck  λόγον  .  .  .  είσα- 
γόμενον vgl.  leg.  ad  Gaium  44  (II  597,  16  Μ.)  υποθέσεως  με- 
γίστης .  .  .  νυν  πρώτον  εΙσαγομένης.  quod  det.  pot.  ins.  %  20. 
Die  Lesart  HP  άλλα  τών  ένεκα  αυτό  μόνον  διδασκαλίας  είσα- 
γομένιυν  ήμαιν  ist  unerträglich.  Es  müsste  wenigstens  gestellt 
werden  άλλ'  ένεκα  αυτό  μόνον  διδασκαλίας  τών  είσαγομένιυν 
ημών.  Das  Part,  im  Sinne  *die  eingeführt,  belehrt  werden*  wäre 
philonisch;  s.  S.  501  und  de  sacrif.  Ab.  et  Caini  §  64  τήν  τών 
εισαγομένων  διάνοιαν.  —  Ohne  Grund  vermuthet  Mangey  μέλει 
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etatt  μ^ρ€ΐ,  8.  ζ.  Β.  de  post.  Caini  §  4  TÖbi  δν  ούδβνός  χρβΐον, 
ακη*  €1  μη5έ  τής  άπό  τών  μ€ρών  ωφελείας,  ούο'  δν  ίχοι  μίρη 
τό  παράπαν. 

§  103  ό  b'  Τλεοίς  καΐ  πατήρ  τών  καλών  ουκ  έφήσει  τό 
δεδεμένον  έκνικδν  εΙς  όοιάλυτον  άσφάλειαν  habe  ich  statt  des 
einnloÄcn  εκείνων  geschrieben:  §  104  εις  ασφαλή  καΐ  άμετάβλη- 
τον  όύναμιν  έΕενίκησεν^ 

§  107  5ευτε  κα)  οίκοδομήσωμεν  ist  καΐ  vielleicht  nach  §  1 
und  der  LXX  zu  streichen. 

§  108  δμεινον  μίν  (sc.  πόλεως  είδος)  τό  δημοκρατίςι  χρω- 
μενον  Ισότητα  τιμώση  πολιτείςι,  ής  ίρχοντίς  είσι  νόμος  κα\ 
Μκη  —  θεού  bi  ύμνος  ή  τοιάοε  —  bezog  man  die  Paren- 
these gewöhnlich  auf  die  όηυοκρατία,  und  in  diesem  Sinne  ver- 
muthete  ich  nach  de  paenii.  2  (IT  406,  11  M.)  εύνομωτάτη  b*, 
L  Cohn  paläographlsch  wahrscheinlicher  ευδόκιμος.  Aber  der 
Zwischensatz  wird  vielmehr  auf  Μκη  zu  beziehen  und  θεού  bt 
όπαbός  ή  τoιάbε  zu  lesen  sein;  s.  §  118  ή  όπαbός  τοΟ  θεού 
δίκη  und  'Philos  Schrift  über  die  Vorsehung*  S.  169. 

§  109  τών  bfe  φαύλων  ή  πληθύς  τήν  έτ^ραν  κα\  χείρω 
διέίωσται  ist  wohl  der  philonische  Lieblingsausdruok  bε£ιoυται 
(««.  ζ.  Β.  de  sohr.  §  68)  einzusetzen.  Ein  Präsens  herzustellen 
empfiehlt  das  vorhergehende  εγγράφονται. 

§  112  δρχοντας  έλώμεθα  τους  Ικανούς  πλουτον,  bo£av, 
τιμάς,  ήbovάς  άφ'  ών  δν  bύvωvται  περιποιεϊν  απάντων  ist 
mehrfach,  ζ.  Β.  in  der  lateinischen  Uebersetzung  missverstanden 
worden.  *Wir  wollen  Führer  wählen,  die  es  verstehen,  Reich- 
thom,  Ruhm^  Ehre,  Genuss  von  überall  her  zu  verschaffen.*  — 
Ebenda  nahm  ich  früher  wohl  mit  Unrecht  an  der  Verbindung 
τίθ€σθαι  έκπobώv  Anstoss  und  vermuthete  <τούς>  τήν  .... 
ί)ΐκαιοσύνην  τιθεμένους  έκπobώv  <^άνελόντες*  έτερους)  γράφω- 
μ€ν  νόμους,  ο*ί  τό  τοΟ  κρείττονος  συμφέρον  βεβαιώσουσι.  Aber 
jene  Verbindung  ist  durch  de  migr.  Ähr,  §  217  έμπobώv  τιθε- 
μένους geschützt. 

§  115  vermuthete  Mangey   voreilig  άbιαστάτως  <καΙ>  άεΐ, 

aber  s.  de  praem.  et  poen,  17  (II  424,  39  M.)  άbιαστάτως  άεί. 

§  116  τάς  απαραιτήτους   έκ  θεοΟ  bίκας  τοις  ούτως  άνο- 

(Τΐουργοϊς  όπαντωμένας  hat  Mangey  mit  Unrecht  angefochten: 


*  So  H,   έΕεκίνησεν  GFP.    §  101    hat   nur  F    κινητικωτάτψ   er- 
balten, GHP  νικητικωτάτψ. 

^  Ueber  εκποδών  dvcXctv  β.  oben  S.  475. 
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de  opif.  §  80  απαντάται  5ίκη^.  Fhilonea  ed.  Tisch.  S.  36,  5 
φθόνος  ού5€ΐς  απαντάται  (so  ΟυΗπ  etatt  άπαντςί  ταϊς);  β.  Lo- 
becke Phrynichue  S.  288,   W.  Schmid,  Attio.  III  232. 

§  117  συν  άμίτροις  ήοοναϊς  αόριστος  επιθυμία  will 
Mangey  das  eprachlich  mögliebe  (s.  de  opif.  §  148)  ακόρεστος 
ann  Oxon.  Coli.  Novi  143  berstellen.  Aber  die  He.  bat  eine  zu 
geringe  Autorität  (β.  die  Prolegomena  des  Bd.  I  S.  XIX),  als 
daes  man  am  ibretwillen  obne  innere  Gründe  die  Leeart  der  an- 
dern Hßfl.  preisgeben  dtlrfte.  αόριστος  iet  unanstöseig  {de  post. 
Catni  §  116  τοις  άορίστοις  αυτών  όρέΈ^αχν)  und  paeet  besser  zu 
άμ^τροις. 

§  118  babe  icb  geschrieben  boiav  θηρωμένους  τήν  άπό 
τούτων»  έφ'  οίς  εΙκός  ήν  έγκαλύτητεσθαι  statt  άπ*  αυτών. 
Besser  hätte  icb  άπό  τών  hergestellt,  s.  L.  Cohns  Sonderausgabe 
von  de  opif.  S.  LIV. 

§  125  αυτοκράτορα  μέν  €Ϊναι  τον  νουν  ών  βουλεύεται 
war  mit  F  (βούλεται  6ΗΡ)  zu  schreiben ;  denn  es  handelt  sich 
um  Urtheil  und  Erkenntniss  (β.  §  123),  nicht  um  den  Willen; 
vgl.  de  post.  Caini  §  59  6  νους  έκάστψ  μάρτυς  έστ\ν  ών  έν 
άφανεΐ  βουλεύεται. 

§  126  ό  νοΟς  έπι  μυρίων  δσων  ήλ^Τχθη  πάρα  νοών  habe 
icb  mit  GP  (παρανοιών  FH)  geschrieben;  denn  der  Fehler,  dessen 
einer  überführt  wird,  kann  nur  durch  den  Gen.  oder  durch  das 
Part,  ausgedrückt  werden,  nicht  durch  έπι  mit  Gen.;  vgl.  §  141 
δψειυς  ύστερίίουσα  οιελίγχεται  .  .  .  ακοή. 

§  130  6  πειρατής  τής  αδικίας  καΐ  φονών  αίει  κατ'  αυ- 
τής hat  Mangey  aus  φρονών  hergestellt:  de  agric,  §  97  ς>ονώ- 
σαν  κατά  του  κρείττονος.  107  δφιν  εΙσάγει  κατ'  άνθρωπου 
φονώντα.  de  ebr.  §  13  κατά  άναγώγιυν  καΐ  άπαώεύτιυν  6  νο- 
μοθέτης φον^. 

§  186  ff.  war  der  Archetypus  unserer  Hss.  an  manchen 
Stellen  lückenhaft,  und  man  muss  meist  auf  die  Herstellung  des 
Wortlautes  verzichten,  πάντα  5έ  συναγαγών  bia  πάντων  αό- 
ρατο ι  ς  ίσφιγΕε  οεσμοϊς,  ϊνα  μή  ποτέ  λυθείη  ου  χάριν  μελέ- 
τη σας  ώ  liegt  eine  Beziehung  auf  Piatos  Tim.  41  Α  vor.  Nach 
dieser  Stelle  und  nach  §  166.  de  migr.  Ahr.  §  183  χάριτας  . . . ., 
αΐς  τά  μή  δντα  εΙς  γίνεσιν    άγουσα   άνίφηνεν   vermuthe    ich, 


^  So  hat  Cohn  sicher  mit  Recht,  trotz  Aemus,  Woch  f.  klass. 
Philol.  1896  Nr.  43,  hergestellt;  s.  Cohns  Sondeniusgabe  der  Schrift 
S.  XXXVIII. 
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dase  die  χάρις  θ€θυ  als  Grund  des  Bentandee  des  Alls  bezeichnet 
wurde,  also  etwa  θ€θυ  χάρισι  γ€Τ€νημένα  oder  συνημμένα.  — 
Nebenbei  bemerkt,  beweisen  die  von  Mangey  angeführten  Paral- 
lelen nicht  die  Nothwendigkeit  όρρήκτοίς  herzuetellen.  Mangey 
lelbRt  verweist  auf  den  Timaena  8.  43  Α  0€σμοΐς  .  .  .  άοράτοις, 
und  de  migr.  Ahr,  §  181  liest  man  zwar  5€σμο\  .  .  .  Αρρηκτοι, 
aber  vorher  άοράτοις  όυνάμεσιν.  —  Die  Herstellung  des  Fol- 
genden ergiebt  sich  zum  Theil  durch  Vergleiohung  von 

de  confus.  lingu.  de  migr.  Abr.  §  102 

το  μέν  γαρ  mrcpavui  τοίν  bu-  Wenn  von  Gott  der  Aufenthalt 
νάμ€(υν  δν  <ούκ>  έπινθ€Ϊται  an  einem  Orte  ausgesagt  wird, 
irepi  τόπον  (π€ριττ€ύ€ΐν  die  μηb€\ς  ύττοτοπησάτω  τόν  κατά 
Hss.).  ού  (καταλαμβανόμ€νον  τό  elvai  λέτ€σθαι,  ούναμιν  5' 
€ΐ  μή>  κατά  τό  είναι  μόνον  αύτοΟ,  καθ'  ήν  .  .  . 
τούτου  δύναμις  5έ,  καθ'  ήν  . . . 

Zur  ersten  Aenderung  und  Ergänzung  vgl.  auch  §  139  έν  oub€Vi 
γάρ  τών  λεχθέντων  επινοείται,  zur  zweiten  Harris,  Fragments 
S.  60  τον  oύσιώ^η  θεόν  τόν  κατά  τό  είναι  μόνον  έπινοούμενον. 
de  posi.  Caini  §  168.  169  und  L.  Cohn,  Hermes  XXXII  S.  148. 

§  138  TÖbk  θεϊον  κα\  άόρατον  κα\  άκατάληπτον  καΐ 
πανταχού  δν  όρατόν  τε  και  καταληπτόν  oύ^αμoυ  προς 
όλήθειάν  έστιν.  Auch  hier  werden  wieder  die  positiven  und 
die  negativen  Bestimmungen  Gottes  gegenüber  gestellt.  Aber 
freilich  mtissten  πανταχού  und  ούοαμοΟ  ihre  Plätze  vertauschen. 
Doch  dies  ist  nicht  der  einzige  Anstoss.  Nur  von  den  negativen 
Beetimmungen  konnte  Philo  προς  όλήθειάν  έ(Ττιν  aussagen.  Der 
Vertauschung  jener  Wörter  habe  ich  daher  die  Umsetzung  der 
negativen  Anssagen  in  die  positiven  und  umgekehrt  vorgezogen, 
um  so  zu  προς  άλήθειάν  έστιν  die  negativen  als  Subjekt  zu  ge- 
winnen. Da  es  ferner  nach  de  migr.  Abr.  §  188  τό  γάρ  δν 
φαντασιαίόμενον  boEr)  πανταχού  προς  άλήθειάν  ούοαμοΟ  φαί- 
νεται zweifelhaft  erscheint,  ob  Philo  überhaupt  von  der  positiven 
Eigenschaft  das  είναι  prädicirt,  so  ist  vielleicht  noch  statt  δν 
zu  schreiben  φαντασια2!όμενον.  Der  Sinn  der  stark  zerrütteten 
Stelle  wird  ^jedenfalls  durch  diese  Umgestaltung  des  Textes  ge- 
wonnen sein:  τό  5έ  θεϊον  και  όρατόν  κα\  καταληπτόν  και  παν- 
ταχού φαντασιαίόμενον  άόρατόν  τε  καΐ  άκατάληπτον  καΐ  ouba- 
μου  προς  άλήθειάν  έστιν. 

§  141  ούχ\  μόνον  τούτο  λίγων,  (δτχ  ού  θίμις)  παρα- 
οίχεσθοι  ψευδή  λόγον  ....  άλλα  καΐ  δτι  ist  Cohns  Ausfüllung 


f>8  Wendland 

der  Lücke  der  blossen  Ergänzung  des  μή  durch  Tornebus  vor- 
zuziehen wegen  der  Responsion  mit  dem  folgenden  6τι. 

§  142  καινόν  ήμδς  άναοώάσκ€ΐ  μάθημα  ό  νομοθέτης, 
nicht  ύμας  (Mangey) ;  denn  die  hier  redend  eingeführten  Gegner, 
die  sich  über  die  biblischen  Mythen  lustig  machen,  sind  nach 
§  2  jüdische  Apostaten. 

§  143  μή  τό  πρόχβιρον  τοΟτο  ....  άναγεγράφθαι  <νο- 
Μί^ζ\  vgl•  ZÖ  ^er  Ergänzung  ζ.  Β.  de  agric,  §  113  Ιερούς  bt 
μή  νομίσης  αγώνας,  de  migr.  Ahr.  §  45.  de  congr,  erud.  gratia 
25  (I  539,  27  M.)  μή  νομίσης  5έ  τήν  "Αγαρ  λίγεσθαι  έαυτήν 
όρΑν  έν  γαστρί  ίχουσαν.  de  somn.  Ι  43  (Ι  657,  40  Μ.)  άλλα 
μή  νομίσης  έλαίψ  λίθον  άλείφεσθαι. 

§  151  habe  ich  vermuthet  κα\  ίπ\  τής  πυρετού  κατα- 
βολής τό  παραπλήσιον  Ibeiv  ίστιν  (die  Hss.  πολίτι5ος  τό  κατα- 
σκευαστόν),  vgl.  de  sobr.  §  45  καταβολή  ττυρετοΟ.  Plato,  Gor- 
gias  S.  519  Α  ή  καταβολή  αΰτη  τής  ασθενείας.  Demosth.  9,  29 
ώσπερ  περίοδος  ή  καταβολή  πυρετού  und  den  bei  Philo  folgen- 
den Ausdruck  a\  .  .  .  .  περίοδοι  κατασκήπτουσι. 

§  154  Die  Bösewichter  mit  ihrer  Schlechtigkeit  έπΙ  τάς  έν 
ούρανψ  θείας  φύσεις  μετατάΗασθαι  διενοήθησαν  δ  έστι  τών 
όντων  ίΗω  του  κακηγορεΐν  (κατηγορεΐν  HP)  ίθος  έστΙ 
οιαθεϊναι  τό  παράπαν  oύbέv.  Der  Gedanke  muss  der 
schon  §  153  ausgesprochene  sein,  dass  man  den  göttlichen  Wesen 
nichts  üebles  thun  kann.  Das  erkannte  schon  Mangey,  dessen 
Vermuthung  δς  τι  τών  όντων  .  .  .  ίθος  έστι  οιαθεϊναι  τό  πα- 
ράπαν ούοίν  im  Vergleich  mit  der  Uebersetzung  'res  quaevis 
creata  .  .  .  nuUam  aliam  inferre  potest  iniuriam'  eben  den  Be- 
griff iniuria  und  potest  statt  ίθος  vermissen  liisst.  Darum 
habe  ich  es  versucht  mit  δς  [τι]  τών  κακών  ?Εω  του  κακηγο- 
ρεΐν ου  θίμις  έστι  (oder  ουκ  ?στι)  οιαθεϊναι  τό  παράπαν  oub^v. 

§  157  μία  μοίρα  τής  ουρανίου  πύρας,  ήλιος  will  Mangey 
in  σφαίρας  ändern.  Aber  das  sogleich  folgende  της  ουρανίου 
σφαίρας  widerrftth  eher  die  Abänderung;  und  πυρά  'Feuer- 
masse'  ist  in  dieser  Beweisführung,  die  von  der  Sonne  auf 
die  feurige  Natur  des  Aethers  schliesst,  besser  am  Platze  als 
σφαίρα. 

§  160  hat  Mangey  nach  §  161  Z.  11  und  der  LXX  άπό 
του  θυσιαστηρίου  λήψη  statt  des  handschriftlichen  έπ\  geschrie- 
ben; 8.  auch  de  proftigis  10  (ΐ  554,  13  Μ.). 

§  161  τό  γάρ  'καταφυγή'  τοιούτον  υποβάλλει  νουν, 
διότι  ist  ein  Beispiel  der  von  L.  Cohn,  Hermes  XXXII  S.  108 
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bestrittenen  Anwendung  von  biOTi  als  Aassagepartikel ;  de  migr, 
Äbr.  §  166  ein  zweites. 

§  162  ist  überliefert  5ίκην  V  ύπερβάλλουσαν  κατά  τών 
έπ' άθεότητι  λόγων  οίκοοομουμένων  και  συγκροτούνταν  6ρίΖ€ΐ 
habe  ich  mit  Mangey  λόγους  geschrieben,  hätte  aber  wohl  besser 
λόγων  .  .  .  συγκροτουμένων  hergestellt  (dieselbe  Korruptel 
S.  272,  1Π).  Denn  Philo  gebraucht  an  vielen  Stellen  das  Ak- 
tivum  οικοοομ€ΐν,  nie  das  Medium. 

§  164  τί  οδν  ίτι  τάς  των  τυράννων  τύχας  ώς  μακά- 
ριων 2^λοΰτ€  καΐ  Θαυμά2^€τ€  . . .  .;  habe  ich  statt  ώ  μακάριοι 
geschrieben.  Man  könnte  dies  als  ironische  Anrede  '  die  ihr  doch 
viel  glücklicher  seid'  vertheidigen  wollen;  aber  den  Ausschlag 
geben  wohl  die  Parallelen  §  167  μηοίποτ'  oöv  ....  θαυμάσης 
ώς  κοτορθουντα  und  de  prov,  bei  Eus.  praep.  ev.  VIII  14,  28 
ίρασθ€ΐς  γαρ  ώς  θείου  πράγματος  καΐ  περιμαχήτου  τυραννίόος. 

§  173  ών  την  άπονο  ι  αν  κατιοων  Μωυσής  φησι  •  'κύρΐ€, 
κύρΐ€,  βασιλεΟ  τών  θ€ών'  <€ΐς>  fvbeiJiv  τής  παρ'  υπηκόους 
δρχοντος  διαφοράς  hat  Cumont^  άπόνοιαν  statt  des  handschrift- 
lichen έπίνοιαν  geschrieben.  £r  vergleicht  de  decal.  13  (II  190, 
12  Μ )  fvioi  π€ρι  τάς  κρίσεις  άπονοίςι  τοσαύτη  κίχρηνται,  ώς 
....  —  Zu  der  Ergänzung  von  εΙς  s.  ζ.  Β.  de  opif.  §  45  €ίς 
?vb€i£iv  έναργεστάτην  κράτους  αρχής,  vita  Mosis  II  8  (II 141, 
24  Μ.)  €ΐς  ivöeiJiv  τής  του  συγγράψαντος  άρ€τής. 

§  175  χρεΐος  μέν  γάρουοενός  έστιν  6  του  παντός  πατήρ, 
^i*ς  6€ΐσθαι  τής  άφ'  έτίρων,  el  έθέλοι  5ημιουργήσαι,  ^συμπρά- 
ξεως) ....  ταΐς  ύττηκόοις  ουνάμβσιν  ?στιν  &  ί)ΐαπλάττ€ΐν 
ίφήκεν  ovbk  ταύταις  είσάπαν  αυτοκράτορα  οούς  του  τ€λ€σιουρ- 
γ6ϊν  έπιστήμην  hat  mich  gerade  συμπράδεως  ( Mangey  υπηρεσίας 
oder  επικουρίας)  zu  ergänzen  die  Anwendung  desselben  Wortes 
in  der  gleichen  Auslegung  von  Gen.  1,  26  bestimmt:  de  opif, 
§  72  ουχ  οΙός  τ'  ήν  οίχα  συμπράξεως  έτίρων  αυτός  άφ'  εαυ- 
τού* κατασκευάσασθαι ;  de  muL  nom.  4  (Ι  583,  18)  ποιητου  μό- 
νου (sc.  θ€ου)  λαχών  άν€υ  συμπράΕ€ως  έτερων,  auch  44  (Ι  617, 
43  Μ.)  τάς  V  άπ'  ουρανού  νείφει  χωρίς  συμπράξεως  έτερων  ό 
μόνος  αυτουργός  θεός.    —    Ebenda    schlug   ich  έΐουσίαν  statt 


'  In  seiner  Ausgabe  der  Schrift  de  aet.  mundi  S.  X*. 

*  Auf  Grund  dieser  Stelle  und  de  mut  nom.  4  (I  583,  9M.)  τήν 
U  μέαην  ού  6i'  έαυτοΟ  μόνου  (διέπλασεν)  habe  ich  den  Qegensatz  de 
confua,  Ungu.  §  181  S.  264,  2  schärfer  zu  fassen  gesucht;  was  durchaus 
Döthig  scheint 
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επιστήμη V  vor  (§181  αυτοκράτορα  έΕουσίαν).  Noch  näher  liegt 
wohl  έπΐ(Ττα(Τίαν,  und  wenn  anch  kein  Heispiel  der  Verbindung 
αυτοκράτωρ  έπκττααία  sich  findet,  ist  eie  doch  ebenso  denkbar 
wie  de  migr.  Ahr.  §  186  αυτοκράτορι  νόμψ  κα\  5ίκη. 

Zu  den  S.  264,  23  angeführten  Zeugnissen  der  stoischen 
Lehre  von  den  verschiedenen  Arten  der  Verbindung  füge  ich 
hinzu  Sokolowftki  in  der  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für 
Rechtsgeschichte  XVII  S.  288  ff.,  der  den  Einfluss  der  Lehre  auf 
die  juristische  Theorie  vom  Eigenthum  behandelt. 

§  186  άναπλοΟσθαι  (άναττληρουσθαι  HP)  πάλιν  εΙς  τάς 
έΗ  ών  άττετελίσθη  ποιότητας.  Passow  kennt  das  Wort  nur  aus 
Dioscorides.  Mangey  vermuthet  ohne  Grund  άναλύ€(Τθαι.  έΕαπλόω 
gebraucht  Philo  öfter. 

§  192  προσεχεστέροις  δν  κα\  κυριιυτ^ροις  έχρήσατο 
τοις  όνόμασι  schlägt  Mangey  ohne  Grund  προσψυεστέροις  vor, 
s.  Dion,  Hol,  dt  Comp,  verh,  3  δταν  τοις  κυριωτάτοις  τε  και 
προσεχεστάτοις  όνόμασιν  έκφίρηται  τα  νοήματα. 

§  194  τών  ψυχής  6  πλάστης  μερών  ούόέν  oubevl  είς  τήν 
τοΟ  έτίρου  κοινωνίαν  ήγαγεν.  Die  Worte  τήν  του  έτερου 
sagen  nichts  Neues,     Es  ist  wohl  τήν  του  ?ργου  zu  lesen. 

DE  MIGRATIONE  ABRAHAMI  §  19  τα  τών  κενών  bo- 
Ηών  νομι2όμενα  αγαθά  ώς  δν  ενύπνια  δντα  <τών  προς  άλήθειαν* 
όντων)  διακρίνει  καΐ  διαστέλλει,  vgl.  zur  Ergänzung  §  172  τα 
λεγόμενα  αγαθά  προς  άλήθειαν  ούκ  δντα.  de  Ahr,  38  (II  32, 
25  Μ.)  ή  κρίσις  τών  προς  άλήθειαν  αγαθών,  de  gig,  §  45.  de 
söbr.  §  14  <οΙς)  τά  οοκήσει^  πρό  τών  γνησίων  και  τψ  είναι 
παραριθμουμένων  (αγαθών)  τετίμηται. 

§  30  τών  ετοίμων  και  κατά  χειρός  αγαθών  las  man  bisher 
mit  H^L  κατά  χείρας,  aber  s.  ζ.  Β.  Wyttenbach  im  Lexicon 
Plutarcheum  S.  905.  906.  Nicht  ganz  richtig  Schmid,  Attio. 
III  284. 

§  31  τοΟ  τελεσφόρου  [παντός]  παρόντος  θεοΟ  habe  ich 
παντός  als  Dittographie  von  παρόντος  eingeklammert,  da  τε- 
λεσφόρος sich  bei  Philo  sonst  nicht  mit  dem  Gen.  verbunden 
findet  (s.  z.  B.  §  139). 

§  39  ή  τό  τής  ψυχής  5ιοΙγνυσιν  Ομμα  κα\  προς  τάς  ώτω\ 
τηλαυγεστίρας  και  άριοηλοτέρας  άγει  καταλήψεις  habe 


^  So  hatte  ich  besser  ergänzt,  nicht  αληθώς. 
^  Dadurch  erklärt  sich  auch  der  Ausdruck  quod  dem  sit  immut. 
§  14β  τά  τψ  δοκείν  αγαθά. 
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ich  die  Komparative  statt  des  handschriftlichen  τηλαυγ€(Ττάτας 
και  άριοηλοτάτας*  eingesetzt.  Der  Gedanke  (vgl.  Heraklit 
Fragm.  15  By  w.)  findet  eich  oft  bei  Philo :  de  ebr.  §  82  πιστό- 
τερα γαρ  δψις  ιυτων.  de  confus.  lingu.  §  57  δψ€ΐ  πρό  ακοής 
σαφ€στέρψ  χρησαμίνοις  μάρτυρι.  140  δψιν  γαρ  απλανή  πρό 
ακοής  άπατεώνος  δ£ιον  μάρτυρα  τίθεσθαι.  141.  de  profugis  38 
(Ι  577,  11  Μ.)  ακοή  5'  όράσβιυς  τα  0€υτ€ρ€Ϊα  φίρ€ται.  Indem 
Mangey  νοητών  oder  δντων  statt  ϋ^των  vorschlägt,  zerstört  er 
den  echt  philonischen  Gegensatz. 

§  40  ανθριυποι  μέν  γάρ  τψ  5οκ€Ϊν  έπίστασθαι  λέγο\*ται 
μόνον  επιστήμονες,  ό  bi  θ€Ος  τψ  εΐναι  ήττον  ή  π^φυκε  λέ- 
γεται '  Gott  aber,  weil  er  es  (επιστήμων)  wirklich  ist,  wird  in 
geringerem  Masse  so  genannt,  als  er  es  seinem  Wesen  nach  ist '; 
was  dann  weiter  ansgeführt  wird.  Die  Supplirung  von  έπιστή- 
μυιν  ist  etwas  hart,  weil  es  nicht  in  dem  entsprechenden  Gliede 
steht,  aber  wohl  nicht  unmöglich. 

§  42  Zn  der  von  mir  hergestellten  Satzftignng  <ού)  τοίνυν 
ευπρεπές  ύφηγεϊσθαι  .  .  .  .  δτι  μή  τψ  έττιστήμονι  vgl.  §  135 
ούδενΐ  γάρ  έίήν  τά  συσταθέντα  κατιόεϊν  άκρους  δτι  μή  τφ  πε- 
ποιηκότι.  Der  Aasfall  erklärt  sich  leichter,  wenn  man  auch  §  42 
ουοενΐ  ergänzt. 

§  52  ούχ  δμοιον  τό  ήμ^τερον  ήχειον  τώ  θείψ  φιυνής  όρ- 
γάνψ  habe  ich  im  Anschlnss  an  die  beste  Ueberlieferung  (ήχή  έν 
MP,  ήχεΐ  έν  Α)  ήχειον  hergestellt,  ήχημα  (Η)  ist  unmöglich;  denn 
nar  das  Instrument,  nicht  der  Schall,  kann  mit  dem  Instrumente 
verglichen  werden.  S.  übrigens  de  mut,  nom,  10  (I  588,  46  M.) 
ToO  γάρ  ίψου  ήχειον  δργανόν  έστι  τό  ςηυνητήριον. 

§  67  τόν  ήνίοχον  και  βραβευτήν  νουν  άποβαλών  hat 
Mangey  wohl  mit  Recht  κυβερνήτην  eingesetzt.  Denn  ηνίοχος 
und  κυβερνήτης  findet  sich  bei  Philo  oft  verbunden,  βραβευτής 
findet  sich,  was  zufällig  sein  kann,  nicht  auf  den  νους  über- 
tragen, und  würde  in  das  mit  πορεύεται  eingeleitete  Bild  (der 
νους  als  Wegführer)  nicht  passen.  Es  folgt  auch  der  Gegensatz 
κυβερνήτην  5έ  έπιγέγραπται  θείον  λόγον. 

§  69  πολλούς  άνθ'  ενός  γονείς  έπιγραφόμενος  hatte 
ich  hergestellt  (αΐνιττόμενος  die  Hss.),  schon  bevor  ich  die  Stelle 
des  Clemens  kannte;  vgl.  §  67.  leg,  alleg.  III  §  31.  de  somn, 
1  27  (I  646,  33  M.)   πατέρα  .  .  .  Ισαάκ  επιγράφεται.     II   41 


^  Verwechselung  des  Komp.  und  Sup.  z.  B.  auch  S.  115,  6.  119| 
18,  vielleicht  auch  129,  19. 
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(Ι  695, 8  Μ.)  θ60ν  bk  τόν  τής  ψυχής  θ€ραπ€υτρ(δος  (wohl  θερα- 
πευτρίόος  ψυχής)  ävbpa  κα\  πατέρα  γνήσιον  έπιγεγραμμένοι. 
de  decal  10  (II  187,  14  Μ.),  de  victimis  14  (II  249,  48  Μ.). 
Philonea  ed.  Tisch.  S.  63,  19,  passivisch  de  somn.  I  25  (I  644, 
41  M.)  πατέρων  και  πάππων  επιγράψεις,  mit  dem  Akkus,  der 
Sache  de  losepho  14  (II  52,  7  M.)  την  σώματος  έπιγράψονται 
κυρείαν.  de  Cherubim  §  77  ϊ6ιον  μέν  όή  του  θεού  το  ποιεϊν, 
δ  ου  θέμις  έπιγράψασθαι  τενητφ  'was  die  Kreatur  nicht  für 
sich  in  Anspruch  nehmen  darf,  wie  es  vorher  hiess  του  .  .  . 
τό  ibiov  θεού  προσκληρουντος  έαυτψ.  Bemays,  Lncian  und  die 
Kyniker  8.  107  hespricht  den  Sprachgehrauch. 

§  90  χρηστής  ύπολήψεως  vermuthete  Mangey  vorschnell 
^ητής,  s.  §  95  ύπολήψεως  επιεικούς. 

§  91  ή  έβδομη  5υνάμ€ως  μέν  τής  περί  τό  άγένητον, 
άπραΕίας  bk  τής  περί  τό  γενητόν  οίοαγμά  έστι  hahe  ich  über- 
sehen, dasR  der  Zusammenhang  (§  92  σύμβολον.  93  σύμβολα) 
den  Begriff  *  Symbol  *  fordert,  οβϊγμα  ist  herzustellen,  s.  z.  B. 
de  opif.  §  130  τά  ^ηθέντα  ολίγα  δείγματα  τής  των  συμπάντων 
έστΙ  φύσεως,  vita  Mos.  Ι  34  (II  111,  2  Μ.)  στελέχη  ςροινίκιυν 
.  .  .  αγαθών  των  εθνικών  εναργή  σημεία  και  δείγματα,  de 
tnon.  II  5  (II  22C,  5  Μ.)  λίθοι  .  .  .  δείγματα  τών  ημισφαιρίων. 

§  95  habe  ich  μηδέν  ?Ηω  τούτων  <λόγω>  θεωρητόν  νοήσαι 
δυνάμενοι  nach  §  214  und  anderen  Stellen  vermnthet;  s.  auch 
Diele,  Index  zum  Anonymus  Londinensis. 

§  99  wäre  es  möglich  αΙσθήσεις  umzustellen,  statt  es  sn 
streichen :  al  δέ  προσαναφλέγουσαι  τό  πυρ  έπι  τόν  άθλιον  νοΟν 
αΙσθήσεις  άπόλιδες. 

§  114  μάντιν  γενέσθαι  κακόν  κακών  habeich  hergestellt 
ans  der  Lesart  von  MAPH^  μάτην,  vgl.  Homer  Α  106,  Aesch. 
Sieben  808.  Die  vulgata  μηνυτήν  ist  falsche  Konjektur  von 
H2L1. 

§  136  über  das  durch  Konjektur  hergestellte  έπιφάσκοντες 
8.  ^Philos  Schrift  über  die  Vorsehung'  S.  105. 

§  140  'Αβραάμ,  ώς  άπιστουντι  δήπου  περί  τήν  του 
αύτομαθοΟς  γένους   ανατολή  ν  hat  Mangey   statt    άπειθουντι 


^  §  112  habe  ich  δντας  aus  H^  aufgenommen;  denn  οΰτυις  scheint 
jedenfalls  korrupt,  und  man  misst  ungern  das  Part,  (doch  s.  Sonny, 
Ad  Dionem  Chrysostomum  Analeota  S.  180).  §  145  ist  vielleicht  nioht 
H^  zu  folgen,  sondern  ν€νομικυΐα  ούΗ  zu  lesen  auf  Grund  der  Lesart 
der  andern  Hse. 


Kritisobe  and  exegetische  Bemerkungen  sn  Philo.  83 

richtig  hergeetellt.  Philo  schrieb  aber  wohl  π€ρ\  τής  .  .  . 
ανατολής,  und  erst  die  Korruptel  άπ€ΐθοΟντι  zog  die  Aende- 
ruDg  des  Gen.  in  den  Akkun.  nach  sich. 

§142  &τι&  bovTi  προσηκόντως  .  .  ,  OTTobiboTai  wird 
Mangeye  Konjektur  δόντι  (bibovTi  H^,  IbovTi  die  andern  Hse.) 
durch  die  noch  verwandte  Ausführung  quod  deus  sit  immut,  %  5 
bestätigt. 

§  149  παρασχβϊν  άντισπάσματα  κα\  μεθολκάς  κα\  κατά 
τήν  ίνθ€ν  όλίσθους  habe  ich  vermuthet  και  κατά  τήν  obov 
έμποΐ€Ϊν  όλίσθους  nach  de  creai.  princ.  10  (II  368,  46  Μ.)  o\ 
τυφλοϊς  όλίσθους  έμποιοΟντ€ς  καΐ  ϊτβρα  άττα  έν  ποσι  τιθίντ€ς. 
§  151  unserer  Schrift  βραδύτητας  έμποΐ€Ϊν.  L.  Cohn  kommt 
wohl  dem  Echten  noch  näher,  wenn  er  ένθ€ΐναι  statt  έμποΐ€Ϊν 
vorschlägt. 

§  151  ändert  Mangey  ohne  Grund  bυσαπότpιπτov  in  bυσ- 
οπότρ€ΤΓΓον,  s.  de  mut,  nom.  41  (I  615,  4  M.).  de  somn,  I  38 
(1654,  37  M.). 

§  1 54  sagt  Philo,  dass  Israel  in  drei  Tagen  Palästina  hätte 
erreichen  können.  Man  hat  es  auffallend  gefunden,  dass  ich  zu 
τρισίν  ήμέραις  Gen.  22,  3  (*τή  ήμίρςι  τή  τρίτη')  citire,  wo 
Abrahams  Wanderung  zur  Opferung  Isaaks  berichtet  wird.  Aber 
die  folgende  allegorische  Auslegung  der  drei  Tage  beweist,  dass 
Philo  sich  auf  eine  Bibelstelle  bezieht,  wohl  auf  Gen.  22,  3  (Exod. 
3,  18? j;  denn  die  Stelle  ist  §  139  citirt  und  ähnlich  ausgelegt. 
So  erklärt  sich  auch  die  wörtlich  genommen  unbegreifliche 
Angabe. 

§  158  μεσιτεύειν  τόν  εαυτών  βίον  ά£ιουντ€ς  καΐ  με- 
θόριον  ανθρωπίνων  τε  κα\  θείων  αρετών  τιθίντες,  ϊν'  έκατέ- 
pujv  ές)άπτωνται^  και  των  άληθείςι  καΐ  των  boκήσει.  Sowohl 
§  160  als  auch  die  Erläuterung  και  των  άληθείςι  καΐ  των  bo- 
κήσει  (β.  zu  §  19)  beweist,  dass  αγαθών  statt  αρετών  zu  lesen 
ist.  Philo  richtet  sich  gegen  die  peripaletisohe  Gtiterlehre,  die 
das  menschlische  Leben  gewissermaseen  zwischen  geistigen  und 
äusseren  Gütern  in  der  Mitte  schweben  lasse*,  μεσιτεύειν  habe 
ich  dem  besser  bezeugten  μεσεύειν  vorgezogen,  weil  nur  jenes 
[de  plant,  §  10.  de  spec.  leg.  IV  7  (II  341,  1  M.))  bei  Philo 
nachweisbar  ist. 


1  Danach  habe  ich  §  160  έφάπτηται  hergeetellt  (Mangey  έφ(κηται). 
^  Dieselbe  Ansicht  giebt  §  163  wieder,  wo  καθ'  αυτά  aber  in  καΐ 
αυτά  (nämlich  neben  den  geistigen  Gütern)  zu  undern  ist. 
BiMln.  Mut.  t  PbUol.  N.  F.  LHI.  3 
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§  162  τοτέ  μέν  όμνύς  *νή  τήν  ότ€ίαν  Φαραώ'  (Gen.  42, 
16),  τοτέ  b'  ίμπαλιν  ου  τήν  ύτ€ίαν  Φαραώ  (Gen.  42,  15).  Die 
zweite  Bessiebung  hat  L.  Colin  entdeckt  nnd  richtig  beobachtet, 
dass  Philo  den  Text  von  DF  Luoian  μα  τήν  ύγβίαν  Φαραώ 
voraneeetzt. 

§  167  fuhrt  die  handschriftliche  Leeart  άμίλλης  άμειναιν 
sicher  auf  das  von  L.  Cohn  hergestellte  άμιλλησαμένων,  freilich 
das  einzige  pbiloniscbe  Beispiel  des  medialen  Aorists;  s.  Veitcb 
a.  a.  0.  S.  60. 

§  192  γυμνά  ουνασθαι  τα  Οντα  όρδν  (die  Hss.  γυμνόν), 
vgl.  ζ.  Β.  de  Äbr.  20  (II  16,  10  Μ.)  γυμνά  τά  πράγματα  .  .  . 
καθαρώς  Ibciv.  de  iud.  4  (II  347,  23  Μ.)  τήν  bk  φύσιν  τών 
πραγμάτων  άπλαστον  καΐ  γυμνήν  όραν. 

§  200  lautet  die  handschriftliche  üeberliefemng  ψυχαΐ .  • . ., 
οΰπιυ  bk  κεκτημίναι  τό  άλογον,  άλλ'  ?τι  τόν  α1σθήσ€α)ς  δχλον 
έφελκόμεναι.  Im  ersten  Gliede  wird  gerade  der  entgegenge- 
setzte Sinn  gefordert.  Darum  bat  H^  τόν  λόγον  geschrieben 
und  Mangey  darauf  die  weitere  Aendernng  τόν  νοητόν  λόγον 
gegründet.  Paläograpbiscb  wahrscheinlicher  und  dem  philoniscben 
Spraobgebrauche  besser  entsprechend  ist  die  Emendation  έκτ€τμη- 

ρέναι  τό  άλογον,  s.  ζ.  Β.  de  opif.  73  Σψα  άλογα νουν 

κα\  λόγον  έκτέτμηται  (ού  κέκτηται  ΑΒΡ),  und  so  gebraucht 
Philo  oft  das  Verb  im  Sinne  von  carere,  nicht  privatum 
esse. 

§  208  ist  wohl  statt  τότ(Ε  einfach  ποτέ  zu  lesen,  nicht  τήν, 
wie  ich  früher  vorschlug. 

§  214  hat  Mangey  λόγψ  θ€ΐυρητοΐς  πράγμασι  συντρε- 
φόμ€νος  και  συνοιαιτώμενος  statt  συστρεφόμ€νος  richtig  ge- 
schrieben; &  ζ.  Β.  §  224  συντραφ€\ς   άναισχυντίςι   καΐ  6pao€u 

§  220  ού  γάρ  τή  iTipq.  ληπτά  ταΟτ'  εστίν  ist  wahr- 
scheinlich nach  den  von  L.  Cohn,  Hermes  XXXII  S.  139.  140 
angeführten  Beispielen  (Ραστώνη  zu  lesen.  Jedenfalls  hätte  ich 
nicht  die  unglückliche  Konjektur  von  H*  έκ€χ€ΐρίςι  aufnehmen 
sollen. 

§  224  ol  φρονησ€ως  άκουσταΐ  κα\  γνώριμοι  ist  sicher 
nach  den  ^  Philos  Schrift  über  die  Vorsehung '  S.  105  gesam- 
melten Stellen  έρασταΐ  herzustellen. 
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θ€(υρητός,  λόγψ  32 

θήλυς,  2.  End.,  4 
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λ€ώς  488 
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οίακονομείν  24 
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Qnellenstndien  zu  Giceros  Bfichern 

de  natura  deornm,  de  divinatione,  de  fato. 

Nach    den    umfangreichen  Arheiten  Hirzele  und  Schm ekele 
Docb  einmal  eine  Quellenkritik  der  betreffenden  Schriften  Ciceros 
zo  unternehmen    wird    vielen    als   ein  Wagniee    erscheinen,    dae 
nntzloe  sein  möchte.     Dass   ich  mich  dadurch  nicht  abschrecken 
lasse,  bewirken  die  Besultate  meiner  Arbeiten.     Diese  stelle  ich 
denen  Hirzele  gegenüber;  es  wird  sich  dann  jedem  Forscher  so- 
fort beim  Vergleiche  ergeben,  in  welcher  Weise  ich  Hirzele  Er- 
gebnisse auffasse.    Von  Schroekel  weiche  ich  so  sehr  ab,  dass  es 
nicht  zu  vermeiden  ist,  die  Berechtigung  meines  Forschens  gegen- 
über den  Arbeiten  Schmekels  nachzuweisen.    Derselbe  geht  darauf 
tue,    die   philosophischen  Systeme  des  Panaetius  und  Poeidonius 
aufzubauen.     Zu    diesem  Zwecke   knüpft    er    mit    seinen    Unter- 
suchungen nur  an  einzelne  Theile  der  Werke  verschiedener  Schrift- 
steller an  und   zieht  aus  der  mehr  oder  minder  grossen  Ueber- 
einstimmung  seine  Schlüsse.    Ein  solches  Verfahren  ist  mit  einer 
grossen  Gefahr    verbunden;    denn    wie  kein  Kundiger  bezweifeln 
wird,  die  Ansichten  der  Philosophen  des  letzten  Jahrhunderts  be- 
rührten   sich    vielfach    und  stimmten  oft  so    passend    zusammen, 
dass  Antiochus    zu    der  Vereinigung   der  Hauptschnlen  gedrängt 
wurde.    Nun  sind  femer  die  Lehren  dieses  Philosophen  von  denen 
des  Poeidonius,    um   nur  diesen  zu  nennen,    in  einzelnen  Theilen 
kaum  zu  unterscheiden.    Daraus  entsteht  die  grosse  Gefahr,  dass 
man    bei    der  Vergleichung   einzelner  Stellen  einem  Philosophen 
zuschreibt,  was  ebeneo  gut  Eigenthum  des  anderen  ist,  oder  den 
Antiochus  mit  Poeidonius  verwechselt.    Dieser  Gefahr  ist  Schmekel 
nicht  entgangen.     Es  muss  hier  genügen,    dieses    an    nur    einem 
Beispiele  zu  beweisen.     Schmekel  hat  die  üebereinstimmung  zwi- 
schen Sextue  Empirikns  adv.  math.  IX  13 — 136  und  Cic.  de  nat. 
deor.  Π  13 — 44  in  den  einzelnen  Theilen  richtig  erkannt.    Sie  ist 
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unbestreitbar.  Nun  geht  er  von  der  Yoraussetzang  ans,  daes  'die 
Quelle  des  Sextue  unzweifelhaft  stoisch  ist'  und  es  sich  in  der 
weiteren  Untersuchung  nur  darum  handeln  könne,  welcher  Stoiker 
sie  verfasst  habe.  Bei  dieser  Voraussetzung  müssen  wir  zunächst 
halt  machen.  Ist  sie  richtig?  Ist  sie  bewiesen?  Ich  behaupte, 
dass  sie  falsch  ist!  —  Da  nun  diese  Voraussetzung  den  Grund- 
stein seines  ganzen  Aufbaus  bildet,  so  hätte  Schmekel  gut  ge- 
than,  zunächst  den  Beweis  zu  fuhren,  dass  die  Quelle  des  Sextus 
auf  stoischem  Boden  entsprungen  sei.  Diesen  Beweis  zu  führen 
hätte  Schmekel  aber  nur  mit  einer  ganz  anderen  Methode  ver- 
suchen können.  Die  gesammten  Schriften  des  Sextus  sind  zu 
betrachten,  in  ihre  einzelnen  Abschnitte  zu  zerlegen  und  nnch 
ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  hin  zu  untersuchen.  —  In 
meiner  Schrift  'Die  Heilelehre  s.  109  f.  habe  ich  nur  andeuten 
wollen,  dass  ich  diese  Arbeit  grossentheils  bereite  ausgeführt 
habe.  Die  Ergebnisse  sind  überraschend.  Es  zeigt  sich  näm- 
lich, dass  innerhalb  der  reichhaltigen  Disposition  die  Ansichten 
der  einzelnen  Schulhäupter  in  historischer  Entwicklung  aufge- 
führt werden.  Den  Abschluss  bildet  ziemlich  regelmässig  die 
Lehre  des  Antiochus  von  Askalon,  sei  es  nun,  dass  seine  eigne, 
oder  die  platonisch-akademische  allgemein  angeführt  wird.  Und 
diesem  Abschluss  wird  dann  noch  häufig  eine  andere  Lehre  an- 
gefügt. Vergl.  adv.  math.  IX  28:  '  τών  bk  νεωτέρων  στιυικών 
φασί  τίνες  κτλ.',  1X66:  '*Αλλ'  εΐώθασιν  άνθυττοφίροντες  προς 
τοΟτο  λέγειν  ο\  έ€  εναντίας  δτι  κτλ.*  Die  meisten  dieser  Zu- 
fügungen  enthalten  Lehren  des  Posidonius  und  seiner  Eichtung. 
Hier  kann  ich  die  Quellenuntersuchnng  zu  Sextus  nicht  durch- 
führen; ich  habe,  wie  ich  bereite  anderswo  erwähnte,  den  Plan, 
von  meinen  Arbeiten  erst  die  über  Cicero  und  Seneca  zu  Ende 
zu  bringen.  Es  war  Schmekels  Sache,  diesen  seinen  Ausgangs- 
punkt genauer  zu  betrachten,  dann  hätte  er  sehen  müssen,  dass 
z.  B.  Sextus  IX  28  ein  solches  Einschiebsel  ist,  und  dass  ebenso 
§  66—74  eine  Zufügung  bilden.  —  Dass  Sextus  diese  Zusätze 
nicht  gemacht  hat,  ist  mir  zweifellos.  Die  doppelten  Arbeiten 
(vgl.  Heilslebre  s.  109  f.)  dieses  Abschreibers  gehen  auf  Ariue 
Didymus  zurück,  und  der  letztere  nur  kann  es  gewesen  sein,  der 
bei  der  geschichtlichen  Verwerthung  des  grossen  Sammelwerkes 
des  Antiochus  die  abweichenden  Zusätze  aus  der  Lehre  des  Posi- 
donius angefügt  hat.  Ich  habe  bereits  §  26  und  27  in  der 'Heile- 
lehre* S.  41  herangezogen  und  will  hier  ergänzend  bemerken, 
dass  Posidonius  sich  dieser  Beispiele  des  Antiochus  nicht  bedient 
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bat,  ee  sei  denn  gelegentlich  einer  direkten  Polemik.   Femer  iat 
Posidoniae    der  Heilelebre    des    Antioobne    gegenüber    stete    ab- 
weisend   geblieben    und    bat    die  bezttglioben  Anedrticke  erkl&r- 
licber  Weise  gemieden.     Es   ist  also  überall  da,    wo  die  Heile- 
lehre sich  findet,  Posidonins  als  Qnelle  ansgeschlossen,  wie  z.  B. 
in   der  Schrift  π€ρ\  κό(Τμου,    über   welche    ich    trotz    Snsemihl 
(Gesch.  der  Litt,  in    der  Alexandrinerzeit  S.  326  f.)  noch   mehr 
als  ein  Wort  zu    reden  haben    werde.     Schmekel  hat  aber  nicht 
nor  den  Sextns  zu  oberflächlich  behandelt,    sondern  anch  Cicero 
de  nat.  deor.  III  Es  ergiebt  sich  durchaos  nicht,  dass  Cicero  be- 
weisen wollte,  dass  die  Gestirne  Götter  seien  (S.  88— 90),  ebenso 
wenig  ist  Cioeros  Darstellang  *  nicht  sehr  systematisch*  (S.  87). 
Schmekel  hat  sich  nnr  durch   das   allzn  systematische  Verfahren 
Ciceros  verleiten  lassen  nnd  nicht  gesehen,  dass  der  erste  Theil 
in  Wirklichkeit  nicht  mit  §  44  abschliesst,  sondern  erst  mit  §  56  1 
So  wenigstens  inhaltlich ;  nnr  der  allzn  systematische  Cicero  be- 
ginnt bereits  §  45    den    zweiten  Theil  —  unterbricht  sich  aber 
§  45—48  nnd    führt   dann    bis  §  56  den  ersten  Theil  zu  Ende. 
Davon  nachher  mehr !  —  Mit  dem  Grnndirrthum  Schinekels,  dass 
er  weder  den  Zusammenhang  bei  Sextns  noch  den  bei  Cicero  durch- 
schaut hat,  hängt  weiter  zusammen,  dass  er  zwischen  Antiochus 
nnd  Posidonins  nicht  unterscheiden    konnte.     Damit  verliert  der 
ganze  Aufbau  der  philosophischen  Systeme  seine  Zuterlässigkeit. 
Zu   dem  Irrthnm    ist  Schmekel  durch    die  Methode   seiner  For- 
schung gebracht  worden.     Es  ist    unbedingt    nothwendig,    bevor 
man  an  den  Aufbau  philosophischer  Systeme  geht,  das  gesammte 
Qnellenmaterial    zu  sichten.     Jede    einzelne  Schrift   ist  für  sich, 
femer  im  Znsammenhange  mit  verwandten  Schriften  zu  betrachten 
nnd  dann    erst  als  Quelle  zur  Wiedergewinnung  philosophischer 
Lehrgebäude  zu  benutzen.     Und  es  ist  möglich,    die  wüste  Ver- 
worrenheit Ciceros  mit  klarem  Blicke  zu  durchschauen ;  man  muss 
ihn  nur  mit  einer  Liebe    lesen,    die   er  eigentlich  nicht  verdient. 
Als  Philologe  aber  sieht  man  durch  den   trüben  Unverstand  des 
römischen    Dilettanten    hinein    in    die  Tiefen    edler    griechischer 
Geister. 

Bevor  wir  zu  der  Kritik  der  einzelnen  Bücher  übergehen, 
will  ich  eine  Frage  aufwerfen,  die  ich  auch  sonst  schon  ge- 
legentlich berührt  fand:  Wie  verhält  es  sich  mit  der  Zusammen- 
gehörigkeit der  drei  Schriften  de  natura  deorum,  de  divinatione 
und  de  fato?  Cicero  selbst  (de  div.  1  9,  de  fato  1)  scheint  die- 
selbe ausdrücklich   zu   bezeugen,  und  sachlich  ist  dagegen  kaum 
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etwas  einzuwenden.  Man  hat  sich  allgemein  auch  daran  gewöhnt, 
die  drei  Schriften  als  ein  Ganzes  zu  fassen.  Es  empfiehlt  sich 
daher,  sie  auch  auf  ihren  Zusammenhang  hin  zu  prüfen.  Der 
Erfolg  wird  nicht  ausbleiben. 

De  natura  deorura  I— -III. 

Die  drei  Bücher  de  natura  deorum  sind  zunächst  gemein- 
schaftlich zu  betrachten,  um  die  Vertheilung  des  Stoffes,  wie  sie 
Cicero  vornimmt,  kennen  zu  lernen  und  die  von  Cicero  befolgte 
Disposition  herauszuheben.  Die  erstere  findet  I  1 5  in  der  Weise 
statt,  dass  dem  Velleius  der  Epikureismus,  dem  Lucilius  Baibus 
der  Stoicismus  und  dem  Cotta  die  Skepsis  zugewiesen  wird. 
Cotta  als  Skeptiker  hat  die  Dogmatiker  zu  widerlegen.  Der 
Vertreter  des  Epikureismus  redet  I  18 — 56.  Cotta  widerlegt  I 
57  —  Schluss.  Der  Stoiker  Baibus  redet  in  Buch  II,  und  ihn 
widerlegt  Cotta  Buch  III.  Durch  sämmtlicbe  4  Heden  geht  eine 
Disposition  hindurch,  die  sich  am  deutlichsten  in  Buch  II  zu 
erkennen  giebt.  Sie  enthält  4  Haupttheile,  die  ich  der  Kürze 
wegen  mit  A,  B,  C,  D  bezeichnen  will,  nämlich  Α  esse  deos,  Β 
quales  sint  di,  C  deorum  Providentia  mundum  administrari,  D 
consulere  deos  rebus  humanis.  Diese  4  Abschnitte  vertheilen 
sich  im  II.  Buche  auf  folgende  Paragraphen:  Α  §  13 — 44,  Β 
§  45—72,  C  §  73—153,  D  §  154—168.  (Die  Eintheilung  gebe 
ich  nach  der  Auffassung  Ciceros.)  Bevor  wir  weiter  gehen,  ist 
ein  Wort  über  den  Standpunkt  zu  sagen,  welchen  der  Verfasser 
selbst,  Cicero,  einnimmt.  Darüber  unterrichtet  er  uns  in  der 
Einleitung  I  §  1  —  14,  welche  ausserhalb  der  eigentlichen  Dar- 
stellung steht.  Der  Verfasser  redet  vor  dem  Vorbange,  wo  man 
ja  gerade  so  gut  Theater  spielt  als  hinter  demselben.  Die  Gott- 
gläubigen werden  den  Gottlosen  gegenüber  gestellt,  die  grosse 
Verschiedenheit  der  Ansichten  hervorgehoben ,  und  Karneadee 
(§  4)  als  Verschärfer  des  Kampfes  angeführt.  Dieser  Kampf 
dauert  fort.  Cicero  sucht  noch  allerhand  Kenntnisse  anzubringen, 
berührt  §  10  den  Streit  um  esoterische  und  exoterische  Lehren, 
wobei  er  sich  gegen  Posidonius  äussert  (vgl.  Seneca  ep.  95, 
Heilelehre  S.  25  f.),  und  kommt  dann  wieder  auf  die  Skepsis, 
d.  h.  Kameades,  zurück.  Es  gefiel  ihm  zu  sehr  *et  contra  omnis 
philosophos  et  pro  omnibus  dicere*  (§11).  Zwar  sagt  Schmekel 
8.  175:  Da  es  unstatthaft  ist  anzunehmen,  dass  Cicero  überhaupt 
nicht  verstanden  habe,  was  und  wie  er  schrieb,  u.  s.  w. *,  Cicero 
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selbst  aber  tbeilt  αηβ  bier  wie  sonst  ganz  barm  los  mit,  dass 
ihm,  dem  alten  Advokaten,  das  pro  ant  contra  dicere  am  besten 
an  der  Pbilosopbie  gefällt  (vgl.  Heilslebre  S.  84  f.).  Dass  Cicero 
aber  trotz  Sobmekels  Yerwabrang  wirkliob  nicbt  verstanden  bat, 
was  nnd  wie  er  scbrieb,  werden  wir  für  manobe  andere  Sobriften 
wie  besonders  für  de  nat.  deor.  II  annebmen  müssen,  ganz  ab- 
gesehen von  Cioeros  eignen  Geständnissen  darüber.  —  §  15  f. 
werden  die  Rollen  vertbeilt,  der  Yorbang  gebt  anf,  nnd  seine 
philosopbiscben  Pappen  beginnen  den  Reigen. 

Dass  die  festgestellte  Disposition  Α — D  streng  durobgefübrt 
erscheint,  wird  kein  Kenner  von  Cicero  verlangen.  Aber  Cicero 
eocbt  doch  an  der  Anordnung  festzabalten.  Im  III.  Bucbe  bat 
er  §  6  die  gleiche  Disposition  angegeben.  Tbeil  Α  reicbt  von 
§  7-19.  Dann  folgt  Β  bis  §  64.  Mit  §  65  beginnt  C.  Dieser 
Tbeil  wird  §  79  als  gescblossen  bezeichnet,  was  nocb  folgt,  ist 
znm  Tbeil  D  zu  reebnen.  Im  I.  Bucbe  ist  die  Disposition  doppelt 
enthalten:  Α  §  18-45  und  61-64,  Β  46—49  und  65—90,  C 
49—52  und  90—115,  D  53—56  und  115—124.  Es  ist  nun 
wohl  anzunebmen,  dass  Cicero  diese  viertbeilige  Anordnung  des 
gesammten  Materials  einem  griecbiscben  Werke  entlebnt  bat. 
Innerhalb  dieser  4  Tbeile  war  der  Stoff  gescbicbtlicb  geordnet, 
wie  aucb  Scbmekel  S.  90  erkannt  bat.  Da  nun  diese  Disposition 
eich  durcb  alle  4  Vorträge  bindurcbziebt,  so  ergiebt  sieb  der 
Scblnss,  dass  den  drei  Büchern  in  ibrem  Hauptinbalt  etwas  Ein- 
heitlicbes  zu  Grunde  liegt,  dass  ferner  Cicero  das  Material  zer- 
pflückt nnd  je  nacb  dem  Standpunkte  zu  verwenden  sncbt.  Die 
Frage,  in  wieweit  Cicero  der  zu  Gronde  liegenden  Originalscbrift 
fremde  Zusätze  eingefügt  bat,  wird  sieb  bei  einer  Darcbsiobtung 
der  einzelnen  Bücher  leicbt  beantworten  lassen.  Mit  letzterer 
wollen  wir  zugleich  die  Frage  nacb  dem  Autor  des  Ganzen  und 
den  Autoren  der  Zusätze  verbinden. 

De   natura  deorum  II. 

Sobald  Cicero  §  3  die  viertheilige  Disposition  Α — D  ange- 
geben hat,  beginnt  Baibus  aus  dem  Gebiete  der  divinatio  §  4 — 12 
das  Dasein  der  Götter  zu  beweisen.  Dieser  Abschnitt  soll  dem 
ersten  Theil  der  Disposition  des  Kleantbes  (§  13!)  entsprechen: 
'primam  posuit  (Cleantbes)  eam  (causam),  de  qua  modo  dixi, 
qoae  orta  esset  ex  praesensione  rerum  faturarum  .  Die  Disposi- 
tion   des  Kleantbes    wird    aber  erst  angegeben,   als  Cicero  §  13 
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mit  den  Worten:  ^Qoalee  eint,  varinm  est^  bereite  den  zweiten 
Theil  Β  der  durchgehenden  Disposition  begonnen  hat.  Die  4  Gründe 
des  Eleanthee  beziehen  eich  aber  nnr  auf  das  Vorhandensein  von 
Göttern.  Cicero  ist  also  entweder  confae  oder  versteht  selbet 
nicht,  was  er  schreibt.  Vergl.  unten  die  Erklärung  zu  §  45. 
Wie  Cicero  überhaupt  darauf  kam,  dieses  Buch  mit  der  divinatio 
zu  beginnen,  wird  verständlich,  wenn  wir  die  Einleitung  zu  dem 
Buche  de  div.  I  in  den  Bereich  unserer  Betrachtung  ziehen.  Wie 
Piaton  μαντική  von  μανία  herleitet  (de  div.  I  1),  so  will  auch 
der  ^römische  Philosoph'  etymologische  Kenntnisse  zeigen  und 
leitet  divinatio  von  dii  ab  (de  div.  I  1  und  10).  Dieser  etymo- 
logische Beweis  hätte  eigentlich  auch  an  dieser  Stelle  de  nat.  II 
vorgebracht  werden  müssen.  Cicero  zerreisst  aber  den  Zusam- 
menhang und  verwendet  dasselbe  Material  doppelt :  Weil  es  eine 
divinatio  giebt,  so  sind  auch  Götter  vorhanden  (de  nat.  II),  und 
weil  Götter  sind,  so  giebt  es  auch  eine  divinatio  (de  div.  I  10). 
—  Zu  beachten  ist  der  vierte  Beweis  des  Eleanthes  für  das 
Vorhandensein  Gottes,  die  gleichmäesige  und  geordnete  Bewegung 
der  Himmelskörper  im  Weltall.  §  16  werden  Beweise  des  Ze- 
non,  §  18  des  Sokrates  bei  Xenophon,  dann  solche  ans  der  Stoa 
in  lockerer  Verbindung,  ohne  Anführung  der  Autoren,  dann  wieder 
solche  des  Zenon  §  21,  22  vorgebracht.  §  23  schliesst  Cicero 
sich  wieder  mehr  an  sein  Original  an  und  entwickelt  des  Kleanthes 
Lehre  von  der  Natur  §  23—31.  Dann  wird  §  32  die  Autorität 
Piatons  herangezogen,  die  angefangene  Betrachtung  fortgeführt 
und  §  37  und  §  38  zweimal  auf  Cbrysippus  hingewiesen.  Von 
der  Kraft  der  Wärme,  die  auf  Bewegung  beruht  (§  32),  sind 
wir  gekommen  bis  zur  Gottheit  des  Weltalls  (§  39).  Dieser 
ganze  Abschnitt  wird  ausdrücklich  aut  Kleanthes  zurückgeführt 
und  ist  ein  Citat,  welches  durch  Anführung  Piatons  und  Chry- 
sipps  unterbrochen  wird,  worin  wir  eine  Rückbeziebung  erblicken 
müssen.  Cicero  fand  dieses  Citat  fraglos  in  seinem  Originale 
schon  als  solches  vor,  denn  die  an  diesem  geübte  Kritik,  die  wir 
aus  der  später  folgenden  Gegenüberstellung  des  Aristoteles  er- 
kennen, kann  nicht  von  Cicero  sein,  weil  dieser  das  Ziel,  wohin 
die  ganze  Betrachtung  führen  soll,  durchaus  nicht  verstanden 
hat.  Es  wird  nämlich  die  Göttlichkeit  der  Gestirne  nach  Kleanthes 
erörtert  (§39)  und  mit  dessen  Ansicht  die  des  Aristoteles  (§  42  f.) 
in  Vergleich  gesetzt.  Dieser  stimmt  theilweise  mit  Kleanthes 
überein  (§  42);  die  Ordnung  und  Gleichmässigkeit  (constantia !) 
des  Weltalls   weist  auf  ein    göttliches  Wesen  hin  (§  43).     Ari- 
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stotelee  UDtereobeidet  aber  die  Arten  der  Bewegung  —  hier  kann 
Cicero  der  Kritik  seines  Originale  nicht  mehr  folgen,  er  wird 
niisaverläeeig,  bricht  ab  nnd  echliesst  den  Tb  eil  Α  mit  der  Be- 
baoptnog,  dass  Götter  vorhanden  seien.  Aber  die  Fortsetzung 
dem  begonnenen  Themas  folgt  nachher  von  §  49  ab.  Cicero  je- 
doch ist  wieder  einmal  confns  nnd  beginnt  mit  §  45  Theil  B: 
'Beatat,  nt  qaalis  eomm  (sc.  deomm)  natura  sit,  con8ideremue\ 
Dieeen  Theil  hatte  Cicero  aber  schon  einmal  §  13  begonnen.  Da 
durch  diese  Verworrenheit  der  Irrthum  8ohmekels  herbeigeführt 
ist,  so  will  ich  etwas  ausführlicher  sein,  um  die  Sache  so  gut 
als  möglich  aufzuklären.  Cicero  giebt  §  3  die  Hauptdisposition 
Α — D.  Er  beginnt  die  Beweise  für  den  Theil  Α  vorzubringen 
nnd  geräth  dabei  in  die  Disposition  des  Eleanthes,  deren  ersten 
Abschnitt  er  §  13,  wie  er  selbst  sa^,  erledigt  habe.  Damit  ist 
auch  Theil  Α  der  Hauptdieposition  scheinbar  erledigt,  und  da 
Cicero  in  der  Originalschrift  bei  der  Betrachtung  des  Weltalls 
die  Ansicht  des  Kleanthes  angeführt  fand,  dass  die  Gestirne 
Götter  seien,  so  zieht  er  den  Fehlschluss,  dass  bereite  Theil  Β 
der  Hanptdisposition  begonnen  habe.  Deshalb  sagt  er  §  13:  'Quales 
sint,  varium  est'.  Bei  der  weiteren  Entwicklung  in  dem  Ori- 
giaale  merkt  Cicero  aber,  dass  die  Beweisführung  nicht  auf  die 
Geetalt  der  Götter  hinausläuft,  sondern  immer  noch  mit  dem  Vor- 
handensein eines  göttlichen  Wesens  sich  beschäftigt.  Da  nun 
aber  die  peripatetischen  Lehren  seinen  Sprecher,  den  *  Stoiker' 
Baibus,  nichts  angehen,  so  bricht  Cicero  §  44  die  Untersuchung 
ab  nnd  beginnt  §  45  noch  einmal  Theil  Β  der  Hauptdisposition. 
—  Man  möchte  es  kaum  für  möglich  halten,  aber  wirklich,  noch 
einmal  verföllt  Cicero  demselben  Irrthum  wie  §  13!  Die  in  der 
Originalschrift  vorhandene  Zurechtweisung  Epikurs,  der  sich  über 
den  *runden*Gott  lustig  macht,  verleitet  Cicero  zu  dem  zweiten 
Feblschlues,  dass  Theil  Β  der  Hauptdispoeition  beginne.  Cicero 
bat  nämlich  nicht  scharf  genug  unterschieden  zwischen  forma  dei 
nnd  qualitas  dei,  wozu  er  durch  Epikur  (vgl.  de  nat.  I  46  f.) 
verleitet  ist.  §  47  wird  also  der  Gedanke,  der  §  16  auch  bei 
Chrysippns  nachgewiesen  wird,  weiter  fortgesponnen,  dass  die 
mathematisch  vollendete,  so  wunderbar  gestaltete  Weltordnung 
den  Menschen  zu  der  Annahme  eines  tiberirdischen  Geistes,  zu 
dem  Glauben  an  einen  Gott  bringen  müsse.  Die  §  54  wieder- 
kehrende Bemerkung,  dass  die  Gestirne  Götter  seien,  ist  auf 
Ciceroe  eigne  Philosophie  zurückzuführen.  Wir  dürfen  uns  da- 
durch nicht  in  dem  üeberblick  über    den  Gesammtinhalt    stören 
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laeeen.  Der  Soblueesatz  der  ganzen  Entwicklung  ist  deutlioh 
und  klar  von  Cicero  wiedergegeben  §  56 :  ^  NuUa  igitur  in  caelo 
nee  fortnna  neo  temeritas  nee  erratio  nee  vanitas  ineet,  contraqae 
omnis  ordo^  veritas,  ratio,  consfantia;  qnaeqne  bis  vacant,  emen- 
tita  et  falsa  plenaqne  erroris,  ea  oiroum  terrae  infra  Innam,  qaae 
omninm  nltima  est,  in  terrisqne  versantar.  Caelestium  ergo  ad- 
miräbilem  ordinem  incredibüenique  constantiam,  ex  qua  conservtxHo 
et  Salus  (!)  omnium  omnis  onYtir,  qui  vacare  mente  patat,  is  ipse 
mentis  expers  babendus  est/  Hierauf  erst  wird  in  der  Original- 
ecbrift  Tbeil  Β  begonnen.  Der  *  Stoiker*  Balbns  gebt  von  dem 
Patron  seiner  Scbule,  Zenon,  ans  und  erz'äblt  ans  einiges  von  der 
Natur  und  dem  Weltgeist.  Dann  bringt  Baibus  allerband  aus 
der  Stoa  vor,  wobei  er  sieb  nur  sebr  oberfläobliob  an  Kleantbee 
(§  69),  an  Zenon,  Kleantbee  und  Cbrysippus  anlebnt  (§  63).  §  66 
werden  die  Stoiker  allgemein  genannt.  Cicero  verliert  sieb  dann 
völlig  in  den  allegoriscben  und  etymologiscben  Erklärungen  der 
älteren  Stoa  und  verwickelt  sieb  in  die  merkwürdigsten  Wider- 
eprticbe  (vgl.  §  70,  wo  er  anfangs  wieder  die  formae  erwäbnt 
und  dann  mit  den  Scblussworten :  'Haec  et  dicuntur  et  creduntut 
stultissime  et  plena  sunt  futilitatis  snmmaeque  levitatis'  ein  Opfer 
der  Kritik  seiner  Originalscbrift  wird).  Er  scbeint  sieb'  selbst 
nicbt  mebr  ganz  siober  zu  füblen  und  bricbt  §  72  plötzlicb  ab : 
'Ac  mibi  videor  satis  et  esse  deos  et  quales  essent  ostendisse.' 
Damit  wird  der  Tbeil  Β  tbatsäcblicb  gescblossen.  Warum  dieser 
zweite  Abscbnitt  so  dürftig  dnrobgefübrt  ist,  wird  uns  klar  wer- 
den, wenn  wir  naobber  seben,  dass  Cicero  das  Material  seines 
Originals  in  diesem  Abscbnitt  zum  Tbeil  sobon  verwandt  und 
nur  etwas  Stoica  für  Baibus  zurückgestellt  batte. 

In  dem  dritten  Tbeile  C  scbliesst  Cicero  sieb  wieder  etwas 
mebr  an  den  griecbiscben  Autor  an,  und  daber  ist  die  Ausfüb- 
rung  aucb  klar  und  übersicbtlicb.  Nacb  einigen  einleitenden 
Sätzen  (§78,  74),  aus  denen  sieb  inbaltlicb  ergiebt,  dass  die 
πρόνοια  von  dem  Gottesbegriff  nicbt  losgetrennt  werden  soll, 
giebt  Cicero  §  75  die  dreitbeilige  Anordnung  seines  Originals 
an,  die  icb  mit  α  (di  sunt,  ergo  agunt),  β  (natura  sentiens),  γ 
(contemplatio  naturae)  bezeicbnen  will.  Der  erste  Tbeil  α  wird 
von  §  76 — 80  ziemlicb  dürftig  behandelt,  aucb  der  zweite  Tbeil 
β  ist  niobts  anderes  als  ein  zusammengedrücktes  Excerpt  aus 
einer  weit  umfangreicberen  Abhandlung  §  81 — 89.  Cicero  bringt 
bier  mancbes  vor,  was  er  in  dem  Originale  wohl  kaum  fand,  wie 
die  Verse  aus  Acoius,    und    so    aucb    die  Erwähnung   eines  von 


Qaellenetudien  zu  Cicero.  45 

Poeidoüiae  gezeigten  Plaoetariams.  Mit  §  90  beginnt  der  dritte 
Theil  γ.  Da  der  Stoff  anfange  leichter  verständlich  ist,  so  be- 
wegt eich  Cicero  freier.  §  95  wird  ein  Citat  nach  Arietotelee 
angeführt.  Nach  einer  eehr  langathmigen  Bewunderang  der  Welt 
durch  Cicero  erfolgt  von  §  120  ab  allerhand  Natargeechiehtliohee 
nach  Arietotelee,  den  er  §  125  anführt  Daee  aber  Cicero  nicht 
seihet  nach  Arietotelee  arbeitet,  sondern  den  ganzen  Entwurf 
nach  demeelben  bereite  in  der  Originalechrift  vorfand,  iet  an 
und  für  eich  eelbetveretändlich  und  wird  ttberdiee  klar,  wenn  wir 
beachten,  daee  überall  die  Lehre  dee  Antiochue  durchsichtig  wird. 
So  z.  B.  §  132  der  Hinweie  auf  die  Heilelehre.  Dae  Ganze  ist 
eine  Entwicklung  der  conetitotio  naturae,  wie  sie  Cicero  nach 
Antiochue  in  den  Büchern  de  finibus  in  knapperer  Form  anführt 
Mit  §  133  beginnt  die  Betrachtung  dee  wundersamen  Baues  des 
menschlichen  Weeene.  Den  Sinnen,  beeondere  dem  Geeicht  (§  142, 
143)  widmet  Cicero  noch  eingehendere  Aufmerkeamkeit,  bei  dem 
Eintritt  in  die  Peychologie  §  147  verengt  aber  die  Fähigkeit  dee 
Expilatore.  £r  echweift  auf  die  Redekunet  ab,  geht  §  150  auf 
die  Kfinete  über,  die  der  Hände  Arbeit  hervorbringt  und  echlieeet 
§  153  das  Kapitel  mit  einem  kühnen  Sprunge  in  die  Glückselig- 
keit Hier  steht  der  beachtenswerthe  Satz,  daee  dem  Leben  des 
gottäbnlichen  Menschen  nur  die  Unsterblichkeit  abgehe. 

Mit  §  154  kommen  wir  zu  dem  vierten  Theile  der  Haupt- 
dieposition  D.  In  demselben  iet  kaum  ein  Anechluee  an  das 
Original  zu  erkennen.  Cicero  philoeophirt  auf  eigne  Fauet  und 
beginnt  gleich  mit  einer  kleinen  Täuschung.  §  3  war  nämlich 
als  Thema  angegeben:  'postremo  consulere  eos  rebus  humanis*. 
Dieser  Gedanke  wird  zunächst  angeführt:  'omnia,  quae  eint  in 
hoc  mundo,  quibus  utantur  homines,  hominnm  causa  facta  esse 
et  parata'.  Mit  dem  folgenden  Satze  aber:  *Principio  ipse  mun- 
dns  deornm  hominumque  cnnsa  factus  est'  wird  der  Gedanke 
verschoben  und  in  dem  folgenden  noch  mehr:  *£et  enim  mundue 
qoaei  communie  deorum  atque  hominum  domue  aut  urbe  utrorum- 
que.'  Ee  iet  nicht  zu  verkennen,  Cicero  hat  eeinen  'Stoicue' 
Balbue  allzu  eehr  in  dae  peripatetisch-antiocheieche  Fahrwasser 
ablenken  lassen  (§  73—153,  d.  h.  die  Hälfte  des  Π.  Buches!), 
er  muss  ihn  in  die  Stoa  zurückbringen.  Deshalb  läset  er  ihn 
§  162  auch  wieder  auf  die  divinatio  zurückkommen  und  diese 
als  ein  Geschenk  der  fürsorglichen  Götter  preisen.  Von  einer 
ernsten  Beweisführung  ist  keine  Rede,  es  sind  meist  die  bekannten 
*verba*,  welche  Cicero  hier  bis  zum  Sohlueee  §  168  anbringt 
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Zum  Rückblick  noch  eioige  Bemerkungen!  Das  Original 
dee  Bucbee  II  entbftlt  eine  viertbeilige  Disposition,  welobe,  wie 
wir  saben,  Cicero  nicbt  streng  befolgt  bat,  weil  er  sieb  bei  seiner 
oberfläoblicben  Sobreibweise  (Diktat!)  durcb  das  Material  irre 
leiten  Hess.  Nacbdem  Cicero  im  Anfang  §  4 — 12  (wie  nacbber 
cum  Scblusse)  selbständiger  gearbeitet  batte,  gerietb  er  bei  der 
Durcbfttbrung  des  ersten  Theiles  in  die  Enge,  scbloss  sieb  nacb 
flttcbtiger  Erledigung  des  zweiten  Tbeiles  in  dem  dritten  enger 
an  sein  Original  an  und  Hess  sieb  durcb  den  Autor  ganz  der 
Stoa  entrücken,  zu  welcber  er  zum  Scblnss  künstlicb  einen  Rück- 
weg sucbte.  Das  Kapitel  über  Kleantbes  lässt  sieb  nicbt  aus- 
scbeiden,  weil  es  durcb  die  kritiscbe  Gegenüberstellung  des 
Aristoteles  bedingt  ist.  Wir  werden  diese  viertbeilige  Original- 
scbrift  inbaltlicb  nocb  weiter  ergänzen  können ! 

De  natura  deorum  IIL 

Da  in  dem  III.  Bucbe  eine  Menge  Werba'  Ciceros  und  be- 
langlose Eineobiebsel  entbalten  sind,  so  wird  es  genügen,  kurz 
die  Hauptpunkte  beryorzubeben.  Cotta  als  Skeptiker  gebt  meist 
auf  die  Lebren  der  Gegner  in  der  Weise  ein,  dass  er  sie  in 
irgend  einer  Frageform  wiederbolt  oder  an  sie  den  bekannten 
skeptiscben  Zweifel  anbängt.  Dem  entsprecbend  bleibt  es  bei  der 
viertbeiligen  Disposition,  welcbe  §  6  in  gleicber  Fassung  wie  II 
3  angegeben  wird.  §7  —  19  entspricbt  II  4 — 12.  AuflTällig  ist 
die  Bemerkung  §  19:  'Itaque  maximae  res  tacitae  praeterierunt, 
de  divinatione,  de  fato,  quibus  de  quaestionibus  tu  quidem  stric- 
tim,  nostri  autem  multa  solent  dicere,  sed  ab  bac  ea  quaestione, 
quae  nunc  in  manibus  est^  separantur.  Quare,  si  videtnr,  noli 
agere  confuse,  ut  boc  explicemus  bac  disputatione,  quod  quae- 
ritur.*  Sollte  bier  nicbt  der  Autor  verratben  sein,  der  die  Aus- 
einandersetzung über  die  divinatio  und  das  fatum  binausscbiebt  ? 
Der  Vorwurf  der  Confusion  entbält  eine  eigenartige  Selbstironie. 
—  Mit  §  20  beginnt  Theil  B,  in  welcbem  in  einzelnen  Punkten 
auf  die  stoiscben  Lebren  zurückgegriffen  wird.  Dass  aucb  Kar- 
neades  angefübrt  wird,  ist  nabeliegend.  Den  meist  der  Mytbo- 
logie  entnommenen  Abscbnitt  §  39  —  62  balte  leb  für  ein  Ein- 
scbiebsel,  welcbes  Cicero  nickt  aus  dem  Hauptwerk  entlebnt  hat. 
Dann  folgt  §  65  Tbeil  C.  Hier  bat  Cicero  eine  Menge  Beispiele 
grossentbeils  in  Versen  eingescboben.  Die  wenigen  Punkte,  die 
zur  sacblicben  Widerlegung    geboren,   sind    dabei    im  II.  Bucbe 
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fiberbaupt  niobt  erwftbnt,  weil  Cicero  hier  in  Buch  III  mit  der 
Widerlegung  gerade  an  der  Stelle  anfängt,  wo  er  in  Bnoh  II 
§  147  f.  mit  der  Entwicklung  aufgehört  hat!  Wir  brauchen  den 
Inhalt  dieses  Abschnittes  nur  ins  Positive  za  übertragen,  so  fttgt 
er  sieb  Töllig  in  Theil  C  Buch  II  ein.  Manchmal  fQhrt  Cicero 
allerdings  die  Sätze  auch  positiv  an,  um  die  Kritik  daran  anzu- 
knüpfen, so  z.  B.  §  71  den  wichtigen  Satz:  'Sed  a  deo  tantum 
rationem  habemus,  si  modo  habemns,  bonam  autem  rationem  aut 
non  bonam  a  nobis.  §  76  finden  sich  die  bekannten  Beispiele 
dea  Antiochns:  ^ut  si  medicus  gravitatem  morbi,  gabernator  vim 
tempestatis  accuset/  Die  ganze  Widerlegung  knüpft  nur  an  einen 
Ponkt  an,  nämlich  an  die  den  Menschen  von  Gott  gegebene  Yer- 
BQnft,  und  dieser  Punkt  war  im  II.  Buche  nicht  entwickelt  wor- 
den. Wir  sehen  also  wieder,  in  welcher  Weise  der  Römer  eine 
Originalschrift  zerpflückt,  um  die  einzelnen  Stücke  bald  pro  bald 
contra  zu  verwenden,  so  wie  ich  es  in  der  Entwicklung  der 
Aeademica  (Heilslehre  S.  112  f.)  gezeigt  habe. 

Eine  völlige  Elarlegung  des  4.  Theiles  D  wird  noch  einige 
Schwierigkeiten  machen.  Cicero  füllt  ihn  zwar  meistens  mit 
Beispielen  aus,  aber  in  den  einzelnen  Gedanken  lehnt  er  sich 
bald  an  Antiochns,  bald  an  Posidonius  an!  Er  musste  nämlich 
entsprechend  dem  4.  Theile  des  II.  Buches  die  gebührende  Rtick- 
aicbt  auf  die  Stoa  nehmen!  (s.  o.  S.  45).  Cicero  selbst  verräth 
nnfl  diese  Vermischung  der  beiden  Lehren  gleich  bei  der  Eröff- 
nung des  Theilee  D.  §  79:  'Nam  si  stultitia  consensu  omnium 
pbüoeopborum  malus  est  malum,  quam  si  omnia  mala  et  fortu- 
nae  et  corporis  ex  altera  parte  ponantur,  sapienti^im  autem  nemo 
adsequitur,  in  summis  malis  omnes  sumns,  quibus  vos  optume 
consultnm  a  die  immortalibus  dicitis.  Nam  ut  nihil  interest,  utrum 
nemo  uUeat  an  nemo  possit  valere,  sie  non  intellego,  quid  inter- 
■it,  utrum  nemo  sU  sapiens  an  nemo  esse  possit.'  Hier  wird 
dem  Ausdruck  valere  das  sapientem  esse  gleichgestellt,  d.  h.  mit 
der  Heilslebre  des  Antiochns  wird  von  Cicero  unter  Gegenüber- 
stellung der  Doppelfragen  die  stoische  Lehre  des  Posidonius  ver- 
bunden! Eine  Scheidung  der  einzelnen  Gedanken  des  folgenden 
Abecbnitts  in  antiocheische  und  poeidonische  ist  aber  kaum 
durchführbar,  da  die  Lehren  der  beiden  Männer  sich  in  vielen 
Punkten  so  berühren,  dass  man  sie  gleichsetzen  kann.  Nur 
zweierlei  möchte  ich  zunächst  unterscheiden:  Die  Ausdrücke  des 
Heile  sind  antiocheisch,  z.  B.  de  amissa  salute  (§  86),  hingegen 
ist  da•   Festhalten    an    der  divinatio   (§  93)   posidonisch.     Den 
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intereeeanteii  Satz  §  90:  'cum  dicitie  eam  viin  deoram  esse,  ut 
etiam  si  qnie  morte  poenas  sceleris  effugit,  expetantur  eae  poenae 
a  liberis,  a  nepotibas,  a  poeteris^  (^£>l•  Moses  II  20,  5;  34,  7; 
Plato,  Pülit.  11  8,  366  A)  halte  ich  für  antiocheisch,  weil  vor- 
hergeht :  'Nod  animadvertunt,  inquit,  omnia  di,  ne  reges  qaidem/ 
nnd  derselbe  Satz  I  54  (siehe  unten  die  Erklärung  dazu)  berück* 
sichtigt  wird.  Erst  die  Verachtung  des  menschlichen  Lebens,  eio 
schmerzlicher  Zug,  der  dem  lebensfreudigen  Physiologen  An- 
tiochus  fern  liegt,  bringt  Cicero  §  93  wieder  zu  Posidonius.  Noch 
weiter  auf  eine  Unterscheidung  des  geistigen  Eigenthums  einzu- 
gehen würde  hier  zu  weit  führen. 

Mit  dem  Inhalte  des  III.  Buches  also  geht  Cicero  auf  die- 
selbe Originalschrift  zurück,  welche  er  zu  Buch  11  benutzt  bat 
Die  typischen  Beispiele  III  76  (medious,  gubernator),  die  Heile* 
ausdrücke,  die  Anknüpfung  des  Posidonius  an  die  Heilslehre  so- 
wie der  Gresammtinhalt  lassen  keinen  Zweifel,  dass  die  Original- 
sohrift  ein  Werk  des  Antiochus  war.  Zur  Gewissheit  wird  diese 
Annahme,  wenn  wir  das  Verhältniss  der  Bücher  de  nat.  deor.  zu 
denen  de  div.  klar  überschauen  und  gerade  aus  ihrer  Trennung 
die  Zusammengehörigkeit  erkennen. 

De  natura  deorum  I. 

Die  kritische  Sichtung  des  Inhaltes,  welchen  Cicero  im 
I.  Buche  de  nat.  deor.  giebt,  wird  dadurch  sehr  erschwert,  dass 
Cicero  sich  formell  weniger  eng  an  seine  Quelle  angeschlossen 
hat.  Er  greift  vereinzelte  Gedanken  heraus  und  führt  sie  mit 
mehr  oder  weniger  Verständniss,  aber  mit  vielen  Woi*ten  an. 
Nach  seiner  Absicht  soll  Velleius  die  Lehre  Epikurs  entwickeln 
und  Cotta  sie  skeptisch  widerlegen.  Lesen  wir  jedoch  die  Schrift 
aufmerksam  durch,  so  entpuppt  sich  Velleius  in  dem  grössten 
Theil  seiner  Rede  (§  18—41)  als  Skeptiker,  während  nur  §  42 
— 56  allgemeine,  dogmatische  Sätze  auf  Epikur  zurückgeführt 
werden.  Hingegen  ist  Cotta  ein  recht  bedenklicher  Skeptiker.  Zu 
Anfang  schon  (§  61 — 64)  macht  er  Zugeständnisse  und  verwickelt 
sich  dann  in  historische  Betrachtungen,  in  deren  Verlaufe  er  immer 
dogmatischer  wird  (z.  B.  §  96,  102,  116,  121),  bis  er  mit  einem 
Lobe  des  Stoikers  Posidonius  abschliesst.  Dazwischen  fuchtelt 
Cicero  selbst  als  gelehriger  Schüler  kameadeischer  Richtung 
tiberall  herum. 

Wir  wollen  zunächst  das  Buch  seinem  thatsäch liehen  In- 
halte nach  in  einzelne  Abschnitte  zerlegen.     §  18—24  wird  ein 
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Kapitel  über  den  Aofang  der  Welt  and  Gottes  berührt,  das  Vor* 
handeDsein  der  Zeit  beetritten  (§21)  und  die  Ewigkeit  des  Alle 
hervorgeboben.  Von  Piaton  wird  §  18  auegegangen  und  auf 
Piaton  §  24  zurückgekehrt.  Trotzdem  wird  die  Lehre  dem  Balbne 
gegenüber  §  25  ale  etoisch  angesetzt.  Nur  der  Form  nach  ist 
dieses  Kapitel  skeptisch.  Die  sich  hindurchziehende  Defensive 
ist  eigentlich  grundlos. 

Hit  §  25  beginnt  ein  zweiter  Abschnitt,  in  welchem  eine 
Aufzählung  der  verschiedenen  Lehren  nach  8  Gruppen  [a)  vor• 
eokratisch,  b)  akademisch,  c)  stoisch]  geschieden  ist.  Die  Form 
der  Darstellung  ist  die  skeptische.  Von  Epikur  ist  keine  Rede, 
nur  ist  zu  beachten,  dass  Cicero  mit  Zusätzen  wie  §  30:  ^careat 
Tolaptate  '  und  §  33 :  *  Quo  porro  modo  moveri  carens  corpore 
aot  quo  modo  semper  se  movens  esse  quietus  et  beatus  potest?' 
eine  Beziehung  zu  Epikur  hineinzubringen  sucht,  die  im  Uebrigen 
dem  ganzen  Excerpt  fem  liegt.  Hinzuweisen  ist  noch  darauf, 
dass  §  29  Demokritus  in  einer  Weise  abgefertigt  wird,  wie  es 
der 'Epikureer'  Yelleius  eigentlich  doch  wohl  nicht  hfttte  thun 
dürfen!  Entsprechend  der  Auseinandersetzung  in  Buch  II  erfährt 
aocb  hier  Kleanthes  mehr  Beachtung.  Die  negative  Form  darf 
uns  nur  nicht  täuschen:  *  .  .  .  tum  nihil  ratione  censet  esse  di- 
vinins.  Ita  fit,  ut  deus  ille,  quem  mente  noscimns  atque  in  animi 
notione  tamquam  in  vestigio  volumue  reponere,  nusquam  prorsus 
appareat.* 

§  42 — 45  wird  gewissermassen  dem  Vorhergehenden  ein 
Abachluss  gegeben.  Nach  der  ganzen  bisherigen  Ausführung  und 
dem  Beginn  §  42:  'Exposui  fere  non  philosophorum  iudicia,  sed 
delirantium  somnia  ;  sowie  §43:  'tum  etiam  vulgi  opiniones,  quae 
in  maxima  inconstantia  (im  Gegensatz  zur  constantia  des  An- 
tiocbus!)  veritatis  ignoratione  versantnrl'  kann  man  nur  auf  eine 
Leagnnng  des  Vorhandenseins  von  Göttern  gefasst  sein.  Das 
Gegentheil  erfolgt!  Es  wird  gesagt,  dass  gerade  Epikur  in  dem 
allgemeinen  Glauben  an  Götter  den  ersten  Beweis  für  ihr  Vor- 
bandensein  erblickt  habe  !  —  Man  kann  übrigens  herausfühlen, 
dass  der  ganze  Abschnitt  von  §  25  an  ursprünglich  zum  posi- 
tiven Beweise  eines  rationellen  Gottes  diente  (siehe  Kleanthes!) 
mid  dass  der  allgemeine  Satz  der  Philosophie  §  44:  ^cnm  enim  non 
•• ..  igitur  deos  confitendum  est'  hier  von  Cicero  selbst  mit  der 
prolepsis  des  Epikur  verbunden  wird.  Auch  die  Worte:  *ut  deos 
beatos  et  immortales  putemns*  verrathen  die  Mache  des  römischen 
Dilettanten.  —  Dann  heisst  es  §  45:  ^Sed  ad  hanc  confirmandam 
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opinionem  anqnirit  animue  et  formam  et  vitae  actionem  meotis- 
que  agitationem  in  deo.  Diese  drei  Theile  sollen  offenbar  der 
II  3  angegebenen  Dieposition  Α — D  entspreoben.  Die  ungenaue 
Ausdrucksweise  verrätb  wieder  Ciceroe  Oberflächlicbkeit:  Er 
sucht  die  Dieposition  dem  Epikureismas  anzupassen.  Das  Wort 
forma  verrätb  ibn.  —  Β  wird  §  46  —  49  bebandelt  und  kurz  ge- 
sagt, dass  die  menscblicbe  Gestalt  fiir  die  Götter  anzunebmen 
sei.  Tbeil  C  reiobt  von  49 — 52.  Mit  der  Ισονομία  bebt  Epikur 
die  Providentia  einfacb  auf.  §  52  '  Hunc  deum  rite  beatnm  di- 
xerimus,  vestrum  vero  laboriosissimum.'  Damit  fällt  aucb  Tbeil  D 
in  sieb  zusammen  §  53 — 56.  Hier  beisst  es  §  54:  ^quis  enim 
non  timet  omnia  provid entern  et  cogitantem  et  animadvertentem 
et  omnia  ad  se  pertinere  putantem  curiosum  et  plenum  negotiia 
deum?'  Dem  Gotte  Epikurs  wird  der  des  Antiocbus  entgegen- 
gesetzt! Der  ünterscbied  zwischen  dem  Gott  bier,  der  alles  wahr- 
nimmt (animadyertit),  und  dem  III  90,  der  nicht  alles  animad- 
vertit,  ist  durch  die  Polemik  herbeigeführt.  Aucb  ist  der  Doppel- 
sinn von  animadvertere  zu  beachten,  denn  es  kann  die  einfache 
Wahrnehmung  sowie  die  geistige  Beachtung  ausdrucken.  —  Das 
fatum  und  die  divinatio  werden  §  55  erwähnt.  Darauf  braucht 
der  Epikureer*  bier  nicht  einzugehen,  denn  sie  sind  für  ihn  in 
der  Religion  nicht  vorhanden.  —  Die  wenigen  epikureischen  (?) 
Lehrsätze,  welche  Velleius  in  seiner  ganzen  Rede  vorbringt,  sind 
80  allgemeiner  Art^  dass  man  für  sie  nicht  nach  einer  besonderen 
Quelle  zu  suchen  braucht.  Cicero  konnte  sie  selbst  im  Kopfe 
haben  und  fand  sie  wahrscheinlich  aucb  in  der  Gesammtquelle 
zu  I — III  vor,  ebenso  wie  die  Disposition. 

Recht  charakteristisch  für  Ciceros  Schreibweise  ist  der  von 
§  57 — 124  reichende  Vortrag  des  Cotta.  Nach  den  üblichen 
*verba'  §57 — 60  beginnt  Cotta  der  Gesammtdisposition  entspre- 
chend mit  Α  deos  esse.  Dies  giebt  Cotta,  nachdem  er  nicht 
unterlassen  bat  einige  'δθεοι'  als  Schutzpatrone  anzurufen,  der 
Kürze  halber  zu.  So  kommt  er  bald  §  65  zu  Tbeil  £  quales 
di  sint.  Hier  werden  zum  Tbeil  gleiche  Gedanken  wie  §  46  f., 
aber  in  skeptischer  Fassung  vorgebracht.  Dann  beginnt  eine 
kritische  Darstellung  der  Geschichte  des  Epikureismus  von  dog- 
matischem Standpunkte,  welcher  Cicero  künstlich  den  Stempel 
des  Skepticismus  aufzudrücken  sucht.  Von  der  Atomenlehre  des 
Leukippus  und  Demokritus  wird  ausgegangen  (§  66—69),  dann 
der  Kampf  mit  Zenon  und  Arkesilas  (§  70)  berührt,  hervorge- 
hoben, dass  Epikurus  keinen  Anschluss  an  die  Akademie  Piatone 
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gesucht  habe  (§  72),  ihm  seine  Selbständigkeit  beetritten  nnd 
wiederholt  die  Abhängigkeit  von  Demokritus  vorgeworfen  (§  73, 
107,  120).  Ja,  er  steht  auf  der  Stufe  der  Thiere  (hier  fehlen 
nur  die  ^  sues '),  welche  ausser  ihrer  Gattung  keine  höheren  Wesen 
begreifen,  und  bildet  den  Gott  nach  seinem  eignen  Leibe !  (§  77). 
Hier  wird  noch  eine  interessante  Frage  berührt  £e  wird  suge• 
geben,  dass  nur  die  vollkommene  Menschengestalt  als  Bild  Gottes 
zu  denken  sei.  Wenn  Epikurus  nun  mehrere  Götter  annimmt, 
wQrde  dann  ein  Gott  schöner  als  ein  anderer  sein,  oder  sie  alle 
das  gleiche  Aussehen  haben?  Dann  würde  wahrlich  die  Akademie 
im  Himmel  blühen,  da  dort  alle  Unterscheidungen  aufgehört 
haben!  Diese  Bemerkung  §  80  bildet  einen  Seitenhieb  gegen  die 
skeptische  Akademie  —  nur  in  solcher  Fassung  behält  sie  ihre 
Spitze.  Cicero  aber,  oder  sein  Skeptiker  Cotta  verwendet  sie 
ganz  ernsthaft  zu  seinen  Gunsten!  —  Darauf  wird  ein  Dogma 
£piknr8  '  Quod  beatum  et  immortale  est,  id  nee  habet  nee  exhibet 
cuiquam  negotium^  zur  Kritik  vorgenommen  und  bestritten,  da 
das  beatum  ohne  ratio  und  virtus  nicht  denkbar  sei  und  die  virtus 
die  Thätigkeit  verlange  (§  85  f.).  Die  Widerlegung  endet  rein 
dogmatiseh  (§  90):  nicht  der  Mensch  ist  das  Vorbild  Gottes, 
•ondem  gerade  umgekehrt !  Hiermit  ist  der  Schluss  des  Theiles  Β 
gegeben.  Es  muss  nun  Theil  C  deorum  Providentia  mundum  ad- 
ministrari  folgen.  Der  gutmüthige  Skeptiker  Cotta  sagt  §  90: 
*  Verum  hoc  quidem,  ut  voletis:  illud  quaero,  quae  fuerit  tanta 
fortuna  —  nihil  enim  ratione  in  rernm  natura  factum  esse  vultis 
—  sed  tarnen  quis  iste  tantus  casus  Γ  Jetzt  aber  philosopbirt 
Cicero-Cotta  auf  eigne  Faust  weiter.  Er  kommt  ganz  oberfläch- 
lich auf  den  Katalog  §  25 — 41  zurück,  erzählt  allerhand  Anek- 
doten (§  93)  und  unterliegt  schliesslich  der  ratio  des  Dogma- 
tikers  (§  96):  *ad  similitudinem  enim  deo  [dei  Lambinus]  pro- 
pius  accedebat  humana  virtus  quam  flgura.'  —  Die  ratio  hängt 
nicht  von  der  Form  des  Wesens  ab,  sondern  ist  in  der  ganzen 
Natur  vorhanden  (§  98).  Und  nun  schiebt  Cicero  seinem  un- 
glücklichen Skeptiker  §  102  den  Satz  in  den  Mund:  'Haec  oratio 
non  modo  deos  spoliat  motu  et  actione  divina,  sed  etiam  homines 
isertis  efficit,  ei  quidem  agens  aliquid  ne  deus  quidem  esse  beatus 
potest^  Er  durfte  es,  denn  Cotta  ist  gutmüthig.  Hat  er  doch 
gar  nicht  gemerkt,  dass  er  bereits  bei  Theil  C  angelangt  ist: 
§  103  'Verum  sit  sane,  ut  vultis,  deus  effigies  hominis  et  imago: 
quod  eins  est  domicilium?  quae  sedes?  qui  locus?  quae  deinde 
actio  vitaeY  Man  sollte  es  kaum  für  möglich  halten,  dass  diese 
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Worte  hier  zn  lesen  sind !  Kann  man  bei  eoloben  Tbateachen  nocli 
der  Meinung  bleiben,  dase  ee  nnstattbaft  sei,  anznnebmen,  Cicero 
habe  nicbt  gewaset,  was  er  schrieb?  Diese  Frage  erlaabe  ich 
mir  den  c.  200  Fragen  zuzugesellen,  welche  Cicero  selbst  in 
diesem  Buche  stellt.  —  §  1 10  kommt  Cotta  noch  einmal  auf  die 
beatitudo  des  Gottes  oder  der  Götter  zurück.  Dieselbe  ist  nach 
dogmatischer  Auffassung  ohne  Bethätigung  der  virtus  nicht  denk- 
bar. So  sagt  Cotta !  Damit  wird  auf  Theil  C  eine  gewisse  Rück- 
sicht genommen.  Es  Hess  sich  auch  schwerlich  mehr  yorbringen 
nach  der  Art,  wie  Epikur  in  dieser  Schrift  behandelt  wird.  Dann 
wird  §  115  plötzlich  bemerkt:  ^At  etiam  de  sanctitate,  de  pietate 
adyersus  deos  libros  scripsit  Epicurus.'  Damit  soll  nämlioh 
Theil  D  deos  consnlere  rebus  humanis  eingeleitet  werden.  Mit 
einigen  kurzen  Fragen,  deren  Inhalt  rein  dogmatisch  ist,  wird 
§  116  dieser  Abschnitt  erledigt.  Cicero  fügt  §  117  f.  noch 
einige  Erweiterungen  seinem  Excerpte  hinzu,  dann  kommt  er 
§  120  auf  Demokrit  zurück,  ist  §  121  der  reine  Dogmatiker  nach 
Antiochus  (denn  die  Stoa  wird  erst  nachher  angeführt) : '  Epioume 
vero  ex  animis  hominum  extraxit  radicitus  religionem,  cum  in 
die  immortalibuB  et  opem  et  gratiam  sustulit.'  Dann  kommt  der 
brave  Cotta  trotz  aller  Skepsis  zur  Stoa,  lobt  deren  Lehre  von 
der  Caritas  und  amicitia,  führt  einige  Bemerkungen  nach  dem 
5.  Bache  π€ρι  θεών  des  Posidonius  an  und  bedankt  sich  höf- 
lichst für  die  Götter  Epikurs! 

Die  Anführung  des  Posidonius  §  123,  an  welche  Cicero 
wohl  schon  §  85  dachte,  denn  man  kann  unter  die  nonnuUi  den 
Posidonius  unbesorgt  einrechnen,  ist  mit  denen  im  IL  und  III. 
Buche  zu  vergleichen,  wo  die  divinatio  eingereiht  wird.  Aus 
ihnen  aber  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  eine  Schrift  des  Posido• 
nias  zu  den  3  Büchern  Ciceros  eingehender  benutzt  sei,  ist  ebenso 
verkehrt,  wie  aus  der  Anführung  des  Antiochus  I  16  oder  aus 
der  Erwähnung  des  Epikureers  Zenon  (I  59)  auf  diese  zurück- 
greifen zu  wollen.  Wir  erkennen,  dass  Cicero  ungemein  will- 
kürlich mit  seinem  Material  verfährt.  Es  ist  bald  skeptisch  ge- 
halten, wo  man  eine  dogmatische  Entwicklung  erwartet,  bald 
dogmatisch  in  der  Form  rhetorischer  Fragen,  die  im  Grunde 
ganz  unpassend  ist,  als  skeptische  Lehre  vorgebracht,  bis  der 
gute  Cicero  seinen  ^ Skeptiker^  Cotta  ganz  im  Gehege  des  Dogmas 
laufen  lässt  und  nar  zum  Schluss  (§  124)  noch  einmal  der  Skepsis 
gedenkt.  In  seiner  Grundanlage  ist  das  erste  Buch  von  den  an- 
dern beiden  nicht  abzutrennen.    Die  viertheilige  Disposition  haben 
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wir  aucb  liier  and  sogar  zwei  Mal,  obwohl  Cicero  oder  aeioe 
Schatten  Yelleine  und  Cotta  eich  dessen  nicht  ganz  klar  zu  sein 
scheinen. 


Die  Quelle. 

Die  Anordnung  des  Materials  in  den  3  Btiobem  nach  der 
nachgewiesenen  viertheiligen  Disposition  wollen  wir  zur  Ueber- 
sicht  Toranstellen : 


I 

II 

III 

18—45 

61—64      4—44(56) 

7—19 

46—49 

65—90     45(57)— 72 

20—64 

Α  esse  deos 

Β  qnales  di  sint 

C  deorum  Providentia 

mundum  administrari  49— 52     90—115       73—158         65—78 
D  deos  consulere  rebus 
hnmanis  53-56  115-124     154—167         79—95 

Da  Cicero  die  Yertheilung  des  Stoffes  nicht  scharf  genug 
durchführt  (so  in  I  und  III)  und  in  Π  den  Inhalt  von  Α  und  Β 
durcheinaDder  wirft,  so  ist  nicht  anzunehmen,  dass  die  Disposition 
von  Cicero  angelegt  ist.  Sie  kann  also  nur  von  dem  griechischen 
Philosophen  herstammen,  dessen  Schrift  Cicero  seinen  3  Büchern 
za  Grunde  gelegt  hat.  Dabei  ist  Cicero  in  der  Weise  verfahren, 
dase  er  sich  bald  enger  an  das  Original  anschliesst,  wie  beson- 
ders II  73 — 153,  bald  in  sich  abgeschlossene  Excerpte  liefert, 
wie  I  25—41,  bald  einzelne  Gedanken  herausgreift,  die  er  mit 
dem  üblichen  Wortschwall  umgiebt,  wie  besonders  in  III.  —  Die 
geschichtliche  Anordnung  tritt  tiberall  deutlich  hervor,  und  die 
Spuren  der  Kritik  sind  durch  Ciceros  Darstellung  nicht  verwischt 
Verden.  Nach  den  Bruchstücken  bei  Cicero  aber  müssen  wir  für 
das  Original  einen  weit  grösseren  umfang  annehmen.  In  ihm 
waren  alle  Lehren  über  Götter  und  Gott  znsammengefasst  und 
SQch  die  vorsokratische  Zeit  berücksichtigt  worden.  Das  Thema 
war  erschöpfend  behandelt,  wie  wir  es  nachher  bei  der  divinatio 
finden  werden.  Die  Betrachtungen  des  Theiles  Β  führen  zu  einem 
Endresultat,  welches  Cicero  gelegentlich  I  30  eingeschoben  hat, 
nämlich  'formam  dei  quaeri  non  oportere*.  Ferner  müssen  in 
der  Originalschrift  das  fatum  und  die  divinatio  berührt  worden 
t  lein.  Sie  fallen  unter  Theil  C  und  D.  Cicero  lässt  also  wie 
sein  Autor  —  dies  ergiebt  unsere  folgende  Entwicklung  de  divi- 
natione  —  diese  Stücke  aus,  um  sie  nachher  gesondert  zu  be- 
handeln.    Daraus  erklärt  sich:  1.  Dass  Yelleius  §  49  f.  die  Frage 
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umgeht  (fatnm  oiebt  erwähnt !) ;  2.  das•  Cotta  §  90  f.,  als  er  der 
Dispoeition  gemäea  auf  das  fatnm  gebracht  wird,  echleonigst  ab- 
lenkt, wieder  auf  Theil  Β  zurückgreift  und  nachher  sich  zu  De- 
mokrit  wendet;  8.  der  *  Stoiker'  Balbne  in  Theil  C,  obwohl  er 
vorher  von  Zenon  nnd  den  Stoikern  spricht,  §  73  ff.  in  die  peri- 
patetieche  Richtung  bineingeräth ;  4.  Cicero  III  19  sagen  konnte: 
*Itaque  maximae  res  taoitae  praeterierunt,  de  divinatione,  de  fato, 
qnibns  de  quaestionibus  tu  quidem  etrictim,  nostri  autem  multa 
solent  dicere,  sed  ab  hao  ea  quaestione,  quae  nunc  in  manibus 
est,  separantur/  Hieraufkommt  Cicero  de  div.  I  9  zurück:  *Sed 
quod  intermissum  est  in  illis  libris  —  credo,  quia  commodins 
arbitratus  es  separatim  id  quaeri  deque  eo  diesen  —  id  est  de 
divinatione,  quae  est  earum  rerum,  quae  fortuitae  putantur,  prae- 
dictio  atque  praesensio,  etc/  Da  die  Schrift  de  divinatione,  wie 
wir  beweisen  werden,  in  sich  abgeschlossen  war,  so  ist  die  Tren- 
nung bereits  im  Original  von  Cicero  vorgefunden  worden.  Die 
Urschrift  ist  trotz  Ciceros  kameadeischer  Eampfweise  nicht  skep- 
tisch, sondern  dogmatisch.  Sie  ist  nicht  auf  einen  Stoiker  zu- 
rückzuführen, auch  nicht  auf  Posidonius,  denn  aus  dessen  Schrift 
περ\  θεών  sind  nur  einzelne  Gedanken  angefügt  worden.  Die 
historisch-kritische  Behandlung  des  Materials  weist  uns  auf  An- 
tioohus,  dessen  hervortretende  Eigenart  wir  an  verschiedenen 
Stellen,  welche  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  nicht  heraus- 
lösbar sind,  beobachtet  haben.  —  Jetzt  sei  nochmals  darauf  hin- 
gewiesen, dass  uns  die  unbestreitbare  Uebereinstimmung  einzelner 
Theile  mit  Sextus  Empirikus,  welche  Schmekel  richtig  hervor- 
gehoben hat,  zwingt,  von  der  bisherigen  Annahme,  Sextus  beruhe 
auf  stoischer  Grundlage,  abzuweichen.  Ein  grosser  Theil  der 
Urschrift  der  beiden  Werke  des  Sextus  geht  über  Anus  Didymus 
auf  Antiochns  zurück! 

Man  kann  mit  der  Analyse  der  drei  Bücher  Ciceroe  noch 
weiter  gehen,  und  ich  will  kurz  den  Weg  angeben.  Das  Ge- 
sammtmaterial  zerfällt  in  zwei  Theile,  deren  einer  vorwiegend 
kritisch  negativ  ist,  während  der  zweite  mehr  positiven  Inhalt 
hat.  Mit  dieser  Scheidung  fällt  z.B.  der  Wechsel  des  Ausdrucke 
zusammen,  den  wir  in  der  Anwendung  des  Wortes  *deus*  beob- 
achten können.  In  dem  ersten  Theile  wird  vorwiegend  von  Göt- 
tern (dii)  gesprochen,  im  zweiten  von  deus,  Gott!  Bei  dem  Durch- 
einander Ciceros  ist  freilich  nur  annähernd  die  Tbeilung  folgen- 
dermassen  anzusetzen : 
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1. 

2. 

I.  61—121 

I.  18—56  (Mit  Anseohlnee  Epiknra!) 

U.     1—72 

II.  73-168 

UI.     7-64 

III.  65—90. 

Während  im  ersten  Theile  Kritik  an  den  Lebren  verschie- 
dener Philosophen  geübt  wird  und  diese  zurückgewiesen  werden, 
enthält  der  zweite  vorwiegend  die  Resultate  derselben,  d.  h.  die 
positive,  für  richtig  befundene  Lehre. 

£ine  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  unserer  Untersuchungen 
und  besonders  der  letzten  Behauptung  über  die  Zweitheilnng  des 
Originals  zu  de  nat;  deor.  I — III  werden  wir  bei  der  Durchsicht 
der  Schrift  Ciceros  de  divinatione  finden. 

De  divinatione  I  und  U. 

Trotz  der  eigenthümlichen  Verworrenheit  Ciceros  wird  es 
doch  möglich  sein,  beide  Bücher  de  divinatione  gleichzeitig  zu 
betrachten  und  sie  beide  gewissermassen  aus  Ciceros  Geiste  heraus 
von  Neuem  entstehen  zu  lassen.  Nur  einige  kurze  Vorbemer- 
kaogen  seien  gestattet.  £s  ist  stets  die  Arbeitsart  Ciceros  im 
Auge  zu  behalten.  Er  arbeitet  nämlich  bald  in  zusammenhängen- 
den Excerpten,  bald  mit  einzelnen,  herausgegriffenen  Gedanken, 
die  er  mit  eigenen  Gedanken  erweitert,  mitunter  fügt  er  fremd- 
artiges ein.  Ferner  ist  nicht  aus  meiner  Entwickelung  der 
Schluss  zu  ziehen,  dass  Cicero  das  II.  Buch  vor  dem  L  geschrieben 
habe.  Ihr  Verhältniss  za  einander  ist  dadurch  gekennzeichnet, 
dass  Cicero  im  I.  Buch  auf  das  dem  II.  zu  Grunde  liegende 
Original  und  dann  wieder  im  IL  Buch  auf  das  I.  Rücksicht 
nimmt.  Zugleich  ist  er  dadurch  in  eine  auffällige  Verlegenheit 
gerathen.  Da  nämlich  das  Original  zu  II  zam  Theil  negativ- 
dogmatisch gehalten  war,  Cicero  selbst  aber  seinen  beliebten 
karneadeischen  Standpunkt  (vergl.  I  7)  einnehmen  will  und 
in  I  pro  divinatione  im  Gegensatz  zu  II  schreibt,  so  äussert  er 
bereits  in  I  seine  Vorliebe  für  das  karneadeische  contra.  Hieraus 
erklärt  sich  die  scharfe  Defensive,  welche,  wie  bereits  von  an- 
deren Forschern  bemerkt  wurde,  sich  durch  das  ganze  erste  Buch 
hindurchzieht  (vgl.  z.  B.  §  24,  33,  35  (!!).  36,  38,  72,  85,  86, 
109,  112,  124).  —  Ich  will  keine  divinatorische  Kritik  üben, 
sondern  nur  deshalb  mit  dem  Ende  meiner  Untersuchungen  be- 
ginnen, um  die  ganze  Entwicklung  kürzer  und  übersichtlicher  zu 
gestalten.     Cicero  hat  folgende  Quellen:  1.  Das  bereite  de  natura 
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deoram  benatzte  gröseere  Werk  dee  ÄntiochaSy  in  welchem 
da•  ganze  Gebiet  der  Philosophie  kritiech  entwickelt  war,  und 
deeeen  einer  Theil  πβρί  μαντικής  betitelt  war.  2.  Ein  Exoerpt 
ane  einer  Schrift  des  Eratippne,  in  welcher  dieser  auf  Dikae- 
archas  zurückgeht.  3.  Ein  Excerpt  ans  der  Schrift  des  Poeido- 
nins  (πβρί  θ€ών?Χ  in  welchem  knrz  dessen  Eintheilnng  der  di- 
vinatio  angegeben  war.     4.  Eine  Schrift   des  Chrysippns  (vergl. 

1  6)  über  die  diyinatio  in  2  Büchern  nebst  einem  Anhange  von 

2  Büchern  (de  oraoulis  and  de  soraniis).  Diese  Schrift  hat  Cicero 
aber  theilweise  nar  mittelbar  benatzt,  denn  es  findet  sich  eine 
Kritik  angewandt,  die  nicht  von  Cicero  selbst  aasgeht.  VgL 
z.  B.  I  39 :  '  De  qaibas  (somniis)  dispatans  Chrysippas  maltis  et 
minatis  somniis  colligendis  facit  idem,  qnod  Antipater,  ea  oon- 
qairens,  qaae  Antiphontis  interpretatione  ezplicata  declarant  illa 
qaidem  acamen  interpretis,  sed  exemplis  grandioribas  decuit  ati.' 
Hier  richtet  sich  die  Kritik  gegen  den  Vertheidiger  der  divinatio 
selbst!  Zweifellos  masste  Antiochus  in  seinem  Werke  auf  Chry- 
sippas gerade  so  Rücksicht  nehmen,  wie  er  es  de  nat.  deor.  II 
auf  Kleanthes  gethan  hat.  Von  sämmtlichen  Quellen  giebt  uns 
Cicero  genau  die  Dispositionen  an.  1.  Antiochus  hat  das 
Material  nach  4  Gesichtspunkten  geordnet:  A.  quarum  rerum  sit 
divinatio,  earumne  quae  sensibus  percipiantur  ?  B.  quae  sit  in 
artibns  divinatio?  C.  quae  in  philosophia?  D.  num  sit  in  repu- 
blica?  cf.  II  9  —  12.  —  2.  Kratippus  theilt  nach  Dikaearchus 
(I  5)  in  zwei  Gruppen :  a)  divinatio  faroris ;  b)  divinatio  som• 
niorum.  —  3.  Posidonius  ordnet  nach  dem  Ursprünge:  1.  a 
deo;  2.  a  fato  ;  3.  a  natura  (I  125).  4.  Cbrysippus  bat  in 
zwei  Büchern  die  gesammte  divinatio  und  in  zwei  andern  die 
oracula  und  somnia  besonders  behandelt.  —  Daneben  läuft  nun 
noch  eine  Disposition,  deren  Autor  wir  vorläufig  nicht  nennen 
wollen.  Nach  dieser  Disposition  fällt  das  Gesammtmaterial  der 
divinatio  unter  zwei  Haupttheile,  die  je  wieder  zweitheilig  ge- 
ordnet sind.     Es  werden  geschieden: 

1.  divinatio  artifioiosa. 

a)  ex  coniectura. 

b)  ex  observatione  diutuma. 

2.  divinatio  naturalis. 

a)  ex  furore. 

b)  ex  somniis. 

Vergl.  die  Angaben  I  11,  34  u.  s.  w. 

Auf  Grund  des  so  geordneten  Materials  schreibt  Cicero  za- 


Quellenetiidien  ea  Cioero.  57 

ent  Bucli  1.  Er  begiont  mit  einem  geecbiobtlicben  Ueberblick 
nach  Antiocbae  §  1 — 7.  Zu  beacbten  ist  die  Ableitang  der 
μαντική  von  μανία  Daeb  Piaton,  die  Zneammenetellnng  der  An- 
flehten der  Scbulhänpter  §5—6  sowie  die  Heranziebnng  des 
Pythagorae  §  5.  Nacb  einigen  *verba*  (Cicero  treibt  §  10  ety- 
mologiscbe  Stadien)  wird  dann  §  11  die  allgemeine  Disposition 
1  t,  b;  2  a,  b  angefttbrt.  Oleicb  darauf  aber  fällt  Cicero  ein, 
daes  er  bier  für  die  divinatio  gegen  die  Leugner  derselben 
kämpfen  will,  d.  b.  auf  die  Disposition  des  noeb  zu  scbreibenden 
II.Bucbes  die  gebübrende  Bttcksiobt  zu  nebmen  bat.  Als  Leugner 
der  divinatio  fignriren  Earneades  und  Panaetius  (§  12,  vergl. 
§  6  und  II  9).  Den  Autor  des  Originals  verscbweigt  Cicero, 
aber  die  Beispiele  sind  die  des  Antiocbus,  dessen  Disposition, 
Theil  A,  angefübrt  wird.  Der  medicus  wird  §  13  genannt,  ibm 
gesellt  sieb  der  gnbemator,  illustrirt  durcb  Verse  (άνθηρογρα- 
(|>€Ϊ(Τθαι !  cf.  Heilslebre  s.  89)  und  ebenso  der  agricola  §  15  und 
Imperator  §  17  (bier  =  consul)  zu.  (Vergl.  bierzu  II  9,  12, 
16!)  Cicero  gebraücbt  aber  diese  Beispiele  zu  seinem  Unglück; 
es  wird  nämlicb  nicbt  bewiesen,  dass  in  den  für  die  Sinne  wabr- 
nebmbaren  Dingen  z.  B.  in  den  Kräutern  und  Wurzeln  (§  13) 
eine  vis  divinationis  oder  'rerum  praesensio'  stecke,  sondern  im 
Gegentbeil  gesagt:  ^utiWate  et  ars  est  et  inventor  probatus\  Die 
Praxis  war  der  Lebrmeister!  Derselbe  Tbeil  Α  wird  II  9  und 
12  dogmatiecb-antiocbeiscb  bebandelt.  I  24  beginnt  Tbeil  Β  mit 
gleichen  Beispielen,  entsprechend  II  16.  —  Dann  fügt  Cicero 
Beispiele  ein  §  25—32,  die  zeigen,  dass  in  den  Staaten  von 
Königen  und  Beamten  die  divinatio  benutzt  worden  ist.  Dieser 
Abscbnitt  würde  zu  Tbeil  D  gepasst  haben.  Aber  weder  C  noob 
D  werden  bier  angefübrt.  Hingegen  wird  §  84  nocb  einmal 
mit  der  allgemeinen  Disposition  begonnen  und  zunächst  Theil  1  a 
§  35—38,  allerdings  nur  sehr  flüchtig,  besprochen,  entsprechend 
II  26  und  28—69.  —  Zu  beacbten  ist  die  scharfe  Polemik  I 
35 — 37,  welcbe  sich  gegen  den  Autor  des  Originals  richtet,  der 
die  römiscben  Kultgebräucbe  verlacbt  bat!  —  Ganz  kurz  wird 
§  38  (Arysippus  de  oraculis  und  §  39  derselbe  de  somniis  an- 
geführt. Cioero  fügt  hier  den  fremden  Beispielen  römische  hinzu. 
§  52  erinnert  er  sieb  der  Disposition  des  Antiocbus  und  kommt 
auf  das  Gebiet  der  Pbilosopbie,  Theil  C.  Dem  Zusammenbang 
gemäss  sagt  er:  'Sed  veniamns  nunc,  si  placet,  ad  somnia  phi- 
losopborum.'  Damit  wird  wieder  an  den  Sokratismus  angeknüpft. 
In   seiner  Freude    über   das  Citat  §  60  aus  Piaton,    de  rep.  IX 
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1,  571  C,  stellt  er  dieeem  §  62  sofort  den  Epikur  gegenüber. 
Panaetius  (§  6  und  12)  ist  vergessen.  Warum  Epiknr  an  seine 
Stelle  neben  Kameades  tritt,  wird  uns  aus  II  116  klar:  *Nam 
illa  ampbibolia,  quae  üroesum  deeepit,  vel  Cbrysippum  potuisset 
fallere,  baec  vero  ne  Epicurnm  quidem'.  Vergl.  II  103;  I  87, 
109.  Obwobl  sonst  Antiocbus  sieb  so  scbarf  gegen  des  Epikurus 
Lebre  gewandt  bat,  bier,  im  Gebiete  der  Mantik  stellt  er  ibn  in 
der  Polemik  böber  als  die  Stoa.  Infolge  dessen  setzen  ibn  seine 
Gegner,  wie  Cicero  bier,  auf  dieselbe  Stufe  mit  Epikur.  Das  ist 
bitter!  —  Mit  der  Stelle  aus  Piaton  ist  eine  lange  Untersucbung 
verbunden,  zu  welcber  aucb  die  Lebren  der  Pytbagoreer  beran- 
gezogen  werden.  Cicero  bat  dieselbe  aber  ganz  auseinander  ge- 
rissen; §  110  und  115  folgen  nocb  zwei  Brucbstüoke.  Zu  dieser 
grundlegenden  Stelle  Piatons  ist  zu  bemerken,  dass  Cicero  sie 
bier,  wo  er  für  die  divinatio  redet,  insofern  falsob  anwendet,  da 
aus  ibr  kein  Beweis  für  die  Wabrbeit  der  Träume  erbracbt  wer- 
den soll,  sondern  nur  gesagt  wird,  dass  unter  den  gegebenen 
Voraussetzungen  das  λογκΤτικόν  der  Seele  die  für  den  Menscben 
mögliebe  grösste  Ungestörtbeit  erlangt.  Es  bleibt  aber  immer 
nocb  in  seinem  irdiscben  Gefängnisse,  dem  Leibe,  dessen  Ein- 
wirkungen es  unterliegt,  so  lange  irdiscbes  Leben  in  ibm  ist. 
Erst  nacb  dem  Tode  (vgl.  §  110,  115)  wird  es  frei.  Dann 
gebt  das  λογκΤτικόν  zur  Gottbeit  zurück  und  die  Gottgleicbbeit 
ist  erreicbt,  wäbrend  für  das  Erdenleben  nur  die  Gottäbnlichkeit 
zu  erstreben  ist.  Ciceros  Uebersetzung  gipfelt  in  dem  Worte 
veracia.  Dieses  bedeutet  '  der  Wabrbeit  geneigt  oder  zustrebend' . 
Von  einer  absoluten  Wabrbeit  ist  keine  Rede,  aucb  §  110  und 
115  nicbt.  II  119  ff.  wird  die  Entwicklung  unter  Aufhebung 
der  divinatio  zu  Ende  gebracht.  Ich  glaube  nicbt,  dass  Cicero 
die  Uebersetzung  aus  Piaton  selbst  gemacht  hat  —  verstanden 
bat  er  sie  bei  der  falschen  Anwendung  jedenfalls  nicbt,  oder  er 
sucbt  absichtlich  zu  täuschen.  —  Cicero  unterbricht  I  64  mit 
Einschiebung  der  Lebre  des  Posidonius,  der  Gott  zu  den  Menscben 
im  Traume  reden  Hess.  Diese  Stelle  bildet  genau  das  erste 
Drittel  des  Excerptes,  welcbes  Cicero  nacb  Posidonius  vorlag. 
§  125  nämlich  läset  er  dieses  Stück  fort  und  tbeilt  nocb  die 
zwei  anderen  Abschnitte  der  Anordnung  des  Posidonius  mit, 
welche  bis  §  130  ausgeführt  werden.  Sonst  greift  die  Lehre  des 
Posidonius  nirgends  in  die  Entwicklung  ein.  Man  darf  auf  keincD 
Fall  in  den  Sätzen  von  der  Seelenlebre  und  der  συμπάθ€ΐα  Aus- 
führungen nacb  Posidonius  erblicken  wollen,    denn  diese  werden 
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QDzweifelhaft  von  dem  grieohieoben  Autor  auf  Demokritue  zurtiok- 
gcföhrt,  welcher  zu  Pythagorae  und  Piaton  ale  dritter  hinzutritt. 
I  80  und  87  wird  die  Uebersicht  über  die  geschiohtliohe  Anord- 
nung der  kritischen  Betraclitung  gegeben:  *Dixi  de  Pythagora, 
de  Democrito,  de  Soorate;  excepi  de  antiquis  praeter  Xenophanem 
neminem;  adinnxi  veterem  Academiam,  Peripatetiooe,  Stoicos: 
nnns  dieeentit  Epiourus/  Vgl.  ferner  §  131;  II  30,  57,  119,  137. 
Eine  Beziehung  auf  Posidonius  findet  im  Bache  II  nur  in  der 
Art  statt,  dass  dieser  den  anderen  Stoikern  (Chrysippus,  Diogenes, 
Antipater,  Boöthue)  angereiht  wird  (§  35,  47),  und  dass  Cicero 
§  27  die  dreitheilige  Disposition  an  die  allgemeine  viertheilige 
anflickt.  —  Zum  zweiten  Male  unterbricht  Cicero  die  Original- 
flchrift  mit  Einfügung  eines  anderen  Exoerptes,  n&mlich  mit  der 
Lehre  (!)  des  Kratippus  (nach  Dikaearchus)  §  70,  71.  Diesem 
Theile  wird  II  100,107—109  entsprochen  (siehe  unten).  Darauf 
sncht  Cicero  §  72  die  noch  restirenden  Schulen  (vergl.  §  87), 
Peripatetiker  und  Stoiker,  zu  erledigen.  Nach  vielen  Beispielen 
beginnt  er  §  80  noch  einmal  mit  Demokrit  und  Piaton,  berührt 
§  81  flüchtig  Aristoteles  und  kommt  §  82  auf  die  dialektirenden 
Stoiker.  Als  solche  werden  §  84  Chrysippus,  Diogenes  und 
Antipater  zusammengefasst  (vgl.  II  101  —  106).  Und  nun  läset 
Cicero  ein  Weilchen  seinen  Groll  los  gegen  den  nicht  genannten 
Autor  seines  Originals,  der  auf  die  Verdammung  der  patefacta 
philosophia  des  Antiochns  hinauslänft.  §  87  giebt  Cicero  ab- 
schliessend den  oben  angeführten  Rückblick  auf  das  verarbeitete 
Material.  Somit  wäre  er  wohl  fertig.  Aber  nein,  etwas  ist  ver- 
gessen worden!  Theil  D  ist  zu  berücksichtigen!  Dieser  wird  §  95  : 
*in  optuma  quaque  re  publica  plurimum  aaspicia  et  reliqua  di- 
▼inandi  genera  valuisse*  berührt  und  zwar  mit  einem  Abschnitt, 
in  welchem  von  dem  Alter  und  der  Verbreitung  der  divinatio  die 
Rede  ist,  §  88 — 109.  Zugleich  werden  die  haruspices  (97)  omina 
(99  f.)  und  augures  (105  f.),  ja  selbst  die  μάντεις  (95)  angeführt. 
Es  wird  so  allerhand  gleichzeitig  erledigt,  wovon  im  II.  Buche 
die  Bede  sein  soll.  Erst  §  110  beginnt  Cicero  mit  dem  2.  Theile 
der  allgemeinen  Disposition,  der  divinatio  naturalis,  wie  §  11 
und  34  angegeben  war.  Er  ist  aber  etwas  in  Verwirrung  ge- 
rathen  und  fällt  der  Kritik  seines  Originals  sogar  in  der  Weise 
znm  Opfer,  dass  er  mit  Antiochns  gegen  die  divinatio  schreibt: 
§  111:  'Horum  sunt  auguria  non  divini  impetus,  sed  rationis 
hvmanae^  usw.  §  112  flnden  wir  den  medious,  gubemator,  agri- 
colal   §  113  sucht  Cicero  Bettung    durch  Kratippus    und  Dikae- 
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arcbus,  er  giebt  aber  §  114  nur  eine  flficbtige  Bemerkung  über 
die  yaticinatio.  Damit  ist  2  a  erledigt,  und  mit  §  115  wird  zu 
2  b,  den  somnia,  übergegangen.  Hier  wird  wie  §  110  nocb  ein- 
mal mit  der  Trias  Pytbagorae,  Demokritne,  Piaton  begonnen. 
Eine  geordnete  Aaefübrung  findet  jedoeb  niobt  statt.  Cicero 
kommt  wiederbolt  auf  die  divinatio  artifioiosa  zarück  (z.  B.  §  118  f., 
124)  und  wirft  alles  Mögliche  durcheinander.  Auch  die  §  125 
mitgetheilte  Disposition  des  Posidonius,  deren  erster  Theil  bereits 
§  64  verwandt  war,  kann  Cicero  nicht  vor  Unglück  bewahren. 
Denn  kaum  hat  er  den  zweiten  Theil  (a  fato)  §  126  erwähnt, 
so  schreibt  er  wieder  einmal  mit  Antiochns,  weloher  der  All- 
wissenheit und  Allmacht  Gottes  gegenüber  nur  die  ratio  hnmana 
(vgl.  §  111)  gelten  lässt,  gegen  die  divinatio,  obwohl  er  sich 
bemüht,  der  Stelle  ein  anderes  Gepräge  zu  geben.  §  129  wird 
dann  der  dritte  Abschnitt  der  Eintheilang  des  Posidonias  knns 
berührt.  §  131  wird  noch  die  trostreiche  Erklärung  Demokrite 
angeführt,  der  wenigstens  das  Nützliche  in  der  Eingeweideschau 
findet,  dass  man  durch  sie  krankes  Vieh  vom  gesunden  unter- 
scheiden lerne  usw.,  dann  werden  die  Tranmdeuter  u.  a.  m.  kurz 
abgewiesen,  und  Schluss  gemacht. 

Cicero  selbst  urtheilt  über  die  im  ersten  Buche  gegebene 
Entwicklung  II  27:  *Sed  tamen  cum  explicare  nihil  posseSy  pu* 
gnasti  commenticiorum  exemplorum  mirifica  copia.  De  quo  pri- 
mum  hoc  libet  dicere :  hoc  ego  philosophi  non  esse  arbitror,  testi- 
bus  uti,  qui  aut  casu  veri  aut  malitia  falsi  fictique  esse  poseunt ; 
argumentis  et  rationibus  oportet,  quare  quidque  ita  sit,  dooere, 
non  eventis,  iis  praesertim,  quibus  mihi  liceat  non  credere'.  Im 
II.  Buche  zeigt  sich  aber  Markus  nicht  viel  besser  als  Bruder 
Quintus. 

Zwei  Theile  sind  hier  scharf  zu  scheiden,  nämlich  §  1—25 
und  §  26 — 147.  Wir  wollen  mit  letzterem  beginnen,  da  er  die 
Widerlegung  zu  Buch  I  bildet.  Cicero  geht  von  der  vierthei- 
ligen, allgemeinen  Disposition  aus  (§  26),  und  ihr  gemäss  werden 
1  a  §  28—69  die  haruspices  (cf.  §  49)  und  1  b  §  70—79  die 
auspicia,  omina,  sortes,  Chaldaei  zurückgewiesen.  Cicero  zieht 
durch  viele  Beispiele  alles  in  die  Länge.  Vor  Eintritt  in  den 
zweiten  Abschnitt  der  allgemeinen  Disposition  fügt  Cicero  nicht 
ungeschickt  §  100  seinen  Eratippus  ein.  Er  verbindet  zugleich 
mit  dessen  Widerlegung  die  der  dialektirenden  Stoiker  Chrysippue, 
Diogenes,  Antipater,  obwohl  er  es  des  Quintns  wegen  (§  100)  kaum 
mehr  nöthig  hatte.     §  101 — 106  werden   also    diese    abgefertigt 
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und  dann  107 — 109  Kratippus  widerlegt.  Diese  letztere  Wider- 
legung halte  loh  für  eine  selbständige  Arbeit  des  * Philoeoplien^ 
Cicero!  —  Der  Abschnitt  §  100 — 109  ist  in  die  Disposition  ein- 
geschoben. §  110—118  wird  Theil  2  a  (vates  =  insani)  und 
§119—145  Theil  2  b  (somnia)  zar  Erledigung  gebracht.  Zu 
letzterem  seien  einige  Bemerkungen  gestattet.  Die  Untersuchung 
setzt  wie  1  52  f.  mit  Pythagoras,  Demokritus,  Piaton  ein.  Trotz 
oder  Tielleicht  wegen  der  Dürftigkeit  des  Ganzen  sind  die  ein- 
zelnen S&tze  des  Excerptes  inhaltsschwer.  Piaton  wird  wider- 
legt —  d.  h.  nach  Cicero,  durch  die  consfantia  des  Antiochus: 
videri  possunt  permulta  somniantibus  falsa  pro  veris.  Nam  et 
navigimtibus  moveri  videntur  ea,  quae  stant,  et  quodam  obtutu 
oculorum  duo  pro  uno  lucernae  lumina  etc.'  Zwischen  der  Be- 
hauptung und  den  Beispielen  fehlt  hier  die  Verbindung.  Sie  ist 
nimlich  im  I.  Buche  (§  60  f.,  110,  115)  verwandt  worden.  Wir 
können  danach  leicht  ergänzen :  Da  nach  Piaton  das  λογκττικόν 
unter  gewissen  Voraussetzungen  im  Schlafe  am  wenigsten  ge- 
stört wird,  so  kann  es  zu  klareren  Gedanken  wohl  kommen,  zu 
der  absoluten  Wahrheit  aber  doch  nicht,  da  es  immer  noch  in 
seinem  Gefangnisse,  dem  irdischen  Leibe,  ist.  Erst  mit  dem  Tode 
des  letzteren  wird  es  ganz  frei  und  gelangt  dann  zur  Wahrheit. 
£&  gleicht  also  dem  Reisenden  auf  einem  Schiffe,  denn  auch 
dieser  unterliegt  Sinnestäuschungen,  solange  er  sich  auf  dem  be- 
wegten Fahrzeuge  befindet.  Oder  so  wie  das  Auge  durch  eine 
Erschütterung  zu  Doppelbildern  kommen  kann,  so  unterliegt  das 
λογιστικόν  den  Erschütterungen,  denen  es  den  fortwährenden 
Bewegungen  des  lebenden  Leibes  gemäss  ausgesetzt  ist.  Die 
eigentliche  physiologische  Beweisführung  fehlt  bei  Cicero.  Wir 
sehen  aber  doch,  zu  welchem  Schlüsse  sie  führte,  und  nicht 
übel  ist  nach  §  121  am  Ende  der  Satz  §  122:  *Q,nod  si  ito  na- 
tora  paratum  esset,  ut  ea  dormienter  agerent,  quae  somniarent, 
alligandi  omnes  essent,  qui  cubitum  irent.  Dann  wird  hohnvoll 
nach  der  Kunst  der  Traumdeutung  verlangt  und  gefragt,  ob  etwa 
der  Schiffer  oder  der  Arzt  sich  durch  Träume  bestimmen  lassen 
(§  123).  Diese  Traumdeuter  (§  124)  arbeiten  mit  der  συμπάθ€ΐα 
τής  φυ(Τ€ΐυς.  Durch  gewisse  Uebung  kann  man  darin  weiter 
kommen,  den  Zusammenhang  verschiedener  Ereignisse  (Causal- 
nexus)  zu  erkennen  —  die  constantia  aber  fehlt,  und  Gott  sorgt 
für  wachende  (vergl.  I  85)  und  weniger  für  schlafende  Menschen. 
(Hierin  liegt  wieder  ein  Seitenhieb  gegen  die  Skepsis  I  Vergl. 
Heilelehre  S.  44  f.).     Es  ist  Gottes  Güte  würdiger,  uns  im  Wa- 
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oben  seinen  Willen  klar  zu  zeigen,  ale  durch  Träume  zu  ver- 
dunkeln (§  126)1  Wir  bedürfen  keiner  Vermittler  im  Verkehr 
mit  Gott  —  keiner  Traumdeuter  (§  127)!  Dieee  müesten  ja  nach 
Chrysippue  noch  mehr  wiesen  als  Gott!  (§  130,  vgl.  §  125).  — 
Nach  einigen  Beispielen  wird  §  139  und  140  eine  Erklärung 
des  Traumes  nach  Antiochns  gegeben,  über  welche  wir  auch 
heute  noch  nicht  hinausgekommen  sind:  'Animornm  est  ea  vis 
eaque  natura,  ut  vigeant  vigilantes  nuUo  adventicio  pulsu,  sed 
8U0  motu,  incredibili  qnadam  celeritate.  Hi  cum  sustinentur  mem- 
bris  et  corpore  et  sensibus,  omnia,  certiora  cernunt,  cogitantj 
sentmnt  (!!).  Cum  autem  haec  snbstracta  sunt  desertusque  ani- 
mus  languore  corporis,  tum  agitatur  ipse  per  sese.  Itaque  in  eo 
et  formae  versantur  et  actiones,  et  multa  audiri,  multa  diel  vi- 
dentur.  Haec  scilicet  in  inbecillo  remissoque  animo  multa  Om- 
nibus modis  confusa  et  variata  versantur  maaumeque  reUquiae 
rerum  earum  moventur  in  animis  et  agitaniur,  de  quüms  vigi- 
lantes aut  cogitavimus  aut  egimus^  etc.'  Bier  ist  das  Ende  der 
physiologischen  Untersuchung  des  Antiochus,  die  wir  vorher  ver- 
miest haben.  Es  fehlt  dem  Traume  die  constantia^  die  sonst  in 
der  constitutio  naturae  vorhanden  ist!  (Zu  beachten  bleibt  die 
Steigerung:  'cernunt,  cogitant,  sentiunt').  —  §  142,  143  wird 
noch  einmal  auf  die  <Τυμπάθ€ΐα  zurückgekommen,  diese  physio- 
logisch erklärt,  und  ihre  Anwendung  bei  der  Traumdeutung  auf 
die  subjective  Auffassung  der  Ausleger  beschränkt:  'Quid? 
ipsorum  interpretum  coniecturae  nonne  magis  ingenia  dedarant 
eorum,  quam  vim  consensnmque  naturae?'  —  Mit  dem  medious 
und  gubemator  wird  §  145  der  Abschnitt  geschlossen.  Auch 
hier  stehen  wir  heute  noch  auf  demselben  Standpunkte!  —  §  146 
wird  noch  kurz  die  observatio  diuturna  Theil  1  b  berührt,  die 
aber  —  Cicero  irrt  hier  nämlich  —  bereite  unter  1  b  §  70  ff. 
erledigt  war.  Dann  folgt  in  mächtigen  Sätzen  der  Seh  Ines. 
§  148:  'Nee  vero  —  id  enim  diligenter  intellegi  volo  —  super- 
stitione  toUenda  religio  toUitur.  Nam  et  maiorum  instituta  tuen 
sacris  caeremoniisque  retinendis  sapientis  est  (auch  heute  noch!) 
et  esse  praestantem  aliqnam  aetemamque  naturam  et  eam  suspi- 
oiendam  admirandamque  hominum  generi  pulchritudo  mundi 
ordoque  rerum  caelestium  cogit  confiteri*  149  Quam  ob  rem,  ut 
religio  propaganda  etiam  est,  quae  est  iuncta  cum  cognitione  na- 
turae, sie  superstitionis  stirpes  omnes  reiciendae.'  Dann  bekommen 
die  Ungläubigen,  d.  h.  die  Schläfer  oder  Skeptiker,  denen  gegen- 
über die  Beschützer  der  Träume,  die  Stoiker,  so  mächtig  wurden, 
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den  bekannten  (vergl.  Heilslehre  S.  43  ff.)  Rippenetoss  —  und 
Bnider  Qnintas  iet  mit  allem  einverstanden. 

Die  eigentliche  Streitfrage  ist  somit  erledigt.  Nach  der 
allgemeinen  yiertheiligen  Disposition  war  das  ganze  Material  der 
divinatio  seit  der  ältesten  Zeit  bis  auf  Antioohns  bebandelt  wor- 
den, und  zwar  im  I.  wie  im  II.  Bucbe.  Posidonias  ist  im 
I.  Bucbe  eingescbobeUf  eine  Widerlegung  seiner  Lehre  findet  im 
Π.  Buche  nicht  statt.  Nun  haben  wir  gesehen,  dass  noch  eine 
weitere  viertheilige  Disposition  vorhanden  war,  welche  von  An- 
tiochas  herstammt.  Diese  war  dem  I.  Buche  gewaltsam  neben 
der  allgemeinen  Disposition  eingedrückt  worden,  in  dem  Theil 
des  II.  Buches  jedoch,  welcher  die  Widerlegung  der  Lehren  be- 
handelt (§  27 — 147)  kommt  sie  nicht  vor.  und  doch  haben  wir 
in  diesem  zweiten  Theile  den  kritischen  Geist  des  Antiochus  er- 
kennen müssen!  Suchen  wir  die  Erklärung I  Die  viertheilige  Dis- 
position des  Antiochus  Α — D  liegt  dem  ersten  Abschnitt  des 
IL  Buches  §  9—25  zu  Grunde.  Dieser  Abschnitt  bildet  ein  für 
sich  abgeschlossenes  Ganzes,  welches  bei  Cicero  aus  zwei  £x- 
eerpten  derselben  Schrift  zusammengesetzt  ist:  §  9 — 12  und  §  13 
—25.  —  Das  erste  Excerpt  war  wohl  zu  kurz  gerathen,  Cicero 
fugt  also  ein  zweites,  längeres  über  denselben  Gegenstand  an. 
Es  wird  gezeigt,  dass  die  divinatio  auszuschliessen  ist:  Α  bei 
jeder  sinnlichen  Wahrnehmung  §  9;  §  12—14;  ß  von  den  Wissen- 
schaften und  Künsten  §  9 — 10;  §  16 — 17;  C  von  der.  Philosophie 
§  10—11 ;  §  18—21 ;  D  von  der  Staatsverwaltung  §  11 ;  §  22 
—25.  —  In  der  Beweisführung  treten  die  bekannten  Beispiele 
des  Antiochus  wiederholt  auf.  Dem  medicus  sind  der  gubemator, 
agricola  und  Imperator  zugesellt.  —  Durch  diese  viertheilige 
Disposition  ist  wiederum  die  Frage  erschöpfend  behandelt:  es  ist 
nirgends  Platz  für  die  divinatio!  Nebenbei  wird  §  18,  19  auch 
das  fatum  (fortuna)  aufgehoben.  Es  kann  neben  der  ratio  und 
coDstantia  der  Welt  und  neben  der  Allwissenheit  Gottes  nicht 
bestehen! 

Unerwähnt  darf  nicht  bleiben,  dass  wir  in  diesem  Theile 
§  9 — 25  nur  knappe  Excerpte,  eigentlich  nur  Inhaltsangaben  einer 
umfangreicheren  Schrift  zu  erblicken  haben.  Der  Vergleich  der 
beiden  Excerpte  §  9 — 11  und  12—25  ist  lehrreich  genug!  In 
welchem  Verhältnisse  steht  diese  Schrift,  auf  welche  Cicero  be- 
reits in  Buch  I  Rücksicht  nimmt,  zu  der  übrigen  Abhandlung? 
Mit  Theil  2  des  IL  Buches  (§  26—150  mit  Ausnahme  über- 
leitender Sohlnsegedanken)  steht    sie    in  keiner  engeren  Verbin- 
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dang,  ond  die  Beziebang  des  ersten  Bucbee  auf  diesen  Theil  ist 
unzweifelhaft  von  Cicero  selbst  hineingebracht  worden.  Er  preeet 
die  Disposition  A— D  geradeza  gewaltsam  ein  (vergl.  §  52  *  de 
somniis  pbilosopbornm ' !).  Beide  Tbeile  haben  wir  anfAntiochas 
zurückgeführt  —  die  allgemeine  Disposition  1  a,  1  b,  2  a,  2  b 
ist  zweifellos  aach  von  Antiochus.  Dieser  hat  also  nach  zwei 
Dispositionen  dasselbe  Thema  behandelt.  Er  hat  zunächst  nach 
der  Disposition  la— 2  b  das  gesammte  Material  der  diyinatio 
kritisch  behandelt  and  dann  nach  der  Disposition  A— D  gezeigt, 
dass  überhaupt  keine  divinatio  möglich  ist.  Hiermit  bleibt 
Antiochus  dem  System  der  Heilslehre  treu.  'μ€τάτοιρ 
τα  προτρεπτικά  πειραται  (sc.  ό  Ιατρός  =  ό  φΐλόσοφος)  τά 
θεραπευτικά  προσάγειν,  έφ*  δ  και  τοις  παρορμητικοΐς  κέ- 
χρηται  διμερώς*  τό  μέν  γάρ  ύπεΕαιρετικόν  τών  ψευ- 
δώς γεγενημένων  οοΕών,  bf  &ς  τά  κριτήρια  νόσο- 
ποιείται  τής  ψυχής,  προσάγει  λόγον,  τό  bi,  τών 
ύγιώς  έχουσών  ένθετικόν.'  Arius  Didymus  bei  Stob.  Ecl. 
II  42  Η.  40,  16  W. 

Ich  glaube  wohl  keinem  Zweifel  zu  begegnen,  wenn  ich  die 
zweitheilige  Schrift  des  Antiochus  aus  dem  ύπεΕαιρετικόν  und 
dem  ένθετικόν  zusammengesetzt  sein  lasse.  Jetzt  vergleiche  man 
nochmals  die  Schlusssätze  Π  148  f.,  welche  zu  dem  ένθετικόν 
überleiten!  Als  weitere  Folgerung  ergiebt  sich,  dass  der  grie- 
chische Philosoph  auch  die  römischen  Eultgebräuche 
in  den  Bereich  seiner  Betrachtungen  gezogen  hat 
und  sie  aU  etruskische  Uebe  rlieferungen  verlachte 
(vergl.  I  3  und  die  Polemik  des  verletzten  Römers  1  35 — 37). 
Sollte  Antiochus  (vergl.  de  nat.  deor.  I  16)  nicht  auch  diese 
Schrift  *περΙ  μαντικής*,  die  ich  als  Theil  des  grossen  Gesammt- 
Werkes  betrachte,  nach  Rom  gesandt  haben? 

De  fato. 

Nach  der  ausführlichen  Besprechung  des  Fragmentes  de 
fato  bei  Schmekel,  S.  155—184  und  meiner  bisherigen  Aus- 
einandersetzung können  wir  uns  hier  darauf  beschränken,  die 
richtigen  Folgerungen  Schmekels  bestimmter  zu  fassen.  Das 
Material  ist  geschichtlich-kritisch  behandelt.  Erhalten  ist  die 
Epoche  Chrysipp-Karneades.  Der  Verfasser  stellt  sich  auf  den 
Standpunkt  des  Eameades  (Schmekel  S.  167  ff.);  diese  Vorliebe 
Ciceros  für  Eameades  habe  ich   bereits  wiederholt  erklärt.     Der 
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eigentlicbe  Autor  ist  aber  nicht  ein  Skeptiker,  wie  Schmekel  irr- 
thümlicb  annimmt,  sondern  ein  Dogmatiker,  der  die  ünabbängig- 
keit  des  freien  Willens  vertbeidigt  —  diese  dogmatiscbe  Seite 
der  Entwicklung  bat  Scbmekel  ganz  ausser  Acht  gelassen!  — 
nnd  sieb  der  Beweisführung  des  Earneades  nur  bedient,  um  die 
Lehren  der  Stoa,  besonders  Chrysipps,  zu  bekämpfen.  Welcher 
Bogmatiker  sich  in  dieser  Art  an  Earneades  ansobloss,  ist  wohl 
keinem  Zweifel  mehr  unterworfen.  Schmekel  ist,  wie  viele  un- 
serer Gelehrten,  von  dem  horror  vor  Antioobus  erfüllt,  welchen 
jfidiscb-alexandriniecbes  Christenthum  ausgebreitet  bat.  £r  kann 
die  Anmerkung  3  S.  180  mit  einiger  Abänderung  zu  einem 
SchlusBsatz  machen  und  meinem  Freunde  Gercke  die  Hand  zur 
Versöhnung  reichen.  Denn  Scbmekel  bestätigt  mit  seiner  ganzen 
Entwicklung  den  Scbluss  Gerckes,  dass  Antiochus  die  Quelle  zu 
de  fato  ist.  —  Die  Vernichtung  eines  grossen  Tbeiles  der  cice- 
ronianisohen  Schrift  de  fato  verdanken  wir  den  U  eberlief  crem 
des  Restbestandes.  Ich  halte  meine  Entwicklungen  (Heilslehre 
S.  16  f.)  in  jeder  Hinsicht  aufrecht.  Antiochus-Cicero  musste  in 
einer  Abhandlung  über  das  fatnm  von  dem  physiologisch  ent- 
wickelten ^motus  voluntarius'  (vergl.  §  25)  auf  das  Yerbältniss 
des  freien  Willens  zu  Gott  zu  sprechen  kommen.  Diese  Theile 
der  Schrift  sind  vernichtet  worden.  Dass  der  Vernichtung  eine 
bestimmte  Absicht  zu  Grunde  lag,  ist  mir  unzweifelhaft.  Die 
Geschichte  der  Religionen  auf  unserer  Erde  hat  es  mehr  als  ein- 
mal gelehrt,  dass  jede  neu  erstehende  Religion  im  Kampfe  gegen 
die  älteren  die  Spuren  ihrer  eigenen  Entstehung  zu  vernichten 
eocbt  —  ihrer  eigenen  Ursprünglich keit  halber.  Sollte  Rom  allein 
eine  Ausnahme  machen  ?  Dann  wäre  ja  das  fatum  Ciceros  einem 
eigentbümliohen  Verhängnies  erlegen! 

Kreuznach.  R.  Hoyer. 


Ehein.  Mm.  t  Pbllol.  N.  F.  Llli. 


Satnra  Talliana. 


I  In  tertii  DE  RE  PUBLICA  libri  fragmentie  hoc  fertur 
(5,  9)  eervatam  a  Nonio  pag.  268  1.  calumnia : 

ut  Carneadi   respondeaiiSj   qui  saepe   optimas  causas  in- 
genü  calumnia  ludifieari  solet, 

Speotare  haec  ad  eam  orationem,  quam  ex  Carneadie  sen- 
tentia  L.  Furiüs  Pbiltis  in  iustitiam  habere  fictue  erat,  nt  con- 
sentanenm  est,  ita  non  fügit  editorem  prineipem,  qui  adductae 
scilicet  Ambroeii  testimonio  de  off.  min.  I  12,  48  et  Augustini, 
qui  de  oiv.  Dei  II  21  Furium  ait  purgavisee  praecipue  ne  hoc 
ipee  Bentire  crederetnr,  eine  iniustitia  regi  non  posee  rem  publi- 
cam,  eam  in  sententiam  supplere  illa  conatue  eet  sie  (neque  ego 
hercle  ex  mca  animi  sentenfia  loquar^  sed^  ut  Carneadi  respon- 
deaiis.  Sed  ita  conformatam  sententiam  habere  aliquid  contorti 
addendumque  certe  fuiese  auctorie  nomini  tamquam  vel  talem  par- 
ticulam  cum  intellexieset  Buechelerue  mue.  Bhen.  vol.  XIII  p. 
594  seq.,  adhibita  Maii  adnotatione,  qua  ie  ecripeerat  in  quattuor 
codicibue  Vaticanis  eeee  ut  Carneadis  respondentis,  diffioultatera 
illam  sie  instituit  tollere  (jncque  hanc  tamquam  meam  orationetn 
vos  volo  acciperCf  scdy  ut  Carneadi  respondentis^  hoc  addito,  ex 
ambigua  nominie  proprii  forma  (quam  ipee  genetivi  casus  eese 
vult)  natam  esse  verbi  quoque  varietatem.  sed  de  ea  yarietate 
potest  opinor  in  varias  partes  disputari:  illnd  fateor  me  non  in* 
tellegere,  quo  modo  respondendi  yerbum  accipiendum  putemus 
aut  cuinam  ille  cogitandus  sit  respondere.  nam  si  quis  quaei 
quandam  παλινψοίαν  fuisse  dicat  eam  Carneadis  orationem,  qua 
ie  tollere  videretur  iustitiam  subversis  eis,  quae  pridie  eins  in 
laudem  collegisset,  hao  certe,  quae  apud  Tullium  est,  oratione 
Cameadea  non  respondetur,  sed  ut  ad  eam  respondeant  laceesi 
finguntur  iustitiae  patroni;  nirairum  Cicero  priore  oratione  im- 
piignari    fecit  iustitiam,    quo    facilius    defenderetur    eadem   atqae 
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landaretar  posteriore^,  atque  ita  rem  ee  habere,  ei  nihil  ex  hie 
librie  servatam  eeset,  dieceremus  ex  Angustino»  qoi  loco  quem 
dixi  postqnam  enarrayit  qnae  apud  Cioerooem  leguDtar  II  42,  69, 
sie  pergit:  ac  deinde  cum  aliquanio  latius  et  uberitis  disseruisset 
(Scipio),  quantum  prodesset  iusiUia  civitatis  quantumque  abesset  si 
afuisset^  suscepit  deinde  Philus  ,  .  .  et  poposeitf  ul  haec 
ipsa  quaestio  diligentius  tractaretur  ac  de  iustUia  plura 
dicereniur  propier  illud,  quod  tarn  vuXgo  fertboitur^  rem  publicam 
geri  sine  iniuria  non  passe.  Qua  re  cum  nee  Mail  ratio  stare 
poBBit  nee  Buecheleri,  commune  earam  fandamentam  non  satis 
stabile  esse  snepicamar,  eam  dicimne  opinionem,  qua  verbis  illie 
apod  Noniam  seryatis  oontineri  pntatar  Phili  excneatio.  atque 
in  Tcrbie  qnidem  ipeie  nihil  eane  ineet  excueationie;  quibus  sie 
nt  plerisqne  libris  tradantnr  integre  iudicio  perpensis  nihil  aptiue 
videtor  posse  suppleri  quam  petendi  yerbnm  yel  poscendi.  ar- 
bitramnr  igitar  —  neo  nos  primi,  eed  mnlto  ante  Sigonins  in 
fragmentorum  Ciceronis  eecunda  editione  png.  66  y.  intellexit 
petivisse  Philum  ab  amicie,  ut  tamqnam  in  ins  yooati  Carneadi 
responderent  calamnianti.  qaod  factam  esse  testantur  Angnstini 
yerba  eapra  execnpta.  qni  qnod  praeeeeBiese  ait  inetitiae  landee 
a  Scipione  celebratae,  id  qaoqne  opinioni  noetrae  iayet :  ad  eas 
eiüm  laudee  reepioit  Philue,  cum  Carneadem  eaepe  ^optimae  oau- 
s&B  dispntando  ludifioari  monet.  itaqne  restitnendum  oensemus 
fragmentum  illud  libro  eeoundo,  praesertim  cum  accedat  testi* 
monium  Nonii,  ouius  Codices,  qui  quidem  non  carent  libri  nu- 
mero,  habent  illum  ipeum.  nam  quod  Maio  *yix  yerisimile'  yi- 
8Qm  est  'Cameadis  mentionem  fieri  ante  tertium  librum',  ei  du- 
bitationi  plane  nihil  tribuimus,  ac  potins  in  illa  ipsa  causae 
tractandae  propoeitione,  qua  suspensae  relincnntur  in  exitu  libri 
mentes  legentium,  yidemnr  nobis  agnoscere  artem  Tullii,  qua  in 
componendis  liis  libris  usus  est  non  exigua.  fayet  nostrae  sen- 
tentiae  etiam  Lactantius;  qui  cum  diy.  instit.  V  14,  5  scribat 
baec  eam  disputatianem,  qua  iustUia  evertitur,  apud  Oicerofiem 
Ijucius  Fitrivs  recardatur,  creda,  quoniam  de  re  publica  dissere- 
δαί,  ui  defensionem  laudationemque  eins  inducet'ety  sine  qua  putabat 
regi  non  posse  rem  publicam^  hoc  docet,  non  ante  Carneadeae 
orationis  mentionem  a  Fnrio  iniectara,  sed  nt  post  ita  propter 
eam  ipsam  coeptam  esse  institui  disputationem  illam  quae  fuit  de 
institia.  congruunt  denique  cum  hao  sententia  Augustini  yerba  de 

*  Id  recte  intellexit  Lactantius  div.  instit.  V  14,  δ  (cf.  infra). 
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civ.  Dei  II 21  propter  ülud  quod  iam  vulgo  ferebatur  (scilicet  poet- 
qiiaiD  a  Carneade  primo  erat  promintiatum),  rem  publicam  geri 
sine  iniustitia  non  passe,  ei  igitur  opinioni  ut  reeponderent  amioos 
rogavit  Philue  atque  ut  demonetrarent,  non  modo  non  posee 
carere  iaetitia  rem  pnblicaro,  eed  etiam  debere  esse  ^plenam  ia- 
stitiae'  (II  44,  70  in.). 

Sed  nondum  videtar  eatisfactum  illi  libri  rescripti  defectni 
(II  42y  69).  etenim  qaod  Augastinue  eodem  illo  loco  Scipionem 
dicit  ^aliqnanto  latiae  et  nberins  diseeruisee,  quantam  iuetitia 
prodeeeet  civitati,  qnantamqae  obeseet  ei  afaiseet*,  ex  ea  oratio- 
nis  parte  snmpta  esse  conicimns  baec: 

(Noniue  pag.  299  1.  eaplicare:  M,  TuUmsde  re  publ.  lib, 
11)  quae  virtus  praeter  ceteras  totam  se  ad  alienas  ufüi" 
tatis  porrigit^  atque  explicat 

(idem  pag.  373  1.  proiectum:  M,  Tullius  de  re  publica 
lib.  II)  iustitia  foras  spectat  et  proiecta  tota  est  atque 
eminet. 
quornm  fragmentoram  ntrum  olim  prins  fuerit,  poteet  dnbitari; 
certe  coneuetnm  ordinem  non  defendit  Lactantiue  epitomae  50  (55), 
5.  7,  quo  loco  collato  equidem  potine  talem  fuieee  exietimaverim 
nexnm  eententiarnm :  .  . .  quae  virtus  praeter  ceteras  t<4am  se  <id 
alienas  utiWatis  porrigit  atque  explicat  \  {etenim  ceterae  quasi  ta- 
eiiae  sunt  et  intus  inclusae,)  iustitia  foras  spectat  eqs.  Sed  ea 
ree  atoamque  se  habet,  tertio  de  re  publica  libro  (7,  11)  haeo 
qaoqne  fragmenta  adscripsit  editor  princeps,  neqne  qnieqnam  ex 
poeterioribue  cum  dabitavit  seqni.  et  tarnen  de  libro  II  coneen- 
tiunt  Nonii  Codices,  quibas  quidem  noviseimne  nsas  est  editor; 
quem  eo  magis  mirandom  est  prooedente  opera  ad  Maii  partes 
transisse.  is  enim  qaod  de  altero  fragmento  (pag.  299)  sententiae 
saae  pntabat  ex  Yaticanorum  suornm  silentio  accedere  argnmen- 
tarn,  id  nibili  esse  facile  intellegitur.  orta  aaiem  est  illa  opinio 
ex  Lactantii  illis  verbis  epitomae  50  (55),  5 — 8,  qnae  Maio  auc- 
tore  exbibent  in  Ciceronis  libro  III  cap.  7.  ubi  quod  nominantur 
Plato  et  Aristoteles  iustitiae  patroni,  quos  eosdem  ipsius  Cicero- 
nis yerbis  III  8,  12  in.  apertum  est  significari,  sie  illi  concluse- 
runt,  totum  illum  Lactantii  locum,  praeter  ea  scilicet  (§  6)  quae 
ab  ipso  auctore  interiecta  esse  manifestum  est,  ex  tertio  Cicero- 
nis libro  fluxisse;  iam  qnoniam  eornm  de  quibns  egimus  fragmen- 
torum  sententiae  proxime  accederent  ad  eas  quae  apud  Lactantioin 


*  Ordo  verborum  est  codicum. 
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legantur  §§  5  (et  7)^,  oonetare  fragmenta  quoque  illa  ei  libro 
eeee  attriboenda.  atqae  boo  qaidem  potest  concedi,  ex  Cioeronie 
tertio  8,  12  sompta  esse  illa,  qnae  snnt  de  Piatone  et  Aristotele* 
at  yero  illad  temere  conteodunt,  ea  qaae  seeuntar  non  poeee  olim 
lecta  eeee  nisi  in  eiae  loci  vicinia.  qnod  eo  minas  babet  qao  veri 
fiat  eimile,  qnod  illa  de  institiae  patronie  in  Epitoma  demnm 
eonecribenda  a  Lactantio  addita  ennt^  Aeeedit  qnod  fragmenta 
illa  non  ita  ennt  conformata,  qnaei  qnis  Platonis  Arietotelieqne 
exponat  eententias,  aed  docentem  laadantemque  produnt  ex  ipeius 
animi  eententia.  qnae  ad  landes  reapieere  Tidetur  inetitiae  adver- 
earins  bis  verbie  nrbanam  qnandam  irrisionem  prae  ae  ferentibne, 
qnae  ex  eins  orationia  initio  servata  ennt  (ill  8,  12):  Hierum 
fiät  heroum  tarn  mrtuiem^  quae  est  una^  si  modosij  tnaxime  muni- 
fiea  et  Uberalis,  et  quae  omnis  magis  quam  sepse  diligit, 
aliis  nata  potius  quam  sibij  excitare  iacentem  et  in  iUo  di' 
vino  soUo  non  lange  α  sapientia  conlocare.  Qnae  onm  ita  eint, 
recte  nobia  videmur  illa  fragmenta  referre  ad  Seipionie  oratio- 
nem  qnae  fnit  paene  in  extreme  libro  II;  infra  antem  ea  olim 
non  ita  magno  intervallo  —  hiatns  enim  ie  qni  est  inter  II  42, 
69  et  II  44,  70  capit  paginaa  codicie  Υ  panlo  plua  —  leota  eeee 
censemoa  Phili  illa,  de  qnibua  prima  huiaa  dispntatianonlae  parte 
egimne.  ceternm  ei  probabilitatis  rationem  dncas,  ntrnm  magie 
mimm  est,  Mainmne  in  fragmentie  illia,  quae  inter  ee  omnia  oo- 
baerere  pateret,  erraase,  an  compendii  Noniani  trea  illoe  loooa  non 
parvie  inter  ae  distantea  intervallia  aive  auetoria  culpa  siye  libra- 
rionim  eodem  affectoa  eaee  yitio ;  praeeertim  cum  ex  XIX  locia, 
qui  et  libro  reeoripto  et  a  Nonio  aervati  annt,  nnua  (p.  359  I. 
offendere,  cf.  Cic.  I  38,  59)  falaa  apnd  bnno  libri  nota  ait  aig- 
natusy  ex  reliqnia,  qni  deeunt  in  palimpseeto,  nnllum  adbuo  viri 
docti  eo  vitio  laborare  demonatrarint. 

Sed  ne  me  alienia  yidear  adomare  yelle  coloribua,  ουκ  έμΟ€ 
ό  μΟθοο,  aed  ante  me   eadem  atatuit  idem  ille,   quem   iam  anpra 


1  Plurimi  quidem  philosophorumf  sed  tnaxime  Plato  et  Aristoteles 
de  iustitia  mtdta  dixerunt  adserentes  et  extoUentes  eam  summa  laude 
viftutemy  quod  suum  cuique  trihuat,  quod  aequitatem  in  omnibus  servet; 
ä  am  ceterae  virtutes  quasi  tacitae  sint  et  intus  inelusaSy  solam  esse 
iuttitiamf  quae  nee  sibi  tantum  conciliata  sit  nee  oeeuUat  sed  foras  tota 
promineat  et  ad  bene  faciendum  prona  sity  ut  gwnm  plurimis  prosit. 

^  De  ratiooe,  qnae  iotercedit  inter  Institutiones  et  Epitomam,  die- 
patantem  yide  8.  Brandtiam  Actomm  acad.  Vindob.  cl.  phil.-hiet.  vol. 
CXXV  faec.  VI  p.  8. 


70  Piasberg 

landayi,  Sigoniae  pag.  65  v.,  qai  tarnen  onm  non  necesee  esse 
dnxerit  seDtentiam  suarn  rationihns  conquisitis  fnloire,  non  inuti- 
liter  nos  ei  rei  operam  dedisse  putamns ;  veritatem  enim  dam  te 
persnasam  habeas  defendere,  quid  refert  tnane  sit  gloriola  an 
alterins.  Itaque  pergamus  commendare  qnae  neglecta  iacent  si- 
mulqne  quam  über  de  re  publica  tertins  nostra  fraude  fecit  iac- 
turam,  eam  aliqua  ex  parte  conemur  levare.  Cuius  libri  prooe- 
mium  longissimum  —  perscriptum  enim  olim  fuit  codicis  Vati- 
cani  paginis  non  multo  minus  XL  — ,  ut  conveniebat,  secuta  est 
ea  particula,  qua  altero  die  ad  persequendum  sermonem  inchoa- 
tum  convenire  ftcti  sunt  quicumque  pridie  adfuerant.  cuius  parti- 
culae  haud  ita  magna  pars  videtur  esse  amissa;  neque  enim  Maio 
fidem  habeo,  qui,  ne  in  Laelio  7,  25  buius  dialogi  band  satis  aocn- 
rate  yideretur  Cicero  mentionem  facere,  Fannium  nescio  quam  ob 
causam  ablegatum  esse  contendit  in  libri  tertii  exordio  coUoquii. 
quae  opinio,  ut  mittamus  alia  eaque  minus  firma,  boc  argumento 
certissimo  redarguitur,  quod  illic  Scaevola  non  ita  agit  quasi  ab 
bac  disputatione  afnerit  Fannius,  adfuerit  reliqnorum  diernm  ser- 
monibus,  sed  tamquam  non  adfuerit  omnino :  tum  magis  id  diceres, 
Fanni,  si  nuper  in  hortis  Scipionis,  ci4fn  est  de  re  p.  disptäatutnj 
adfuisses;  neque  aliter  Laelins  ipse  4,  14  qui  quidem  inquit  Sei- 
pionem  significans  perpaucis  ante  mortem  diehus,  cum  et  Fhilus 
et  Manilius  adesset  et  alii  pluresj  tuque  etiam,  Scaevola,  mecum 
renlsseSf  triduum  disseruit  de  re  p.i  ubi  si  nolumus  Ciceronem 
putare  lapsum  esse  memoria,  ea  ratio  relinquitur,  ut  eum  con- 
sulto  dissimulayisse  suspioemur  introdnctum  a  se  in  Republiea 
Fannium  ea  motum  controyersia,  quae  ei  cum  Attico  orta  esset 
de  duobus  Fanniis  (ad  Att.  XII  5,  3  yel  7,  1).  Sed  ex  exordio 
quae  supersunt,  cuius  ea  plena  sunt  festiyitatis  urbanitati  iunctae, 
ei  US  mire  fugit  omnes  fere  editores  unum  recuperari  posse  docn- 
mentum  a  Seneca.  qui  in  epistula  CVIII  32  seq.,  ut  quid  spectet 
grammaticus  in  legendis  scriptoribus  exponat,  postquam  alia  attu- 
lit  ex  Republiea  sumpta,  sie  pergit:  deinde  transit  ad  ea,  quae 
consuetudo  saecnli  mutavit,  tamquam  ait  Cicero:  quoniam  sumus 
ab  ipsa  calce  eius  interpellationc  revocati:  hanc,  quam 
nunc  in  circo  crefam  vocamus,  calcem  antiqui  dicebanf,  iam  cum 
codicis  pagina  XXI  sie  incipiat  (III  5,  8)  cati.  et  Phüus:  prae- 
claram  vero  causam  ad  me  defertis,  quom  me  improbitatis  pafro- 
cinium  suscipere  voltiSy  quid  manifestius  est  quam  proximae  pa- 
ginae  exitum  extare  apud  Senecam,  aut  quod  aptius  excogitari 
potest  supplementum  ?  festiye  igitur  siye  Scipio  sive  Laelius  Furio 
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iastitiam  impagnandam  tamqnam  interpellationie  illiue  poenam 
iniongit;  recte  aatem  a  oaloe  diepatationis  ee  dicnnt  eese  revo- 
eatos,  qaoniam  ipee  Soipio  dixit  II  44,  70  renuntio  vobis  nihil 
esse  quod  adhue  de  r.  p»  dictum  putemus  aut  quo  possimus  Ion- 
gius  progrediy  nisi  erit  confirmatum,  nofi  tnodo  falsum  illud  esse 
siue  iniuria  tum  posse,  sed  hoc  verissimum  esse  sine  sumttM  iusti- 
tia  rem  publicum  geri  nullo  modo  posse.  Hoo  igitur  cum  dadum 
intellexiesem,  evolata  Duper  Maii  editiooe  tertia  praereptam  mihi 
eam  coniecturam  didici  esse  a  docto  Franoogallo  Victore  Clerioo ; 
et  ipsins  quidem  fragmenti  a  Seneca  eervati  eententiam  multo 
ante  recte  expoeuerat  Franciecue  Patricias  in  fragmentoram  Cicero- 
nis  ed.  II  pag.  14  r.  eed  Clerici  verieeimam  inventum  novicios 
editoree  fogit  omnee. 

II     In  EORÜNDEM  LIBRORÜM    principio  haeo  leguntar, 
quae  non  exignas  viris  doctie  torbas  dedemnt: 

omifto  innumerabilis  viros^  quorum  singuli  scduü  huic  cl- 
vitafi  fuerunf,  et  qui  sunt  procul  ab  aetatis  huius  me- 
morixty  commemorare  eos  desino,  ne  quis  se  aitt  suorum 
aliquem  praeiermissum  queratur, 
ea  enim  habet  codex  rescriptas.  quae  nt  explicemne,  proücieoimur 
ab  ea  qnaeetione  ut  illa  qui  sunt  procul  ab  aetatis  huius  memoria 
quaeramne  ntmm  antecedentibns  verbis  inncta  eint  an  epectent  ad 
seqnentia.  ac  plerique  quidem  dooti  illud  statnerunt  qaod  prins 
posoi.  quornm  pare^  0.  N.  du  Rica  testimonio  abusi  sunt,  qni 
ad  gtii  sunt  adnotaverat  prima  manus  in  eo  erat  ut  scriberet 
QTJIAy  sed  ea  Α  statim  fccit  8,  qnae  oorrectio  hoc  potius  debe- 
bat  docere,  quia  illud  quod  librariue  per  errorem  primo  scrip- 
iieget,  verum  non  esse,  nam  et  post  omittendi  verbum  sine  pro- 
babili  cau»a  posita  illa  commemorare  eos  desino  aegre  feruntur  et, 
81  procul  illud  retinemus,  non  complectitur  illa  causa  omnee,  quoe 
Tallins  se  ait  omissurum ;  sin  inserimus  haud  ante  procul^  eorum 
deeideratur  mentio,  quos  suae  aetatis  esse  significat  pronomine 
se,  nam  el  iis  idem  valere  atque  eticmk  iis  vix  credemus  post  ea, 
qaae  de  earum  particnlarum  similitudine  exposuit  H.  S.  Antonius*, 
qoa  de  causa  praestaret  Ritschelii  coniectura,  qui  mus.  Rhen.  vol. 


^  llalmius  Sauppius  (ind.  scbol.  hib.  Gotting.  1867,  h.  e.  opusc. 
Kl.  p.  549)  Muelleros  Fraockenus  (Mnemosynae  nov.  ser.  t.  XII  p.  393  β.). 

^  Sludien  zur  lateinischen  Grammatik  und  Stilistik j  2.  Aufl.,  Er- 
fm  1869,  p.  26  88. 
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Ι  ρ.  149  β.  (opusc.  t.  III  ρ.  813)  etiam  qui  sunt  proctd  ab  (leUxtis 
huius  memoria  veram  esse  enepifiatüe  est,  nisi  potine  bipertitam 
olim  faisse  orationem  persnadere  videretur  et  illontm  comparatio 
ne  quis  se  aut  suorum  aliqttem  praetermissum  queratur  et  Cice- 
roniB  in  talibne  conenetndo,  qni,  nt  panca  afPeram,  et  patrum 
memorin  et  nostra  scripeit  Phil.  III  6,  16,  fwn  queo  veter  α 
Uta  poptüi  B.  gaudia  quanta  fuerint  iudicare,  multas  tarnen  tarn 
sumtnorum  imperatorum  clarissimas  victorias  aefas  nostra  vidit 
pro  Mil.  28,77,  Cinnam  memini,  vidi  SuUam^  modo  Caesarem 
Phil.  V  6,  17  et  simillime  pro  Scauro  3,  1  (Aecon.  p.  21,  2) 
*audimus^  hoc  vero  meminimus  ac  paene  vidimus  eademqne 
partitione  neue  pro  Best.  47,  101  ut  ν  et  er  α  eaempla  .  .  .  reHin" 
quam  neve  eorum  aliquem  qui  vivunt  fwminem,  qualis  nuper 
Q.  Catulus  fuit  itaqne  talia  fere  olim  scripta  fuieee  pntayerim 
omitto  innumerabilis  viroSf  quorum  singuli  saluii  huic  civitnti  fue- 
runty  et  iquos  ipsi  vidimus  et}  qui  sunt  procul  ab  aefatis  huius 
memoria^;  commemorare  eos  desino,  ne  quis  se  aut  suorum  ali- 
quem praetermissum  queratur,  nam  procul,  qnod  ipsum  per  ee  non 
longinqui  est  sed  remoti,  iam  cum  ex  advereo  stet  illie  quos  ipsi 
vidimus,  nihil  videtnr  habere  offensionis. 

Unnm  restat,  ut  quo  modo  ferri  poeeint  illa  commemorare 
eos  desino  explicemue  refellentee  Wachemuthii  opinionero,  qui  etud. 
Lipe.  t.  XI  p.  201  e.  delenda  eeee  ea  ceneuit  utpote  nata  ex  gloese- 
mate  olim  ad  omitto  adecripto.  quae  ratio  quam  apta  eit  ad  per- 
Buadendum  dubito:  de  re  ipea  neminem  dubitaturnm  eeee  puto, 
qui  haeo  legerit  pro  Plancio  30,  74  nolo  cetera,  quae  α  me  man- 
data  sunt  litteriSy  recitare;  praetermitto,  ne  aut  proferre 
videar  ad  tempus  aut  eo  genere  uti  lilterarum,  quod  meis  studiis 
aptitis  quam  consuetudini  iudiciorum  esse  videatur  vel  haec,  quae 
quodam  nomine  diverea  eunt  de  fin.  III 12,  41  mihi  autem  nihü  tarn 
perspicuum  videtur,  quam  hos  sententias  eorum  philosophorum  re 
inier  se  magis  quam  verbis  dissidere\  maiorem  muUo  inter  Stoicos 
et  Feripateiicos  rerum  esse  aio  discrepantiam  quam  verborum^ 
quippe  cum  —  mitto  reliqua.  eed  de  explicanda  quidem  ea  qnae 
nobis  videtur  eeee  abundantia  poteet  dubitari;  cuiue  caueam  in 
Finium  loco  fortaeee  recte  Madvigiue  ex  adeeverandi  etudio  re- 
petit;  in  illo  altero   et  in  Republica  quaeeitum  esee  puto  oratio- 


^  Hoc  loco  iam  Franoisonm  Oriolium  secutus  sermonem  dietinxit 
Osannus.  de  defectu  iam  Handias  cogitavit  in  Tureellino  vol.  IV 
p.  593;  nam  Muellerus  in  adnotatione  critica  haesitat. 
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nie  quasi  qnoddam  aeqoilibrinm,  ut  repetito  verbo  euetentarentur 
qaodam  modo  eententiae  qnae  deinde  adneotmitar  pendentee;  illnd 
in  Repnblica  accedit,  qnod  etiam  qnae  eecantor  unum  hoc  definio 
per  oppoeitiooem  coninncta  sunt  cnm  illa  enperiore  periodo.  quae 
si  tenemns  omnia,  ne  in  ea  qiiidem  re  offendemns,  qnae  Wacbe- 
mathio  oansa  fait  dnbitandi.  qui  qüod  eic  qüaerit  tote  kann  man 
außören  etwas  eu  thun  was  man  noch  gar  nicht  angefangen  hat\ 
eam  dif&caltatem  eo  redire  manifeetnm  est,  at  cos  dici  putandüm 
Sit  non  quos  proxime  significavit,  eed  oinnee  viros  de  re  pnblioa 
bene  meritos.  atqae  id  ut  potest  ferri  in  aententia  plana  atque 
perspicua,  ita  ferenduni  esse  censeo  neo  ratione  ineto  severiore 
erertenda  ea,  quae  aliunde  babere  viderimus  quibue  fulciantur. 

III  Propter  corruptelae  similitndinem  euperioribue  adinngo 
haec  de  TIMAEO  Ciceronie^  5,  14  (pag.  999,  14  ed  Turic.  II), 
qoibuscnm  comparanda  sunt  Platonis  verba  pag.  32  A: 

el  μέν  ουν  έπίπεοον  μέν  ßaOoc  bk  μηδέν  ίχον  ?b€i  γί- 
quod  si  universi  corpus  planum  et  aequabile  expUcareiur 
TvecGai  τό  του  παντΟ€  €ΐί»μα,  μία    μ€€Οτη€   δν 

neφJιe  in  eo  quicquam  esset  requisUum,   unum  enim  inter- 
έεήρκβι  τά  τ€  μ€θ'  έαυτή€  Euvbeiv  καΐ  έαυτήν. 
itctum  medium  et  sepse^  et  ea^  quibus  esset  interposUum, 
conligaret. 


^  Similis  est  ea  ratio,  qua  in  bis  de  off.  III  2,  10  ut  nemo  pictor 
ewd  inventusj  qui  in  Coa  Vener e  eam  partem,  quam  Äpelles  inchoatam 
rdiquissetf  ahsolveret  .  .  .,  sie  βα,  quae  Panaetius  praetermutisset  et  non 
perfedsset,  propter  eorum,  quae  perfecisset,  praestantiam  neminem  perse- 
eutum  Muretum  secuti  delent  illa  et  non  perfecisset.  quam  rationem 
falsam  esse  cum  comparatio  illa  arguit,  tum  ipsius  Ciceronis  verba,  qui 
pftolo  supra  scribit  duhitari  non  potest  quin  α  Panaetio  susceptum  sit 
(t^rtinm  genug)  sed  rdictum ;  nam  qui  e  divisione  tripertüa  duM  partes 
obsolfferit,  huie  necesse  est  restare  tertiam;  scilicet  cum  susoepit,  in- 
choavit. 

'  De  eo  libello  quae  boc  loco  et  infra  dispuiabo,  ea  maximam 
partera  sumam  ex  ea  commentatione,  quam  a  me  de  Timaeo  recensendo 
et  eroendando  scriptaro  anno  h.  s.  XCYI  aeademia  regia  Berolinensis  prae* 
inio  omavit  ex  donatione  Carlottina.  de  codicibus  Vossianis  et  Vindo• 
bonenei  quod  non  numquam  accuratius  possum  referre  quam  superiores, 
id  debeo  eorum,  qui  illis  bibliotbecis  et  qui  regiae  Berolinensi  praefecti 
vel  sunt  yel  fuerunt,  officiosae  liberalitati. 

^  sepae  scripsi:  se  ipse  Codices,  se  ipsum  vulgatur. 
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Orationie  Platonicae  comparatione  decepti  omnes  editores  non 
dubitaverunt,  quiu  cfiim  illud  insiticinm  esset;  quod  etiam  in  de- 
terioribne  quibusdam  libris  enblatum  est.  inde  progressi  dubitare 
etiam  coeperunt  de  illo  requisitum;  atque  Klotzius  quidem  pro 
eo  exbibuit  repositum^  Orellius  coniecit  alti  situm  vel  profundi 
situm^  C.  F.  Hermannue  de  interpretatione  Timaei  a  Cicerone  re- 
licta  pag.  36  reiro  situm  vel  reronditum*,  quae  omnia  carent  omni 
probabilitate.  H.  Stepbanue  autem,  qui  requisitum  eanum  eeee 
putabat,  sed  ante  esset  intercidisse  profunditatis  ant  cdtiiudiniSj 
nee  qui  'id  videretur  factum  esse  nee  quo  modo  uno  enuntiato 
contineri  possent  tempora  diversa  explicavit.  nobie  illud  enim 
videtur  indicio  esse,  Ciceronem  tenore  orationie  paalnm  immutato 
voluisse  primariam  sententiam  bipertitam  esse,  ita  nt  priue  mem- 
brum  in  requisitum  exiret,  ut  supra  quoque  4,  13  p.  999,  3  de- 
flexa  aliquatenns  a  Platonica  forma  oratione  sie  soripeit  omnia 
autem  duo  ad  cohaerendum  tertium  aliquid  anquirunt  et  quasi  no- 
dum  vincuJumquc  desiderant,  cum  ille  haec  praeberet  p.  31  Β 
buo  bi  μόνιυ  koXoic  EuvicxacGai  τρίτου  χιυρΐ€  ου  δυνατόν  *  bec- 
μόν  γαρ  έν  μέc^)  bei  τινά  άμφοϊν  Ευναγιυγόν  γίγνβοθαι.  itaque 
sie  fere  Ciceronem  conicimue  scripeisee :  quod  si  universi  corpus 
planum  et  aeqmbile  e^rpUcaretur  neque  in  eo  quicquam  esset 
(altitt(dinis\  nihil  amplius  esset)  requisitum;  unum  enim  inter- 
iectum  medium  eqs.  temporum  enim  eam  rationem  esse  pntamus, 
ut  illud  esset  requisitum  referatur  ad  id  tempus  quo  deus  mun- 
dum  aedificavisse  fingitur,  imperfecta  autem  ponantur  universe  non 
definito  tempore. 

IV  Piatonis  verba  quae  sunt  in  eodem  TIMAEO,  ubi  de 
iunctis  inter  se  a  mundi  aedificatore  igni  et  terra  disputat,  pag. 
31  C  τούτο  δέ  πεφυκεν  αναλογία  κάλλιοτα  άποτελεϊν,  Ci- 
cero sie  reddidit  latine  cap.  4,  13  (pag.  999,  6  ed.  Turic.  II): 
id  opiime  adscquiiur  quae  graece  αναλογία,  latine  —  audendum  est 
enim^  quoniam  haec  primum  α  nohis  novantur  —  conparatio 
proportione  dici  potest.  haec  enim  Codices  primitus  habuerunt 
omnes;  in  Vossianis  autem  postea  corrigendo  efPectum  est  conpch 
ratio  proportiove;  quod  fortasse  ferri  potest,  ut  tulerunt  adbuo 
editores  omnes.  sed  scrupulum  inicit  simillima  eorundum  vocabu- 
lorum  iunctura,  qua  cap.  7,  24  (p.  1002,  9)  antiquitus  traditum 
est  eandem  proportione{m)  conparationemj  quod  ut  in  noetris  co- 


1  poesis  etiam  crassitudiniSf  confer  Lucullum  36,  116. 
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dieibue  varie  temptatnm  est  {eandem  proportionum  conparationem 
corr.  Vindob.,  eadem proportione  conparatum  corr.  A^oesiao.),  ita  in  de- 
terioribofl  eio  exhibetnr  addita  particula  eandem  proportionem  con* 
parationemquet  et  id  placnit  editoribue  omnibus,  nisi  qnod  ßaiterus  in 
eiemplo  Lipsienei  haec  edidit  eatidem  proportionem  [comparcUUmem' 
que\^  mirabili  forma,  qua  partionla  que  expnleo  eo  vooabnlo,  onine 
causa  inventa  eet,  tarnen  exliibetnr,mirabiliore  autem  instituto  (quam- 
qnam  Mnellerns  dicit  fortaene  rectnro  esse),  qnoniam,  ti  qnid  de- 
lendom  erat,  illnd  altemm  potine  deleri  oportebat,  quod  onm  oap. 
δ,  15  (ρ.  999,  24)  in  qnodam  deteriorum  libromm  per  interpo- 
lationem  ecriptnm  sit  pro  conparatione,  hoc  vocabulum  inferiore 
tetate  minus  illo  bominibns  intellegitar  foieee  familiäre,  itaque 
Boetbiae  et  üaeeiodorius  et  ante  eos  Yitmyiae  in  rebus  matbe- 
maticis  frequenter  proportionis  vocabnlo  usi  sunt;  et  derivata 
inde  vocabula,  velut  proportionuius  proportionabiWer,  apud  Fron- 
tonem  et  Firmicnm  inveniri  docent  lexica.  etiam  Quintilianns  bis 
eo  yooabulo  usus  est;  primo  enim  Institutionis  libro  6,  3  de  ana- 
logia  dum  instituit  agere,  ei  nomini  baec  snbiungit  quam  proame 
€x  graeco  fransferentes  in  Jaiinum  proportionem  vocaverunt^  eodem- 
qne  vocabnlo  utitur  panlo  infra,  6,  9.  neque  tamen  abutendum 
Mt  illis,  qnae  adscripsi,  ita  ut  brevi  ante  illa  tempora  eam  for- 
mam  usurpari  coeptam  esse  putemus  Quintiliani  effici  testimonio 
—  sie  enim  sentiebat  Reisigins  Scbolarum  vol.  I  pag.  16  adn. 
3,  uude  Haasius  Timaeum  Ciceronis  non  esse  coniciebat  — ;  sed 
Qaioiilianus  nihil  dicit  nisi  boc,  qui  illud  vouabnlam  primus  fin- 
xerit,  eum  presse  imitatum  esse  graecae  voois  compositionem ; 
quem  ad  modum  eodem  usus  est  adverbio  instit.  VI  2,  20  diver- 
«rni  est  kuic  (seil,  τφ  ήθ€ΐ),  quod  πάΟνς  dicitur  .  ,  .,  et  ut  pro- 
xime  utriusque  diff er  enttarn  signem,  ülud  comoediae^  hoc  fragoediae 
itmtte,  et  Minucius  Felix  Oct.  19,  2  quid,  Mantuanus  Maro  nenne 
apertius  proaimius  verius  'principio*  ait  eqs.  eed  tamen  Quin- 
tilianus  proportionis  vocabulum  non  solum  commemorat  ut  sibi 
»lüeque  nondum  satis  familiäre  —  itaque  ne  ipse  quidem  eo  uti- 
tur nisi  bis,  cum  analogiam  multis  locis  usurpet  — ,  sed  etiam 
cum  quadam  reprebensione  vel  potius  excnsatione  eins  formam 
refert  ad  exemplum  graecum.  atque  ante  eum  nescio  qui  eo  vo- 
cabnlo usus  sit  nisi  forte  Vitruvius.  Varro  enim  saepenumero 
analogiam  posuit,  proportionis  vooabulo,  si  verum  video,  abstinuit. 
qaamquam  Spengelius  in  X  de  lingua  latina  baec  edidit  1,  2  di- 
^m  de  quattuor  rebus,  quae  coniinent  decUnafiones  verborum: 
quid  Sit  simile  ac  dissimiley  quid  ratio  quam  appellant  λόγον,  qtäd 
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proportione  quod  dicunt  ανά\ογο¥,  quid  consuetudo  et  eio  liabent 
Codices,  vulgabatnr  aatem  proportio.  sed  ille  ablativue,  qni  nihil 
habet  unde  pendeat,  quo  modo  ponsit  in  eermone  latino  enbiecti 
vice  fongi  non  video ;  nam  Graecorum  exemplo,  qni  άνάλογον 
non  nnmqnam  nuUa  declinatione  vel  potias  ανά  λόγον  pro  snb- 
etantivo  posuerant  (oonfer  Bonitzium  in  indice  Arietotelio,  Spen- 
geliam  Commentationum  academiae  Monacensis  philologaram  vol. 
III  part.  I  1840  pag.  267),  nihil  efficitnr.  veram  elaoebit  ei  haec 
coinparaveris  de  eodem  libro  3,  37  sequitur  tertius  locus,  quae-  sit 
ratio  proportione;  (e)a  graece  vocatur  am  λόγον]  quamquam  Wil- 
mannsine  de  Varronis  libris  grammaticis  p.  80  scribendnm  esee 
conieoit  quae  sit  ratio  proporfionis.  eed  nnllns  dubito  qnin  ntro- 
que  loco  ponendum  sit  pro  portione,  idque  altero  per  ee  stare 
pntandnm  et  paene  substantivi  vice  fangi,  altero  nt  adiectivurn 
adinnctnm  eeee  ad  rationem,  plane  eodem  modo,  quo,  ut  illuc 
redeamne,  Cicero  in  Timaeo  looie  qnoe  dixi  scripeit  (confidenter 
enim  iam  licet  loqui)  conparatio  pro  portione  et  pi'o  portione  con- 
parationem^  nt  breviter  dicatnr  eed  commode  id  genus  compara- 
tionie,  quo  aliqnae  res  pro  portione  inter  ee  comparantnr.  neqne 
qnidquam  ea  scriptnra  difficnltatis  habet  in  hie,  quae  eecuntur 
illa  a  quibus  exorei  eumns,  cap.  5,  14  (p.  999,  8):  quando  enim 
trium  vel  numerorum  vel  figurarum  vd  quorumcumque  gencrum 
corUingii  ut  quod  medium  sif^  ut  ei  primum  pro  portione,  if^ 
id  postremo  conparetur,  paulo  infra  cap.  5,  15  (p.  999,  17)  haec 
leguntur:  sed  cum  eoliditas  mundo  quaereretur,  solida  atUem  om- 
nia  uno  medio  numquam^  duöbus  semper  copulentur,  it^i  contigit 
ut  inter  ignem  atque  terram  aquam  deus  animamque  poneret  eaque 
inter  se  conpararet  et  pro  portione  coniungeret,  ut  quem  ad  mo- 
dum  ignis  animae,  sie  anima  aquae,  quodque  anima  aquae,  id  cu^ua 
terrae  pro  portione  redderet.  quae  etei  quodam  modo  impedita 
eeee  non  potest  negari,  tarnen  quod  Orelliue  conieoit  quemadmo-- 
dumque  anima  aquae,  sie  aqua  terrae  proportione  responderet,  id 
omni  probabilitate  carere  apparet ;  eed  ei  quis  codicum  vitio  tur- 
batam  eeee  putat  aequabilitatem  orationie,  ei  conpararetur  adden- 
dum  eet  in  ea  parte  eententiae,  quae  incipit  ab  ut.  mihi  illud  in- 
commodum,  quod  ne  magnum  qnidem  eet  poet  comparandi  verbum 
paulo  ante  poeitum,  Ciceronie  potiue  neglegentia  ortum  eeee  vi- 
detur  et  fortaeee  imperfecta  quadam  Platonicae  artis  imitatione, 
qni  haec  omnia  non  proprio  enuntiato  comprehendit,  eed  eoluta 
orationie  vinonlie  sie  reliquis  interposnit  pag.  32  Β  δτι  π€ρ  πυρ 
πρΟ€  άίρα,   τοΟτο  αέρα  πρΟ€  υοωρ,   και  δτι  άήρ  προς  öbiup, 
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ubujp  πρόο  την^  panlo  antem  enpra  ei  qaie  vulgatam  leotionem 
eaque  mter  se  conpararet  et  proportione  coniungeret  defendi 
patet  hin,  qnae  legnntnr  cap.  5,  15  extr.  (p.  999,  24),  ea  con- 
strietum  conparatione  qua  dixi,  mihi  hie  ipsis,  ei  oontulerie  Pia- 
tonie  verha  bi'  άναλογία€  6μολοτή€αν  pag.  82  C,  prohari  videtur 
qaod  posni,  Ciceronem  proportionem  dioere  nolnieee.  denique  cap. 
8,  27  (p.  1003,  12)  qnin  ecrihendam  eit  pro  poriione  conpac- 
tus,  etei  panlo  pleniue  atque  aoonratine  Plato  eoripeit  pag.  37  Α 
άνά  λόγον  μ€ρΐ€θ€ί€α  κα\  EuvbeGeica,  nemo  dubitahit.  itaque  et  in 
Verrinae  accneationie  libroIV  21,  46  pro  poriione  reute  nnnc  eoribitar 
etYarroni  ea  formnla  dicendi  a  Keilio  reetitnta  est  Reram  roetioarnm 
IlB,3ti<  pro  poriione  ad maiorem fundum ei  minorem adderemus 
et  demeremus  eademqne  legitur  ibidem  41,  4  βα  quae  laxiora^  et  fe- 
ctmdioray  ut  femina  quam  mas, ei  pro  poriione  in  virguUia  item*. 
nbi  oon  de  nnmerornm,  eed  de  nniverea  aliqua  comparatione  illud 
positnm  eet,  quem  ad  modnm  olim  nostri  barbare  dicebant  re- 
spectivey  et  Pliniue  ecribit  nat.  biet.  XIV  21 ,  133  ad  poriionem  situs, 
XXIY  8,  46  ad  virium  poriionem^  talia.  portionie  enim  vocabn• 
Inm  non  partia  eimpüciter  vim  habet,  eed  eine  qnae  cniqne  oon- 
Teniat,  itaqne  recte  in  gloesie  latinograecie,  Corporie  vol.  II  p. 
154,  8,  ecriptnm  e^i  poriio  τό  επιβάλλον  μέρθ€.  hinc  et  ie 
neos  repetendne  eet,  qno  dioebatnr  pro  poriione^  et  ille,  qno  in 
ipso  portionie  vocabalo  ea  vie  maneit,  qna  convenientiae  notio 
eootinebatnr.  qno  neu  dicendi  supra  poriionem  eoripeit  Colnmella 
de  re  metica  VII  1,  poriionem  aestimare  idem  XI  2,  29,  ibidem 
87  poriionem  servare;  nam  inferiore  aetate  malnieeent  opinor  ecri- 
bere  proportionem  servare  eodemqne  vocabnlo  eeeent  nei  in  hao 
eententia  cerebrum  omnia  habeni  animalia  quae  sanguinem . . .,  sed 
homo  poriione  maximum  (Plin.  nat.  biet.  XI  37,  133  conf.  ibid. 
183).  qnare  neecio  an  credi  poeeit  Antietinm  Labeonem  etiam  in 
rebus  grammaticie  portionem  vooaeee  eam  qaam  Graeci  άναλογίαν, 
Qt  integra  haec  eint  qnae  legnntnr  apud  Feetum  qnat.  XII  21,  9 
penatis  singtdariier  Labeo  Aniisiius  posse  dici  putatj  quia  plura• 
Uter  penates  dicaniur,  cum  patiatur  poriio   eiiam  pefias  dici,  wt 


^  Hoc  qnoqae  quaeri  potest,  interoideritne  iia  ante  inier  se. 

*  Confer  Catonem  de  agri  call.  57.  106,  2.  157,  7.  In  lege  lulia 
manic.  CIL  I  206,  38  sie  distinguendum  pato:  quamia  pecunia  eam 
^m  locaverit,  tamtae  pecuniae  eum  eosquCy  quorum  ante  aedificium  ea 
wa  eritf  proporiioni  (h.  e.  pro  portione,  quod  explanatur  eis  quae  se- 
cnntar),  quamium  quoiusque  ante  aedificium  viae  inhngitudine  et  tnto- 
tüudine  erit,  q.  urb,  .  .  in  tabulaa  .  .  referundum  eurato. 
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optimas  primas  Antias;  ubi  Muellerue  proportio  edidit,  Thewrew- 
kiuB  crucem  posuit. 

Paüca  adinngam  de  nniverso  genere,  qnod  complectitur  etiam 
illa,  qnae  duplici  forma  in  usa  faerant,  pro  consule  et  proconsul^ 
pro  praetore  et  propraetor^  alia.  tres  enim  qnaei  gradae  sunt, 
qnibne  neue  in  illie  progressue  est.  nam  cum  recte  poeeet  ecribi 
pro  porfione  addere  et  demere  nee  praeter  eommunee  sermonis  leges 
diceretar  aliquie  esse  *pro  consule',  paulatim  talia  adepta  ennt 
nppositionie  vel  attributi  nataram;  quod  genue  qnidam  non  iuacite 
hyphen  dixernnt,  patet  antem  latiesime  cum  apud  alioe  tum  apud 
Ciceronem  nee  est  ab  interpretibus  neglectnm:  yelut  'vim  eine 
ratione'  opponit  ^partioipi  rationie '  de  nat.  deor.  II  32,  81,  ^praeter 
naturam  portenta'  babee  ibidem  5,  14;  et  talia  maxime  in  rebus 
publicis  nata  sunt  et  in  artibue,  ut  auspicia  ex  acuminibuSy  in 
procincfu  iesfamenta  de  nat.  deor.  II  3,  9;  nam  Sallustiue  sno 
fortaese  invento  usus  scripsit  neu  quis  mües  neve  pro  milite  biet, 
frg.  ine.  8  Manr.  eed  eadem  ratione  illud  videtur  esse  explican- 
dum,  quod  auguree  dicebant  ee^eervare  de  caelo*;  oam  eervare 
de  aliqua  re  alibi  dictum  esee  non  invenio  (et  dixerunt  poetae 
caelum,  ftUgura,  avem  servare)^  eed  cum  dicerent  fulmina  iaoi  'de 
caelo\  res  tangi  Me  caelo',  eo  progressus  est  usus  sermonis,  ut 
Ciceroni  scribere  licuerit  Jmcc  certe  quibus  utimur^  sive  iripudio 
sive  de  caelo,  simul<icra  sunt  auspiciorum,  auspicia  nullo  modo 
de  divin.  II  33,  71;  itaqne  de  caelo  servare  esse  puto  tamqaam 
τα  ii  ουρανού  €κοπ€Ϊν,  transitu  paene  in  substantivi  vim  faoto; 
atque  idem  statuendum  esse  de  bis  propter  aeris  crassiiudinem 
de  caelo  apud  eos  (Etruscos)  muHa  fiebant  de  div.  I  42,  93  eo 
probabilius  est  quod  deinde  de  alio  genere  ominnm  loquitur  aliter : 
ob  eandem  causam  multa  invisitata  partim  e  caelOy  aHia  ex  terra 
oriώantur.  idem  ille  transitns  quo  modo  fiat  bene  potest  obser- 
vari  de  div.  II  36,  77:  nam  ex  acuminibus  quidem^  quod  /o- 
tum  auspicium  miliiare  est,  iam  M,  Marcellus  ...  tot  um  omisit. 
atque  is  est  secnndus  eorum  quos  dixi  graduum,  ut  substantivum 
cum  praepositione  quasi  novum  substantivum  ponatur;  quod  ei 
frequenter  fit  in  iisdem,  praesertim  oasibus  obliquis,  non  raro 
accidit  ut  concreta  illa  atque  coalita  etiam  flexionem  accipiant, 
quam  rem  bypostasin  nominavit  Usenerus  in  Novis  annalibue, 
t.  CXVII  (1878)  pag.  72  s.  et  aptis  exemplis  ad  demonstrandum 
declaravit;  cnius  modi  apud  geometras  ortum  esse  probabile  est 
illud  proportionia  vocabulum,  ut  quicquid  iudicabitur  de  Vitravii 


Satura  Talliana.  79 

aetate,  de  qua    nuper  litem    motam  esse  yideo,    emn    saepiseime 
iUo  Dsani  esse  non  poeeit  mirnin  videri. 

Sed  tarnen  nonnamqnam  viri  docti  praeter  probabilitatem 
talia  stataunt.  velut  hoc  fertnr  de  nat.  deor.  III  30,  74  inde  tot 
kdicia  de  fide  tnala:^  futelaCy  wandati,  pro  socio,  fiduciaey  reli- 
qua  quae  ex  empto  aut  vendito  aut  conducto  aut  locato  contra  fidem 
fiimt^),  hoc  nemo  adhnc,  nisi  fallor,  recte  edidit,  quod  ad  Heren- 
nium  ecribitur  libro  I  6,  10  ad  insinuationem  unde  ordiri  possi- 
mue:  $i  defessi  erint  audiendo,  ab  aliqua  re,  qfioe  risum  movere 
possUj  ab  apologo,  fabula  veri  simili  .  .  .  (mnlta  omitto),  lUiera- 
rum  mutaiione,  praeter  expectationem,  smüitudine,  novitate, 
ki^oriaf  versu  .  ,  .  nbi  qnod  libri  babent  praeterea  expectatiane, 
perepicunm  est  prininm  ablativam  caenm  ortnm  eeee  propter  vi- 
einae  formafi,  dein  cnm  praeter  illud  quid  sibi  vellet  obecnram  esset, 
inde  effectam  esse  praeterea.  certe  illud  tarn  recte  praefertur 
praeterexpeotationis  vooabnlo  quod  Marxius  poni  iussit  sexto  casu 
in  prolegomenis  p.  27,  quam  supra  pro  pωtione  praetulimns  pro- 
portioni. 

Uuam  addam.  post  principia  quid  dixerint  veteres  et  unde 
ea  loentio  orta  sit  exponit  I.  F.  Gronovius  lectionum  Plautina- 
rum  p.  303  s.  observationum  libro  novo  p.  154  es.  ut  transla- 
tnm  ita  in  unum  coalitum  poetprinoipiorum  vocabulum  videtur 
qnidem  Afranius  posuisse  (nam  de  proximis  verbis  non  constat) 
apnd  Ciceronem  pro  Sestio  55,  118  postprincipia  atque  eaiius  in- 
tiosae  ritae,  similiter  Varro  copulavit  principia  ac  postprincipia^ 
in  Sisenna  apnd  öelliuni  n.  Att.  XVI  9,  5,  declinutnni  posuit 
ibidem  18,  6  in  postprincipiis  (oppositnm  est,  ne  possit  dubitari, 
*n  principiis) ;  verum  eandem  formam  rer.  rust.  III  4,  1  non  puto 
recte  a  doctis  effici,  de  qnorum  oonieoturis  adeas  Keiiii  commen- 
tarium,  ac  ne  transponendi  quidem  artificium  adhibendum  cum 
NetfleshipiO|  sed  haec  a  Varrone  scripta  esse  quae  sunt  in  libris: 
gmre  unde  vdis  me  indpere,  Aai,  die.  ille  ^ego  vero^  inqtiit  ^ut 
aiunf  post  principia  in  castris^  id  est  ab  his  temporibus  quam 
supmoribus\  vult  enim  *post  principia*  Varronem  incipere  ca- 
Btrensi  quadam  looutione  usus  —  quam  facete  nihil  refert,  mihi 
qnidem  videtur  satis  frigide ;  sed  de  collooatione  verborum  non 
videtur  posse    dubitari    post    ea  quae    de  affini    quodam    genere 


Ϊ  Conier  pro  Boscio  com.  G,  IG  si  qua  enim  sunt  prioata  iudicia 
summae  existimationis  et  paene  dicam  capitis,  tria  haec  sunt :  fiduciae^ 
tulelae,  sodeiatis. 
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dieputaveruDt  Μ.  Petechenigius  Arcli.  lexicogr.  rol.  V  p.  576,  I. 
Yahlenua  Hermae  vol.  XXX  p.  26  es.  ^.  Idem  illnd  post  principia 
reetituendam  est,  ei  quid  video,  Plauto  in  Perea: 

atque  edepol  fii-me  ut  quisque  rem  accurat  suam, 

sie  ei  procedit  post  principia;  detiique  452 

si  maltis  aut  nequamst,  male  res  vortunt  quas  agitf 

sin  autem  frugist,  eveniunt  frugaliter. 

post  principio  babent  Codices,  idemque  testatar  Donatas  qui  fertnr 
ad  Ter.  Hec.  3,  3,  33.  verum  id  ferri  non  potest,  ne  ita  quidem 
üt  cum  Frid.  Leone  scribamue  postprincipio ;  eingularem  enim 
numerum  in  hac  sive  formula  sive  voce  nusquam  vidi  poeitum, 
nee  opinor  poni  potuit  propter  vocis  originem,  siquidem  et  in 
acie  et  in  castris  dicebantur  principia,  non  principium.  neo  deniqae 
cum  Scaligero  scribendum  est  procedunt  postprincipia,  eed  corrnp- 
telam  inde  natam  esse  ceneeo,  quod  et  locutio  illa  in  oblivionem 
venerat  et  denique  illud,  quod  cum  sequentibua  recte  iunctum  video 
apnd  Leonem,  male  cum  iis  verbis  quae  antecednnt  copulabatur 
ita,  ut  putaret  aliquis  —  mitto  quo  sensu,  sed  idem  sensit  Äci- 
dalius  —  temporaliter  illa  accipienda  esse  post,  principio,  denique. 

V  Dum  Ciceronis  quosdam  libros  editurus  et  codicum  lec- 
tiones  et  superiorum  oommenta  perpendo,  saepe  in  mentem  venit 
veteris  poetae  vox,  quae  monet  diffidere  esse  prudentiae  sum- 
~mam.  cui  magna  pars  doctorum  non  obtemperant  nisi  in  codicum 
testimoniis  confutandie,  eosque  aut  bebetes  aut  superstitiosos  esse 
clamant,  qui  nonnumquam  criticorum  inventa  quamvis  speciosa 
prae  obecurioribus  librorum  auctoritatibus  spernunt.  et  tamen  si 
veteres  habeas  et  bonae  indolis  Codices,  ab  iis,  si  exceperis  usi- 
tata  et  plana  corruptelarum  genera,  non  discedendum  est  nisi  ite- 
rata  ac  saepius  repetita  dubitatione.  in  illis  libris  quos  dixi  mi- 
mm  est  quam  saepe  recentiores  editores  diffidere  vulgatae  lectioni 
neglexerint  etiam  post  recuperatos  summae  auctoritatis  testes  Co- 
dices Yossianos  et  Vindobonensem.  quod  quidem  illis  non  vitio 
verto,  quos  etiam  suspicio :  sed  communem  hominum  in  eo  ge- 
nere  imbecillitatem  exemplie  aliquot  illustrare  non  videtur  esse 
inutile. 


*  Adde  Tb.  Stangelium  Blätter  für  das  Bayer,  Gymnasiahchul' 
Wesen  t.  XVIII  272,  Tullianorum  (progr.  gymn.  Luitpold.  Monac.  1897/98) 
p.  16.  confer  etiam  ad  Herenn.  IV  52,  65,  quem  locum  explicavit 
Skutechius  Hermae  vol.  XXXII  p.  97  s. 
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Memorabile  exemplum  eat  in  PARADOXO  quinto;  ubi  Ci- 
cero, poetquam  eoram  stnltitiam,  qat  signis  et  tabalis  niminm 
delectentnr  reliqoieqne  rebue  feetivis  et  venustis,  acribus  verbie 
peretrinxit,  traneita  facto  ad  honoris  imperii  provinciarnm  copi- 
ditatem  boo  ntitnr  documento  3,  40: 

CeihegOf  homini  non  probatissimo,  servire  coegit  eos,  qui 
sibi  esse  ampUssimi  mdehantur^  munera  mittere^  nociu  ve- 
nire domum  ad  eum^  precari^  denique  supplicare. 
quae  servUus  est^  si  haec  Überlas  existimari  potest? 
sie  ea  verba,  quorom  litterae  diduxi,  et  in  deterioribue  oodicibns 
plerisqne  scripta  sant  et  ferantar  in  exemplis  impressis,  praeter- 
qoam  qnod  Halmias,  credo  qoo  pressins  codicum  vestigiis,  de 
qaibus  paulo  infra  dicam,  insieteret,  edidit  precibtts  denique  sup- 
plicare, quem  contra  Muellerus  vulgatam  lectionem  restituit,  quod 
Halmii  coniecturam  in  illa  infinitivorum  serie  probabilem  esse 
negaret,  arcbetypnm  autem  apparere  obscurum  boc  loco  fuisse 
lecta.  atque  illud  quidem  quid  valeat  ambiguum  est,  et  utilins 
certe  Maxim.  Schneiderus  in  commentario  suo  haec  contulit  ex 
Laelio  16,  57  quam  muUa  enim  .  .  .  facimus  causa  amicorum, 
precari  ab  indigno^  supplicare,  sed  omnes  hoc  fcfellit,  ipsum 
archetypnm  non  obscure  exhibuisse  verum  idque  in  uno  nostro- 
mm  codicam  remanere  intactum.  haec  enim  adnotavit  Halmius: 
'praecie  V,  prece  Β  (sed  e  posterior  in  ras.),  praec**  A,  litteris 
p08t  c  prorsus  evanidis';  mihi  in  codice  Β  sub  littera  e  latere 
Tieae  sunt  ie,  ut  primitus  fuerit  precie,  in  Α  pciae  scriptum  fuisse 
iam  ante  me  Herm.  Deiterus  vidit  (cuius  conferas  libellnm  scho- 
laeticum  Auricae  a.  1885  editum),  unde  postea  erasie  litteris  ae 
et  i  mutat^i  in  e  effectum  pce  h.  e.  idem  quod  in  Β  ;  ne  Vindo- 
bonensis  quidem  über  vacat  correctione  (praecipue),  sed  ea  ita 
in  margine  significata  est  ut  primitiva  scriptura  non  tangeretur. 
videlicet  isti  correctores  nesciebant  quid  sibi  vellet  praecie  illud 
sive  precie  sive  pciae;  quod  non  mirum:  illud  valde  mirabile 
est,  tot  editores  re  probe  cognita  nomen  non  agnovisse.  haec 
enim  Plntarchns  narrat  in  Lucullo  cap.  6,  quem  et  alii  laudant 
et  Schneiderus,  fuisse  Romae  belli  Mithridatioi  temporibus  mu- 
lierem  quandam  infamem  nomine  ΤΤραικίαν;  quam  cum  amaret 
Cethegus  ille,  LucuUus,  cum  cuperet  Ciliciam  provinciam  ob- 
tinere,  eam  ύπ€λθών,  inquit  Plutarcbus,  bwpoic  καΐ  κολακείαιο 
.  .  .  €ύθυ€  €ΐχ€  τόν  Κίθηγον  έπαινίτην  και  προμνώμενον 
αύτώ  Κιλικίαν^.     apud  Ciceronem  igitur  posthac   scribetur:    (7e- 

^  Confer  Maurenbrecherum  ad  Salluetii  bist.  III  frg.  18. 
Bbein.  Mos.  (.  Philol.  N.  F.  Uli.  ^ 
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thego  .  .  .  servire  coegit  eos,  qui  sibi  esse  mnplissimi  videbantur, 
munera  mütere,  noctu  venire  domum  ad  eum,  Fraeciae^  deni- 
que  supplicare. 

VI  Similiter  in  quarto  PARADOXO  cum  propter  ignoratam 
optimornm  codionm  lectionem  tum  deteriorum  corruptelis  sedncti 
fruetra  se  editores  toreerunt.  ubi  2,  31  β.  Cicero  in  P.  Clodium 
—  ie  cDim  aperte  eignificatur  —  bis  invebitur,  ei  Halmii  exem- 
plar  sequimnr,  verbie: 

Otnnes  scelerati  atque  impii,  quorum  tu  ie  ducem  esse  pro- 

fiteriSy  quos  leges  exilio  adfici  volunt,    extdes  sunt^   etiam 

si  solum   non  mutarunt.    an  cum  omnes  ie  leges  extdem 

4  esse  iubeani,  non  eris  tu  exul?    exul    non  appelleiur  is^ 

qui   cum   ieh   fuerit?   ante  senatum  iua  sica  deprehensa 

est,     qui  hominem   occiderii?  plurimos  occidisii,     qui  in- 

cendium  fecerit  ?  aedis  Nympharum  manu  iua  deflagravii, 

qui  iempla  occupaverit?  in  foro  castra  posuisii. 

conformatio  sententiae,    quae  est    versu  4,    debetor  Orellio,    nee 

attinet  reliquornm  conamina    recensere,    quae  verbie  ab  illo  non 

re  differunt;    boc  utilius  est  coneiderare,  ut   eibi  paeeas  eit  Hal- 

mius  vir  acutissimue   recuperatie   praesertim  optimie  testibus  im- 

poni  a  lectione  vnlgata.     baec  enim  adnotavit  de  bonie  codicibne: 

Uubeant   appellet  {appelleiur  V*)  inimicus   qui   cum  ido  fuerit  C 

mance  et  corrnpte\     quae  manca  quidem  sunt  eo  nomine,  qnod 

non  ante  appellet  deeet  non  in  oodicibus,   sed  in  Halmii  teetimo- 

nio,  sed  tamen   id  ille  opinor  eatis  babuieeet  supplere,    niei    de- 

ceptus  ea  interpretatione,    quam    antiqnitue   traditam  a  magistris 

suis  acoepisset  qnamque  eine  dubio  veram  eeee  eibi  pereuaeisset, 

cum  appelleiur  illud,  quod  in  uno  codice  correctione  effectum  eet, 

duxieeet  recipiendum,  tum  illud  inimicus  prae  pronomine  is^  qnod 

neecio  unde  natum  vulgo  obtinuerat,  eprevisset,  sie  videlicet  ra- 

tiooinatue,    inepte    illud    buic    subetitutum    eeee  a  quodam  inter- 


^  Nomen  nam  recte  scripserim  Plutarcbum  secutae  nescio:  in 
titulis  gentem  vocari  video  Preciara  (CIL.  V  35  Villi  5615)  aut  Prec- 
ciam  (CIL.  Villi  2858  Eph.  epigr.  IV  p.  307  n.  887  lU  17).  —  Ceterum 
baec  dudum  perecripta  erant,  cum  ex  excerptis,  quae  sunt  in  epbeme- 
ride  inecripta  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  a.  1897  p.  961, 
eandem  emendatioDem  prolatam  esse  cognovi  a  G.  Sengero  in  Russorum 
annalibus  qui  inscribuntur  Filologicesskoje  obozrenije  yol.  IX  2  p.  189 
6.  itaque  de  bonore  illi  concedo;  rem  ex  instituta  disputationis  serie 
tollere  dnbitavi. 
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polatore,  qai  nesoiret  Ciceronetn,  ei  id  volaisset,  hostis  scriptnram 
fiiisse^.  qnae  ratio  sie  potiue  ooncladenda  erat:  cum  mnlto  pro* 
babilias  eeeet  is  aliquo  errore  ortum  esse  ex  inimicus  quam  hoc 
ex  illo,  recte  legi  inimicus ;  et  ei  hoc  aliennm  eeee  videbatur  ab 
ea  sententia  quam  Ciceronie  esse  putabant,  Don  priue  tolleodam 
erat  qaam  perquisitum  esset,  qnibne  ex  fontibns  olim  illa  de 
Ciceroois  mente  sententia  esset  ducta.  quod  si  quaesivissent,  in- 
tellexissent  fontem  fnisse  ipsam  illam  yulgatam  atqne  interpola- 
tam  lectionem.  sed  nemo  quaesivit  ante  Anzinm^,  cuins  dispu- 
tatio  hoc  de  meo  negotio  detraxit,  nt  necesse  non  habeam  per- 
saadere  iis  scilicet,  qni  id  eemel  admoniti  non  videant  ipsi,  illa 
m  cum  omnes  te  leges  ewulem  esse  itibeant^  non  appellet  inimicus 
Tnlliam  recte  et  ad  rem  accommodate  soribere  potuisse.  sed  ta- 
rnen ea  re  probe  cognitA  in  ceteris  nimium  ille  indulsit  ingenio 
nee  yidit,  quod  videndnm  erat,  ne  apice  qnidem  moto  sie  esse 
ecribendnm:  an  cum  omnes  ie  leges  e^ulem  esse  iuheantj  non  ap- 
peüä  inimicus?  ^  gut  cum  tdofuerit':  ante  senatum  tua  sica  depre- 
hensast;  ^quihominem  orcideriV:  plurimos  occidisti]  '  φα  incendium 
fecerit*:  aedis  Nympharum  manu  tua  deflagravit;  'gut  fempla  occu• 
paverü* :  in  foro  castra  posuisti.  singulae  leges  qnasi  loquentes 
finguntur ;  ad  singulae  anctoritates  adioiuntur  Clodii  orimina.  tum 
pergit :  sed  guid  ego  communes  leges  profero,  guibus  omnilms  es 
txul:  f  amiliar issimus  tuus  de  te  Privilegium  tulit,  ut,  si  in 
(ipertwn  Bonae  Beae  accessisses,  exulares,  namquid  etiam  nunc 
äe  inimici  vocabulo  recte  posito  dubitabitur  ? 

YII  Malta,  quae  nunc  putantur  esse  corrupta,  ad  agnoecen- 
dam  integritatem  nihil  desiderant  nisi  orationem  apte  distinetam. 
velut  in  primo  PARADOXO  contra  voluptatum  et  divitiarum  cu- 
piditatem  sie  disputat  2,  10  s. : 

quaero  enim  α  vohis,  num  ull^m  cogiiationem  habuisse  vi- 
deantur  hi,  qui  hanc  rem  p.  tam  praeclare  fundatam  no- 
bis  reliquerunt^  aut  argenti  ad  avaritiam  aut  amoenitatum 
ad  delectationem  aut  supellectüis  ad  delicias  aut  epularum 
5  ad  voluptates.  ponite  ante  oculos  unum  quemque  regum, 
voüis  α  Eomulo  ?  voltis  post  liberam  civitatem  ab  is  ipsis, 
qui  liberaverunt? 


1  Confer  0.  Heinium  Philologi  vol.  X  p.  122  s. 

'  Kritische  Bemerkungen  zu  Ciceros  Cato  maior  Paradoxa  Sofn- 
niiim  {Festschrift  ,  ,  ,  des  Kgl.  Gymnasiums  zu  Quedlinburg  1890) 
pag.  16. 
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eio  quidetn  üla  versn  5  olitn  distinota  ferebantur  neqne  quiequam 
in  iis  ofPendit  ante  Madvigiam,  cuine  monito,  quia  qnae  secnntar 
satis  ea  diceret  ostendere  non  de  regibne  illnd  dici  eed  de  Om- 
nibus qni  rem  pnblicam  tarn  praeclare  fundaviesent,  Halmiue  vo- 
cabnlnm  regum  delevit,  enroqne  Baiterns  secutae  est.  atqne  illad 
qoidem  verum  est;  sed  regum  unde  ortum  aut  quo  consilio  in- 
vectum  esse  putemus  obscurnm  est.  itaque  recentiores  editorea 
se  ad  H.  A.  Koobii  meutern  applicaverunt,  qni  in  libello  echo- 
lastico  Portensi  a.  1868  pag.  42  pro  regum  substituit  veterum.  in 
quo  sane  poterat  aoquiesci,  nisi  et  litterarum  ratio  exiguam  ha- 
beret  persuasionem  et  alia  medela  'saaderetnr  ipsa  sententia.  in 
qua  equidem  me  fateor  non  intellegere  qno  consilio  quaerat  orator 
vültisne  α  Romulo  incipere  —  ita  enim  explicant  —  an  ab  üs 
qui  civitaiem  liberaverunt  ac  deinde  fortes  vires  ac  continentee 
tamen  a  Romulo  incipiat  laudare,  non  intellego  inquam,  quid 
sibi  velit  illud  alteram  membrum  aut  quae  in  eo  sit  sive  via 
oratoria  sive  venustas.  intellegerem,  ei  inverso  ordine  posuisset 
vuUisne  α  Bruto  incipere  an  iam  ab  illo  urbis  condüore  Eomulo, 
h,  e.  *  non  solum  post  liberam  civitatem  tales  viri  fuerunt  verum 
iam  inde  a  condita  ;  cuius  modi  sunt  in  Catone  maiore  quae  ex- 
scribentur  infra.  sed  cum  gradatione  aliqua  noluerit  acriptor  uti, 
nihil  relinquitur  nisi  ut  partitionem  quandam  instituerit  in  altera 
parte  regum  temporibus  positis,  in  altera  liberae  civitatis,  scilicet 
ut  utraque  plena  faisse  oontenderet  continentiae  atque  virtutis. 
iam  in  eins  partitionis  membro  priori  {voltis  α  Bomulo)  desiderari 
intellegitur  quo  regum  tantum  tempora  dici  eignificetur;  quod  de- 
siderium  qua  tandem  re  facilius  expleri  censemus  quam  illo 
regumy  quod  in  sttperioribus  ferri  non  posse  vidimus.  quam  rem 
perspexit  fortasse  iam  Anzius,  qui  tamen  cum  in  libello  quem 
supra  dixi,  pag.  16,  nescio  quo  pacto  unum  quemque  in  suspi- 
cionem  vooavisset,  haec  effecit:  ponite  ante  oculos  quemcumque 
regum  vultis  α  Bomulo,  quem  vulfis  post  liberam  dvitatem,  nos 
multo  putamus  oratore  digniora  esse  haec:  ponite  ante  oculos 
unum  quemque  —  regum  voltis  α  BomulOj  voltis  post  liberam  ct- 
vitatem  ab  is  ipsis  qui  liberaverunt,  volumus  igitur  regum  cum 
quadam  vi  praemissura  pendere  ex  unum  quemque,  ei  ad  eenten- 
tiam  respondere  illa  post  liberam  civitatem,  utrique  adiuncta  esse 
illa  quae  duobue  ab  reguntur,  voltis  denique  bis  positum  ita,  ut 
nullum  desiderans  supplementum  paene  particulae  vel  vice  fun- 
gatur  in  plurativo  numero,  quam  in  simili  re  posuit  de  divin.  I 
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20,  40  num   te  ad  fabulas  revoco  vel  nostrorum  vd  graecorum 
podarumK 

Sed  qQod  dixi  haeo  verba  post  liberam  civitatem  ita  libere 
posita  eese,  nt  ex  advereo  etent  nomioi  regum  atqae  paene  va- 
leant  τών  μβτά  τήν  τή€  πόλ€ΐυ€  έλ€υθέριυ€ΐν,  eine  rei  exempla 
qnaedam  congeseit  Yahlenus  in  Ephemeridie  gymnasiorum  aaetria- 
cornm  vol.  XXIV  (1873)  pag.  246:  de  nat  deor.  I  24,  66  ista 
mm  flagUia  Democriti  sive  etiam  ante  Leucippi  .  .  .  hanc 
tu  opinionem,  C.  Vellei,  usque  ad  hanc  aetatem  perduaisti,  h.  e. 
6ΪΤ€  και  του  πρό  έκ€ίνου  Λευκίππου,  Ταβο.  IV  5,  10  veierem 
dkm  equidem  Fythagorae  primum,  dein  Flafonis  discriptUmem 
sequar^  qui  animum  in  duas  partes  dividunt;  qnibuB  ille  exemplis 
etabilivit  meliomm  codicam  in  Catone  maiore  leotionem  17,  61 
guid  de  FiauL•  aut  Africano  loquar  aut  iam  ante  de  Maaimo\ 
quamqnam  eardie  ceoinit,  et  malunt  editores  cnm  codieie  Leideneie 
(L)  correctore  ^nam  Inderedorfientis  anotoritas  plane  nuUa  est) 
Ciceronem  ecripeiese  au/,  ut  iam  ante,  de  Maximo:  qaaei  Pauli 
et  Africani  landee  nondnm  celebravisset.  addimne  baee  qnae  illis 
ex  Paradoxe  plane  eimilia  sunt  in  altero  de  divinatione  25,  54 
muUa  me  consule  α  me  ipso  scripta  recitasti,  multa  ante  Mar- 
sicum  bellum  α  Sisenna  coUecta  attulisti,  multa  ante  LacedaC' 
moniorum  maiam  pugnam  .  .  α  Callisihene  commemorata  dixisti. 
nbi  quid  mirum  non  defuisee  qui  baec,  quia  de  consnlatn  euo 
veraibue  Ciceronem  non  ante  a.  u.  694  ecripeiese  docte  exponeret, 
mtellegi  posee  plane  negaret  et  suaderet  baec  multa  me  consule 
{facta  eiy  α  me  ipso  scripta;  quam  quam  in  Callietbene  ille  quid 
fieri  vellet  tacuit*. 

VIII  Plura  sunt  in  PARADOXIS,  quorum  vis  oratoria  non 
patefiat  nisi  punotorum  artißciis.  duo  exempla,  quae  fusiore  die* 
pntatione  non  videantur  indigere,  breviter  adnotata  proponam. 
In  Paradoxo  qninto  baec  nunc  leguntnr  2,  36: 

atque  in  pari  stultitia  sunt,  quos  Signa,  quos  tabulae,  quos 
caelntum  argentum,  quos  Corinthia  opera,  quos  aedifida 
3  magnifica  nimio  opere  delectant.  *at  sumus*  inquit  ''prin* 
cipes  civitatis*,  vos  vero  ne  conservorum  quidem  vestro- 
rum  principes  estis. 


ι  Eodem  modo  quam  vuUiSf  quam  velit,  talia  comparari  cum  par• 
ticala  quamvis  adnotavit  Scbmalzius  Nov.  ann.  vol.  CXLIII  (1891) 
pag.  216. 

^  Liviue  praef.  6:  quae  ante  eonditam  condendamve  urbem  .  .  . 
(rodimtiir. 
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al  vereu  3  quie  primae  eoripserit  nescio ;  delebat  M.  Seyffertus 
Soholaram  latinaram  vol.  I  pag.  141  adn.  ed.  IV,  quia  ecilicet 
in  occopatione  si  at  positam  esset,  inquit  praeter  necessitatem 
et  nsnm  adderetar.  sed  in  codicibus  est  et.  scribendum  est  et 
^sumus^  inquit  ^ principes  civitatis*,  hoc  est  tind  da  sagt  man 
^wir  sind  die  Ersten  im  Staate*,  Aber  toahrUch,  ihr  seid  nicht 
einmal  unter  euren  Mitsklaven  die  Ersten,  confer  de  nat.  deor. 
I  32,  91,  quo  plura  congessit  I.  B.  Mayor:  dicitis  .  .  casu  esse 
factum  ut  essemus  similes  deorum.  et  nunc  argumenta  quaerenda 
sunt  (und  da  soll  man  nun  nach  Gründen  suchen)^  quibus  hoc 
refettatur.  utinam  iam  facile  vera  invenire  possim  qitam  falsa 
convincere, 

Altemm  hoc  est.  in  Paradoxo  tertio  haec  fere  habent  Co- 
dices 2,  26 : 

poetam  non  audio  in  nugis:  in  vitae  societate  audiam 
civem  digitis  pecccUa  dimetientem  sua?  si  visa  sint  hre- 
3  viora,  leviora  videantur  quoi  possunt  tnderi,  cum  quicquid 
peccetur  perturbatione  peccetur  rationis  atque  ordinis,  per- 
turbata  autem  semel  ratione  et.  ordine  nihil  possit  addi 
quo  magis  peccari  posse  videatur. 

quoi  versa  3  habnit  codex  Vindobonensis  primitns,  in  qno  deinde 

d 
nescio  quid  correctione  effectum  (fortasse  quo^i)^  denique  extre- 
mis litteris  erasis  relictum  qtio^  quod  etiam  Yossiani  habent. 
Halmius  ex  Madvigii  coniectura  deleto  si  scripsit:  visa  sint  bre- 
viorOy  leviora  qui  possunt?  aim  eqs.  Muellerus  Nov.  ann.  vol. 
LXXXIX  (1864)  p.  132  haec  coniecit:  si  vis,  sane  sint  bre- 
viora,  leviora  qui  possunt  videri?  cum  eqs.;  idera  pro  sint  fortasse 
ponendum  esse  videantur  adnotavit  in  editione.  proxime  ad  ve- 
rum accessit  leepins  in  programmate  gymnasii  Guelferbytani  a. 
1868  pag.  \b:  si  visa  sunt  breviora,  leviora  videantur  ?  qui  possunt 
videri?  cum  eqs.  oportebat  potius  sie  scribi:  ^si  visa  sint  breviora, 
leviora  videantur.^  quoi  possunt  videri,  cum  eqs.  nam  prima  verba 
cuiusnam  sunt  nisi  civis  illius  digitis,  ut  ait,  dimetientis  pec- 
cata  sua? 

IX  Maiora  quam  satis  sit  vulgo  doctos  moliri  puto  etiam 
in  bis,  quibus  in  primo  DE  NATURA  DEORUM  Velleius  incipit 
veterum  philosophorum  placita  recensere  10,  25: 

atque  haec  qiUdem  vestra  Lucili  qualia  vero  est,  ah  ultimo 
r^petam  superiorum.     Thaies  enim  Müesius^   qui  primus 
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de  taitbus  rebus  quaesivit,  aquam  dixU  esse  initium  rerum^ 
deum  cttäem  eam  mentem^  guae  ex  aqua  cunäa  fingeret, 
5  sie  dei  possunt  esse  sine  sensu  et  fHente(m)  cur  aquae 
adiunaify  si  ipsa  mens  constare  poiest  vacans  corpore. 
ita  enim  illa  in  codicibas  scripta  eant^  qui,  ei  leviaeonla  qaaedam 
exdpiae,  hac  nna  re  inter  se  dieoednnt,  quod  mentem  habet 
Yogeianus  B,  Α  (oüm  Heineiano)  mente;  nam  Vindobonensie  ea 
pars  amiflsa  est.  Ao  de  primis  quidem  verbie,  qnae  nee  a  quo- 
qoam  aliqaa  cum  probabiiitate  tractata  sunt  nee  fore  nt  umquam 
certa  ratione  emendentnr  videtur  posse  sperari,  nolo  diepntare: 
hoc  moneo,  ne  quis  opinione  aliqua  de  iie  coneepta  abatatnr  ad 
grayioree  quaestionee,  quae  sant  de  totiae  hnius  libri  oomposi- 
tione,  solvendas.  De  sequentibas,  qaamvie  eint  falsa  qnae  de 
Tbaletis  placito  Velleias  narrat,  tarnen  non  posse  dnbitari  propter 
Lactantii  (div.  inst.  I  5,  16)  et  Minacii  (Ootav.  19,  4)  testimonia 
dadnm  est  intellectam.  sed  deinde  Yelleiam  nondam  desierant 
Thaleti  facere  obicientem  qnibas  futtiliora  non  potnit.  haec  enim 
legimos  in  C.  F.  W.  Mnelleri  et  A.  G-oethii  exemplis :  si  di  pos- 
surd  esse  sine  sensu  et  mente,  cur  aquae  (^mentem,  menfi  autem 
evr  aquam)  adiunxit,  si  ipsa  mens  constare  potest  vacans  corpore? 
quae  ita  soripta  sunt  anctore  Scboemanno,  a  quo  ne  Baiterns 
quidem  discessit  nisi  collocatione  verbomm.  iam  si  hoo  tenemas, 
in  sententia  Tbaletis,  qualis  apnd  Cioeronem  est,  nihil  esse  de 
difina  aquae  natura  dictum,  sed  aquam  ita  commemorari  quasi 
Mt  ab  initio  mente  vacans,  apparet  'deos^  non  posse  vocari 
fiisi  ipsam  mentem,  noto  neu  numeri  pluralis,  qui  tamquam  de 
toto  genere  ponitur,  quamquam  eins  generis  de  una  re  agitur. 
quod  ei  Yocabulo  ^dei*  signifioatur  mens,  eam  non  posse  dici  ex 
Tbaletis  sententia  esse  sine  sensu  et  mente  manifestum  est.  nee 
vero  id  fugit  Schoemannum,  qui  ea  difficultate  adductus  ita  sta- 
tuta hanc  Velleii  adversationem  accommodatam  esse  ad  eam  Tba- 
letis eententiam,  qua  nunc  creditur  docuisse  aquam  initio  rerum 
vi  quadam  movendi  imbutam  fuisse ;  in  ipsa  antem  Tbaletis  sen- 
tentia enarranda  Ciceronem  non  satis  accurate  egisse.  quae  ratio 
quam  sit  per  se  ipsa  probabilis  mitto  quaerere;  illud  vollem  ex- 
potoiiset  Soboemannus,  quo  tandem  modo  fuisset  animatum  illud 
remm  initium  sensu  et  mente  carens,  aut  quid  illud  alterum  sibi 
Teilet  argumentum,  quo  de  ipsa  mente  quaeritur;  quod  quidem 
ipsam  qui  potest  negari  ad  Ciceronianam  Thaletici  dei  defini- 
tionem  aptum  esse  atque  acoommodatum.  sed  vides  fieri  quod 
eaepe  fit:    de  rebus    planis  atque   perspiouis  dubitatur,    quia    de 
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ambigaiB  praeoccupata  est  opinio.  unde  enim  ieta  nata  est  opinio, 
qaa  viri  dooti  haec  ita  supplenda  esse  eibi  pereaaeerunt,  ut  daae 
periodi  pariter  etructae  inter  ee  iungerentar?  nempe  inde,  quod 
videbant  duas  sententiae  incipere  a  conionctione  si^  apodosin  extare 
unam^.  qua  re  motue  primae  Lambinue,  ne  alterum  8%  apodoei 
careret,  baec  coniecit:  si  dei  possunt  esse  sine  sensu,  cur  mentem 
ciquae,  cur  aquae  mentem  adiunx^if,  si  ipsa  mens  constare  polest 
vacans  corpore,  quibus  similia  sunt  quäe  Elotzins  et  Mayor  ex- 
oogitaverunt.  quae  de  dei  notione  eatis  enpra  refutata  sunt;  ea 
antem  si  otarie  vera,  hoc  nomine  illa  Lambini  reliquorumque 
commenta  praeetant  iis,  quae  supra  commemoravirnns,  quod  mens 
non  dicitur  ex  Tbaletie  eententia  esse  eine  eeneu  et  mente,  in 
boc  antem  vitinm  incurrunt,  ut  bis  idem  dicere  videatur  Velleius, 
quod  reete  vituperavit  Schoemannus  opuec.  acad.  vol.  III  p.  359. 
no8  cum  reputamue  illa  et  mente  non  posse  ferri  in  priori  refa- 
tationie  parte,  in  posteriori  autem  mentem  desiderari»  boc  rati  in 
codice  6  servatum  eeee  integrum  et  Tbaletie  placito,  quäle  fuisee 
narrat  Cicero,  et  verbie  traditis  eic  plane  putamue  eatiefieri: 

Thaies  ....  aquam  ditit  esse  initium  rerum,  deum  autem 
eam  mentem j  quae  ea  aqua  cuncta  fingeret:  si[c\  dei  pos- 
sunt  esse  sine  sensu  \   et  mentem  cur  aquae  adiunxit,  ή 
ipsa  mens  constare  potest  vacans  corpore? 
Duo  sunt  Yelleii  contra  Tbaletem  argumenta;    quorum  priue  pe- 
titum  est  ex  ea  Epicureorum  eententia,  quam  illi  omnibas  natura 
ingenitam  eese  putabant,   ut  deue  non  poeeet  cogitari  nisi  eeneu 
(alcGncei)   inetruetue,    ut   infra  11,  27  ait  Anaxagoram  refellene 
aperta  simplexque  mens  nulla  re  adiuncta^  qua  sentire  possity  fu• 
gere  intellegentiae  nostrae  vim  et  notionem  videtur,  et  eimiliter  de 
Platone  12,  30,  de  Arietotele  13,  33,  de  Arietone  14,  37.  neque 
id  euperiorum  quoedam  videtur  latuieee,  e  quibue  Buberiue'  Da- 
visiuB^  Beckerue^  Weidnerue^  proxime  ad   meam  eententiam  ac- 


^  Ne  quie  eibi  persuadeat,  duas,  ut  saepe  fit,  protasee  cum  una 
eademque  apodosi  coniunctas  esse,  cautum  est  Madvigii  adnotatione  de 
fin.  I  3,  7. 

^  Eemarquea  aar  Cictron,  nouveUe  edition,  Paris  1746,  pag.  17: 
gut  dei  possunt  esse  sine  sensu? 

"  sie  dei  p.  e,  s,  s.  at  mentem  .  .  . 

*  Progr.  gymn.  Budingensis  1865  p.  14  es. :  sie  dei  possunt  esse 
sine  sensu!  sed  mentem  .  .  . 

^  Philologi  t.  XXXVIII  p.  S9:  sed  nee  di  possunt  e.  s,  «.,  et 
mentem  .  .  . 
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eessernnt;  formam  aatem  orationis  non  agnoverunt,  oaine  ea  est 
yjg  et  natura,  nt  ad  unam  vocabulnm  per  coniunotionem  si  ad- 
iangatnr  eniintiatam  pendens,  qoo  quam  recte  ant  quam  apte  po- 
sitam  Bit  illad  vocabnlam  repetito  eo  ipso  dubitetur.  panca  ad- 
feram  exempla.  Philipp.  II  36,  90  etsi  tum^  cum  opiimum  te  pu- 
tabant  me  quidem  dissentiente,  funeri  iyranni^  si  iüud  funus 
fuit,  sceleratissime  praefuisti.  epiet.  IX  17,  1  de  lucro  prope 
Um  quadrietmium  vivimuSy  si  aut  hoc  lucrum  est  aut  haec 
vita,  superstitem  rei  p,  vivere.  epist.  XI  8,  2  Romae  dilectus 
luAetur  tofaque  IfaUa,  si  hie  dilectus  appdlandus esty  cum  tUtro 
se  offerurU  omnes :  tanius  ardor  animos  hominum  occupavii  eqe.  de 
diyin.  II  14,  33  haec  observari  certe  non  pofuerunt,  ut  supra  do• 
cui;  sunt  igitur  artis  invenlüy  non  vetustatis,  si  est  ars  uUa 
renm  incognitarum.  Yelleins  ipee  infra  sie  diseerit  14,  36:  cUque 
Ate  idem  cdio  loco  aethera  de  um  dicity  si  intellegi  potest  nihü  sen• 
tiens  deuSj  qui  numquam  nobis  occurrit  neque  in  precibus  neque  in 
opiatis  neque  in  votis^,  non  aliter  nunc  dicit  Thaies  .  .  diaif 
tsse  ,  ,  deum  •  ,  eam  mentem^  quae  ex  aqua  cuncta  fingeret^  si 
äei  possunt  esse  sine  sensu,  boc  est  'ietuc  si  ponitar,  ipsum  no- 
nen  dei  amiesum  eet*.  nam  qnod  ad  illa  si  dei  eqe.  nova  ad- 
nectitar  sententia  atque  ea  per  quaeetionem  enantiata,  qua  quam 
vernm  illad  eit,  deoe  non  poeee  esse  sine  sensu,  inde  cognosei 
lignificatur,  qnod  ea  ipsi  Thaleti  fuerit  causa  inconstantiae,  id 
qoiiDquam  in  illis  exemplis  non  habet  quod  plane  sit  eins  simile, 
tuien  leviuscnlum  esse  et  ferendum  puto  in  hac  praesertim  ora- 
tiooe,  quae  etiamsi  omatior  est  verbis  quam  solebant  Epicurei 
probtre  (confer  21,  58),  tarnen  consulto  depingat  hominem  studio 
elatnm  (20,  56)  et  quasi  exanimatum  impetn  pro  divini  magistri 
placitis  pugnantem. 

X  Postqnam  tot  locis  codicum  lectiones  conati  sumus  de- 
fendere,  liceat  etiam  coniecturae  quasdam  proferre.  Platonis  verba 
qnae  sunt  in  TIMAEO  pag.  29  Β  latine,  si  codicibus  fidem  ha- 
bemus,  sie  vertit  Cicero  3,  7  s.  (pag.  997,  12): 

Jibe  oöv   π€ρί  t€  elKOvoc  και  ncpl  του  παραδείγματοο 
de  his  igitur,  quae  diximus,  haec  sit  prima  distinetio. 
aurflc  biopiCTtov,    djc  δρα  roOc  λόγοικ, 

omni  oraiioni  cum  ts*  rebus. 


*  Genfer  Th.  Wopkensii  lectiones  Tollianas  pag.  121  β. 
'  his  Ubri. 
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ώνπερ   eiciv  έΕηγηταί.     τούτων   αυτών   και   Ευγγβνεϊο 

de  quibus  explicat^^  videtur  esse  cognatio^. 

δντας'    του  μέν  ούν  μονίμου  και  βέβαιου  και  μετά  νου 
ifaque    cum  de  re  stabili  et  inmutabUi   disputat 

καταφανοΟο     μονίμους   και   άμετατττώτους   καθ'   öcov 

oratio,  tcdis  sit  qualis  üla^ 

οϊόν   τε     και   άνελέγκτοις  προσήκει   λόγοκ   είναι   και 
neqtie  redargui  neque  convinci  potest. 

άκινήτοιο,  τούτου  bei  μηδέν  έλλειπειν. 
Platonis  verba  posoi  ita  nt  tradita  eant,  qnia  de  emendandie  non 
andeo  sententiam  ferre,  neo  qnaero  nunc,  qui  factum  sit,  ut  Chal- 
cidiuB  eodem  nomine  ab  illie  discederet  quo  Cicero,  sed  hoc 
apparet,  neqne  hie  verbie  τούτου  δει  μηδέν  έλλείπειν  qnidqnam 
apud  Cioeronem  eese  qaod  respondeat,  neqae  uUnm  apud  hune 
inveniri  eins  yeetigium  exceptionis,  quae  videtur  ineeee  in  illie 
quae  iucipiunt  a  καθ'  öcov.  nam  quod  illa  non  vertit  Cicero 
μετά  νου  καταψανοίκ,  id  minoris  momenti  est  eodemque  videtur 
factum  esee  studio  eupervaoanea  recidendi,  quo  indnctne  noluit 
dicere  orationem  eeee  stabilem,  ut  hanc  vocem  bis  poneret  sie  ut 
Flato  posuit  μονίμου  et  statim  μονιμουο,  sed  haec  ita  deflexit, 
ut  diceret  orationem  talem  fieri  qualem  rem  illam,  boc  est  sta- 
bilem et  immutabilem.  fit  enim  soribendum  esse  censeo  pro  sit, 
quia  nee  postulandi  nee  dubitandi  vis  esse  potest  in  bac  sententia 
(quamquam  non  defuit  qui  etiam  in  iis  quae  secuntur,  cum  autem 
ingressa  est  imitata  et  efficta  simulacra,  bene  agi  putat,  si  simül• 
tudinem  veri  consequatur,  scribi  vellet  putet) ;  de  eo  autem,  quod 
conieoi,  oonfer,  si  tanti  est,  de  fin.  III  5,  10  vet^m  tarnen  cum 
de  rebus  grandioribus  dicas,  ipsae  res  verba  rapiunt:  ita  fit  cum 
gramor  tum  etiam  splendidior  oratio*,  nam  sit  pro  fit  scribi  po- 
tuit  etiam  in  antiqua  litteratura  propter  similem  sonum;  quo 
modo  etiam  in  I  de  re  publica  34,  53  baec  babentur  in  libro  re- 
scripto  :  eaque  quae  appella[bi]tur  aequäbilitas  iniquissima{e)st;  cum 
enim  par  habetur  honos  summis  et  infimis,  ....  ipsa  aequitas 
iniquissima  sit\    extremum  enim  verbum  olim  FIT  potius  fuisse 

1  explieata  libri,  emendavit  Orellius. 

'  cognitio  libri  primitas,  correctum  in  Voeeianis. 

^  Post  Uta  in  Voeeianis  additum  quae. 

*  Adde  de  fato  7,  14  st  igitur  quod  primum  in  conexo  est  ne- 
cessarium  est,  fit  etiam  quod  consequitur  necessarium.  de  corruptela 
confer  de  fin.  lY  12, 30  cum  Madvigii  adnotatione  et  Ennii  vertum  apud 
Cic.  de  re  p.  I  18,  30  a  Yahleno  emendatum. 
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existimo  quam  (E)ST,  quia  bac  ipea  sententia  exponitur,  aequitas 
quo  modo  aut  quo  in  genere  —  qnippe  quae  in  plnribne  vereetur 
—  fien  soleat  nt  iniqnieeima  eit.  sed  nt  illuo  redeainne,  con- 
innctivos  ei  probetar,  neceseario  possit  qnoqae  ecribendom  est 
pro  indicativo.  quod  acute  vidit  Kayserus  (apud  Baiterum),  pro- 
Domine  quaCy  quod  ferebatur  post  üla,  relato  ad  talis^  ut  baeo 
qualis  iüa  tamquam  media  viderentur  esse  interpoeita.  neque  id 
aliter  institui  poterat  ita  ut  sententia  eibi  constaret;  neque  enim 
res  apte  dicitur  redargui  et  convinci,  et  expreeea  esse  ea  verba 
apparet  ex  Platonie  illie  άνελέγκτοις  et  άκινήτοιο,  quae  adiunota 
soDt  XcStoic.  sed  Yossianorum  correctorem,  qui  illnd  quae  adiecit, 
mentem  auctoris  perspexisse  non  credo,  sed  quae  referri  voluisse 
ftd  ülaj  'illam'  autem  intellegi  orationem  aliquam  exempli  causa 
fictam.  codicum  autem  scriptura,  ei  excipias  illud  süj  apta  plane 
atqaeproba  est,  qua  illa  explicandi  causa  antecedentibus  subiciantur 
nnlla  interpoeita  particula.  qua  forma  orationis  non  solum  bomo 
breyitatis  studiosus  usus  est  Sallustius,  Catilinae  11,  3  avaritia 
' .  .  semper  in  finita  insatiahilis  est:  neque  copia  neque  inopia  mu 
mtwTy  lugurtbae  85,  23  maiorum  gloria  posteris  quasi  lumen  est: 
neque  bona  neque  mala  eorum  in  occulio  patitur^  sed  interdum 
ipee  Cicero,  velut  de  nat.  deor.  II  38,  96  sed  adsiduiiate  cotl• 
^ona  et  consuetudine  oculorum  adsuescunt  animi :  neqtie  admirantur 
»^  requirunt  rationes  earum  rerum  quas  sefnper  vident,  ubi  non 
^eendum  est  prius  illud  neque  etiam  copulandis  inter  se  orationis 
pwtibus  inservire,  ut  eit  fere  et  neque,  quod  non  magis  verum 
^  qoam  si  neque  valere  dicae  tarnen  neque  in  adversativa  een- 
tentiarum  ratione  de  divin.  II  68,  142  nunc  quidem  .  .  .  et  lu- 
cnbrationes  detraxi  et  meridiationes  addidi  ,  .  ,:  nee  tarn  multum 
ä^^fTmiens  uUo  somnio  sunt  admonitus  .  .  .  nee  mihi  magis  umquam 
i^ideor,  quam  cum  aut  in  foro  magistratus  aut  in  curia  senatum 
rwfeo,  somniare. 

XI  Platonie  haec  sunt  in  TIMAEO  p.  33  B:  οχήμα  b^  ^bu)- 
wv  αύτψ  τό  πρέπον  καΐ  τό  Euttcv^c.  apud  Ciceronem  baec 
feruntur  6,  17  (pag.  1000,  5): 

formam  autem  et  maxime  cognatam  et  decoram  dedit. 
in  quibue  addito  maxime  articuli  vim  mihi  videtur  expreeeieee, 
idqne  tantum  abest  ut  ad  unum  'cognatum'  pertineat,  ut  a  'de- 
^oro\  quo  id  non  univeree  dictum,  eed  ad  certam  quandam  na- 
taram  relatum  eese  appareat,  illud  non  videatur  posse  abesse ; 
'l^iem   ad   modum  etiam  de  legibus  II  18,  45  color  autem  albus 
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inqait  praecipue  decorus  deo  est,  cum  Plato  habeat  de  leg.  XII 
p.  956  Α  χρώματα  bk  λευκά  πρέποντ'  &v  Oeoic  €Τη.  in  ea  aatem 
quae    tradita    est    conformatione  orationis  dnbito  an  maxime  non 
yaleat  etiam  ad  deoori  vim  augendam;   et  in  similibns  video  Ci- 
ceronem  aat  unnm  et  ponere,  nt  de  re  p.  III  8,  12  eam  virtutem^ 
quae  est  una  .  .  .  maxime  munifica  et  liberalis,  de  nat.  d.  III  12, 
81  igfiis  vero  .  .  .  cedens    est   maxime   et  dissvpabiliSj  Tnsc.  III 
10,  22  qui   maxime  forti  et   ut  ita  dicam  virüi  tUuntur  raiione, 
ant  conianotione  repetita  illud  maxume  praemittere,  nt  de  divin. 
II  1,  1  maximeque  et  constans  et  elegans,    epiet.  XIII  12,  1  mei 
maxime  et  familiixris  et  necessarii,    unum  exemplam  quod  inveni 
illi  simile,    eo   tarnen  nomine  est  diversam,  quod  maxime    priori 
adiectivo    postpositum    est,   pro  Sestio  8,  6    ut  utrique  eorwn  ei 
carus  maxime  et  iucundus   esset,     idem    illad    incommodum    sen- 
Bisse    apparet    libri  Vindobonensis  oorrectorem,   qui  cum  alterum 
ei  in  eo  libro  omiesum   esset  ante  decoram  supplevit  et  maxitne. 
sed  sententia  videtnr  flagitare  dativum  ei,  ut  cognatam  et  decoram 
habeant  quo  referantur;  et  Plato  qnidem  habet  αύτψ.    quae  cum 
ita  eint,  Ciceronem  suspicor  scripsisse:  formam  auiem  ei  tMiximt 
cognatam  et  decoram  dedit. 

XII    In  EODEM  LIBRO    haec    sunt  Piatonis  pag.  40  AB, 
Ciceronis  10,  36  (p.  1005,  27): 

Kivnceic  bi  biio  προοήψεν  έκάοτψ,        τήν  μέν  έν  ταύται 
dedit  autem  divinis  duo  genera  motus,  unum   quod    sem- 
κατά  ταύτα   π€ρ\  των  αυτών  άά  τά  αυτά  έαυτψ  bia- 
per    esset    in   eodem  de   quo  et  idem  omnibus  atque  uno 
νοουμένψ,       τήν  bfe  clc  τό  npocOcv   υπό   τής    ταύτοΰ 
modo  celaret,    alterum ^   quod  in  anticam^  partem  α  con- 
και  όμοιου  περίφοράο  κρατουμένψ. 
versione  eiusdem  et  similis  pelleretur, 
versu  2  quae    tradita   sunt   reliqui.     in  deterioribus  codioiboB  et 
editionibus  nihil  probe  inventum,    sed  vili  coniectura  pro  de  quo 
scriptum  est  aeque^  quod  nihil  habet  quo  commendetur  niei  litte- 
rarum  quandam  similitudinem,  tum  inter  idem  et  omnUms  in  qui- 
busdam  insertum  aut  in  aut  ut;  pro  celaret  plerique  habent  ceie- 


*  omieit  V. 

^  %nanti\quam,  eed  ti  a  oorr.  in  rasura  II  vel  III  litterarum  A, 
inanü  quam  correctum  in  inaliqtAam  V,  inaniti  quam  B,  emendavit 
Viotoritts. 
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rard^  idque  fait  etiam  qui  defenderet  ita,  nt  diceret  Cioeronem 
Don  ^ιανοουμένψ  legisee  eed  οινουμένψ.  ista  igitnr  nibili  sunt, 
sed  si  conferimns  Platonem,  in  posteriori  orationis  membro  iu- 
tellegimue  Ciceronem  qoae  apnd  illom  videret  relata  ad  έκάοτψ, 
nna  serie  com  reliquis  ita  eDnntiavieee,  nt  omnia  dicercDtar  de 
altere  illo  motne  genere.  quare  licet  suspicari  in  priori  membro 
e&odem  rationem  obtinere  et  in  illo  celaret  latere  qno  reddatnr 
οιανοουμένψ.  atque  in  ea  re  verum  mibi  videntar  vidisse  C.  F. 
Hermannas  in  libello  academico  Gottingae  a.  1842  edito  pag.  37 
et  Kaysems  apnd  Baiteram,  qnamqaam  ille  dubitabat  ipse;  sed 
qnod  coniecernnt,  cogitarety  id  et  graeco  verbo  satisfacit  et  qua 
ntione  potnerit  depravari  facile  est  intelleotu.  iam  reliqna  si 
eonsideramas,  Cioeronis  verba  unum  quod  semper  esset  in  eodem 
apparet  respondere  bis  verbis  Platonis  τήν  μέν  έν  ταύτψ  dei, 
baec  antem  περί  τών  αυτών  .  .  τα  αυτά  έαυτψ  5ιανοουμένψ 
qnibns  reddantor  effioi  si  scribamus  idem  (^de^  omnihus  atque  uno 
modo  (^co)gUaretj  eaqne  nt  adneotantur  enperioribus  ant  et  ant  et 
quod  eese  inserendum.  iisdem  rationibus  usas  esse  videtur  Kay- 
•ems,  a  qno  in  reliquis  mibi  discedendum  esse  video.  effecit 
enim  baec  unum  quod  semper  esset  in  eodem  aeque,  et  idem  de 
emnibus  atq^ie  uno  modo  cogitaret;  in  quibus  mihi  supra  dixi 
difplicere  illud  aequej  quo  Ciceronem  non  puto  nsurum  fuisse,  si 
Toluisset  vertere  illa  quae  restant  ex  graecis  κατά  ταύτα,  quam 
fomalam  semper  fere  reddidit  'uno  atque  eodem'  vel  simillime, 
pl«nimque  addito  semper^;  sed  ut  pag.  1001,  16,  quamquam Plato 


^  Plato  p.  28  Α  del  κατά  ταύτα  6v  —  Cicero  pag.  996,  9  quod 
atque  idem  semper  est,  ibid.  τό  κατά  ταύτα  öv  —  996,  26  eam 
tpedem,  quae  semper  eodem,  29  Α  τό  κατά  ταύτα  καΐ  ωσαύτως  €χον  — 
ΑίΤ,  2  quod  semper  tmtim  idem{que)  et  sui  simüey  34  Α  κατά  ταύτα 
iy  τφ  αύτψ  καΐ  iy  έαυτφ  π€ριατατών  —  1000,  26  una  conversione  at 
qtte  eodem  cireum  se  torquetur  et  vertitur,  35  Α  τήο  ...  de  Ι  κατά  ταύτα 
^X0UCT)c  ouciac  —  1001, 16  ex  ea  materia,  .  .  .  quae  semper  unius  modi 
stdque  simHiSj  36  C  TtJ  κατά  ταύτα  καΐ  έν  ταύτφ  π€ριατομένΐ]  κινήθ€ΐ 
—  1002,  15  eo  motu,  cuius  orbis  semper  in  eodem  erat  eodemque  modo 
debatur,  37  Β  τά  κατά  ταύτα  έχοντα  —  1003,  17  ea  quae  sint  semper 
eodem f  ibid.  ό  κατά  ταύτόν  .  .  .  γιγνόμενος  —  1003,  18  quae  versatur 
in  fit,  quae  sunt  semper  eodem,  41  D  κατά  ταύτα  ώςαύτωο  —  1007,  27 
ut  eo  quae  semper  eadem  (sie  H.  Stephanas,  tsdem  codioes,  idem  editiones). 
nmile  genos  hoc  est :  39  Α  6ιά  τήο  ταύτοΟ  φοράο  —  1004,  16  in  eius- 
dem  naturoe  motum,  ibid.  τή  .  .  ταύτοΟ  φορ^  —  1004,  19  motu  uniu€ 
eiugdemque  naturoe,   39  Β  παρά   τής   ταύτοΟ   καΐ  ομοίου  πβριφοράς  — 
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eimplex  illnd  άεΐ  κατά  ταύτα  praebebat,  tarnen  eadem  eermonis 
nbertate  nene  est  qua  p.  997,  2,  nbi  etiam  ille  plenins  loontas 
erat,  ita  1007,  27  κατά  ταύτα  ώοαύτωο  simpliciter  reddere  con- 
tentue  fuit.  itaque  illo  qnoque  looo,  β  quo  egressi  suiiine,  licebit 
eüm  statuere,  cam  deberet  ponere  qnattaor,  in  tribne  eabstitiese, 
praeeertim  cnm  ne  ex  iis  qnidem,  quae  bis  similia  eant  pag. 
1002,  15,  quidqaam  de  bis  poeeit  effici.  accedit  quod,  cum  baec 
eio  scripta  yideam  in  eodem  f  de  quo  et  idem  (dey  omnibuSj  mi- 
rari  satis  non  possam,  quo  casu  factum  sit,  nt  quae  vox  post 
idem  interoidisset,  eadem  post  eodem  subnasceretur.  itaque  conicio 
de,  quod  olim  post  idem  omissum  esset,  deinde  per  errorem  ad- 
ditum  esse  post  eodem,  illa  autem  quo  et  coniectura  effectu  esse 
ex  quod  et  tum,  cum  iam  de  suo  loco  motnm  esset,  ut  Gcero 
baec  scripserit:  unum,  quod  semper  esset  in  eodem  et  quod  idem 
de  omnibm  atque  uno  modo  cogitaret,  ea  pronominis  relativi  ab- 
undantia,  qua  cum  in  aliis  usus  est^  tum  in  boo  libello  4,  12 
p.  998,  18  quod  enim  pulcherrimum  in  rerum  natura  inteUegi 
potest  et  quod  ex  omni  parte  absolutissimum  est,  7,  21  p.  1001, 
15  ex  ea  materia,  quae  individua  est  et  quae  semper  unius  modi 
suique  similis,  10,  37  p.  1006,  14  dfe  deorum,  qui  cernuntur  qui- 
que  sunt  orti,  natura. 

XIII    Paulo    infra    baec    leguntur  in    codioibus    11,  38  p. 
1006,  23: 

sed  quia  de  suis  notis  rώus  videntur   loqui,   veieri    legi 

morique  parendum  est. 
Plato  babet  p.  40  Ε   άλλ'  ibc  οίκεϊα   φαοκόντων    άπαγγέλλειν 
inoμέyoυc  τψ  νόμψ    πιοτευτέον.     quibus    sufficiebant  baec    sed 
quia  de  suis  rebus  videntur  loqui  eqs.  neque  quidquam  desidera- 
remus,  ei  ea  tantum  tradita  essent.     illud  autem,   quod  libri  ex- 


1004,  27  ab  eittsdem  motu  et  ab  eo  quod  aimile  esset^  39  D  τψ  τοΟ 
ταύτοΟ  κσΐ  ομοίιυζ  lovxoc  .  .  κύκλψ  —  1005,  11  idem  et  semper  sui 
similia  orbis,  40  Β  ύπό  τήο  ταύτοΟ  καΐ  ομοίου  u€pi<popöc  —  1005,  29 
α  conversione  eiuadem  et  simüis,  42  C  ταύτοΟ  καΐ  ομοίου  —  1008,  21 
evusdem  et  sui  similis  (sui  scripsi,  uni  Codices),  liberius  vertit  29  Α  τό 
κατά  ταύτα  έχον  —  997,  9  quod  .  .  aeternitate  inmutabili  continetur^ 
40  Β  κατά  ταύτα  έν  ταύτφ  οτρεφόμενα  —  1006,  2  suis  scdibus  inhaerent. 
conf.  Acad.  I  8,  30  qtwd  semper  esset  simplex  et  unius  modi  et  täie 
quäle  esset ^  Luc.  42,  129  unum  et  simile  et  idem  semper. 

*  confer  C.  F.  W.  Muelleri   adnotationes   ad   Verrinae  V  19,  48 
(p.  446,  18  8.)  et  de  nat.  deor.  II  9,  23  (p.  55,  7  s.). 
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hibent,  quo  modo  ferri  possit  non  Video,  qnare  non  inscite  Bai- 
terns  ad  suis  etatnit  olim  interpretandi  causa  adscriptam  eeee 
noiis  idque  deinde  per  errorem  in  seriem  verboram  receptnm.  et 
certe  eomm  conatos  improbandi  sant,  qui  additis  praeter  necee- 
sitatem  verbis  orationera  debilitarunt  potiue  quam  eublevarunt, 
ut  H.  Stephanus  coniecit  de  suis  (ßibique)  notis  rebuSy  qnod  idem 
poetea  Kayseras  proposuit,  eimilique  ratione  αβοβ  est  Lambinns. 
nam  altera  einedem  Stephan!  coniectura,  qua  ecribendum  putayit 
de  ^i  notis  rebus,  eo  nomine  displicet,  quod  haec  minus  con- 
veninnt  ad  Platonis  οΙκεΐα  quam  illud  quod  traditum  est,  suis, 
sed  cum  codicem  Β  habere  videam  de  suis  bis  notis  rebus,  deleto 
his  a  correctore»  in  iis  latere  suspicor  verum  opinorque  arche- 
typam  habuisse  illum  quidem  notis,  sed  adscriptam,  in  margine 
fortaese,  bis  syllabam,  ut  legendum  esset  nobis.  quod  quam  quam 
QOD  flagitatur  sententia,  tarnen  potuisse  a  Cicerone  addi  qui  po- 
test  negari?  de  collocatione  autem  verborum,  qua  nobis  inter 
tnbetantivum  et  adiectivum  ei  adiunotum  est  interpositum,  con- 
feras  quae  Yahlenus  attulit  ad  libros  de  legibus  p.  185,  3,  sum- 
mum  α  voHs  bonum  voiuptas  dicüur  de  fin.  II  6,  18,  alia.  ni- 
minim  veteres  vivae  voci  multo  plus  tribuerunt  quam  nos  sole- 
mns;  et  quam  debili  aocentu  nobis  videtur  et  talia  fere  pronuntiata 
mi  ostendant  etiam  illa  de  leg.  I  2,  5  non  solum  mihi  videris 
tnim  studiis,  qui  Utteris  delectantur,  sed  etiam  patriae  debere 
^  munus, 

XIY  Postremi  capituli  argumentum  ex  versibus  petimus, 
qoibus  Cicero  consulatum  suum  celebravit  enumerat  enim  (DE 
DIVINATIONE  I  12,  19)  plane  ut  in  Catilinaria  tertia  8,  19  s. 
oetenta  quae  Cotta  et  Torquato  consulibus  facta  erant,  Capito- 
liom  de  caelo  peroussum,  Nattae  simulacrum  depulsum,  legum  aera 
liqnefacta,  lupam  cum  pueris  e  basi  avolsos.  deinde  sie  pergit: 
edf^,^  Tum  quis  non  artis  scripta  ac  monumenta  volutans 
Voces  tristificas  chartis  proifiMbai  etruscis: 
Omnes  civilem  generosa  stirpe  profedam 

14  Vüare  ingentem  cladem  pestemque  monebanty 

15  Vel  legum  exitium  constanti  voce  ferebant, 
Templa  deumque  adeo  flammis  urbemque  iubebant 
Eripere  ei  stragem  horribilem  caedemque  vereri. 

mitto  nunc  reliqua.  sed  in  illis  Codices  minores  haben t  a  vulgata, 
quam  posui,  lectione  discrepantias  has :  civüe  generosam  v.  13, 
qood  noto  genere  erroris  ortum  esse  apparet,  nam  civilem  generosa 
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veram  esee  oetendit  Cotta,  cum  haec  sie  irridet  II  2 1 ,  47  Pinarii 
Natiae  nobiles:  α  nobilitate  igitur  pericülum;  tum  v.  16  libri 
habent  urhisque,  quod  quo  modo  defendeudum  putet  H.  Deiterus 
(progr.  gymn.  Emdensie  a•  1882  p.  12)  non  intellego.  gravine 
autem  libri  a  vulgata  lectione  diecedunt  vereibue  14  et  15,  qnos 
iny«r8o  ordine  sio  primitue  ecriptos  exbibent 

15    VoUum  legum  eaitium  constanti  voce  ferebant 
14   Vir  ingentem  cladem  peslemque  monebantf 
nisi    quod    in    alterö  Yoesiano  (B,  non  A)   UolTum  scriptum  est 
in    loco    raso   totidem  litterarum   capaci,    in   eodem  nunc  legitur 

τα  τα 

Uirein\genT€fn  sed  ein  scripta  manu  altera,  atque  ein  quidem 
in  raeura,  ut  antea  credibile  eit  fuiese  Uirin\genTem;  Vindo- 
bonensis  autem  corrector  alia  medela  usus  effecit  Vel  legum  et 
Vel  diram  ingentem;  Heinsianue  denique  habet  Vultum  legum  et 
Viri  ingentem,  iam  de  transpositione,  qaae  deberi  videtar  edi- 
tioni  Hervagianae,  non  potest  dubitari,  cum  illa  civilem  et  pro- 
fecfam  v.  13  non  babeant  quo  referantur  nisi  ad  cladem  pestemque 
y.  14;  nam  ex  ordine  ostentorum  qui  eupra  est  v.  3  ββ.  certum 
argumentum  peti  non  potest.  atque  ne  ipsa  quidem  verba,  ut 
nunc  leguntur'  ex  vetusta  coniectura  scripta,  magnam  babent  offen- 
sionem;  nam  monendi  verbum  cnm  infinitivo  coniunctum  non 
alienum  est  a  Ciceronis  consnetudine.  sed  tamen  aegre  fero  et 
tria  illa  iuxta  posita  ad  eadem  nomina  definienda  civilem^  pro- 
fectamy  ingentem  et  copulatas  duorum  ostentorum  interpretationes 
particula  velj  cum  tertia  multo  maiore  cum  vi  adnectatur  per 
que  et  adeo:  quae  tamen  nobis  fortasse  persuaderemue  ferenda 
esse  et  excusanda  (quamquam  hoc*  ipso  poemate  cum  gloriae  snae 
consulere  vellet  Cicero,  consentaneum  est  eum  arte  aeuin  esse 
qnam  posset  maxima)  —  ferremus  haec  inquam,  nisi  accederet 
difficillima  ad  explicandnm  corruptelae  ratio,  qua  si  nobie  con- 
tigerit  ut  probabiliorem  monstremus  ita,  ut  simul  leviores  illae 
offensiones  removeantur,  qnid  erit  cur  non  pro  vetere  coniectura 
amplectamur  novam.  itaque  nos  bac  nna  re  sumpta,  initialem 
alterius  versus  syllabam  olim  nescio  quo  errore  translatam  esse 
in  alterum  (qui  error  fortasse  cum  transpositione  illa  fuit  con- 
iunctus)  hoc  in  calce  buius  disputationis  novum  ponimue  inven- 
tum,  quod  post  ea  quae  diximus  satis  se  ipsum  putamus  com- 
mendare : 

Omnes  civilem  generosa  stirpe  profectam 
14   yolmie)r  in  gentem  cladem  pestemque  monebani; 
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15   Tum  legum  exitium  constanti  voce  ferebantf 
Templa  deumque  adeo  flammis  urbemque  iubebatU 
Eripere  et  siragem  horribilem  caedemque  vereri. 

Berolini.  0.  Plaeberg. 
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Der  Tod  des  Kleitos. 


Man  bat  wied erholen tlich  bebanptet,  dase  es  nicht  möglich 
861  den  Hergang  bei  der  Ermordung  dee  Kleitos  za  ermitteln. 
Solche  Behanptnngen  sind  yoreilig,  so  lange  man  nicht  den  Ver- 
snch  gemacht  hat,  die  primären  Beetandtheile  in  unserer  Ueber- 
lieferung  von  einander  zu  scheiden  und  die  Originalberichte,  so 
weit  es  angeht,  zu  reconstruiren.  Wie  sonst  gewöhnlich,  so  wird 
ein  solches  Verfahren  auch  in  unserem  Falle  für  die  Featstellung 
des  Thatbestandes  von  Nutzen  sein.  Zwar  wird  es  nicht  gelingen 
alle  Einzelheiten  zur  Entscheidung  zu  bringen,  aber  immerhin 
wird  es  doch  möglich  werden  eine  Reihe  von  Angaben  als  recht 
zuverlässig  überliefert  auszusondern  und  andererseits  auch  wieder 
Vieles  mit  sicherem  Anhalte  als  auf  Erfindung  beruhend  zu  kenn- 
zeichnen. 

Zum  Ausgangspunkte  wählt  man  am  zweck  massigsten  den 
Bericht  bei  Plutarch  Alex.  c.  50 — 52,  da  derselbe  mehr  Detail 
enthält  als  jeder  andere ;  er  beginnt  mit  folgenden  Angaben :  ^  Ee 
erschienen  beim  Könige  einige  Leute,  die  ihm  griechische  Früchte 
vom  Meere  her  überbrachten.  Der  König  bewunderte  die  Frische 
und  Schönheit  der  Früchte  und  Hess  den  Kleitos  rufen,  um  sie 
ihm  zu  zeigen  und  ihn  davon  kosten  zu  lassen.  Kleitos  war  ge- 
rade mit  einem  Opfer  beschäftigt,  unterbrach  aber  das  Opfer  und 
ging.  Dabei  folgten  ihm  drei  von  den  mit  dem  Trankopfer  be- 
gossenen Schafen  nach.  Als  der  König  dies  erfuhr,  theilte  er  es 
dem  Wahrsager  Aristander  und  auch  dem  Lacedämonier  Kleo- 
mantis  mit.  Da  diese  erklärten,  dass  ein  sehr  ungünstiges  Zei- 
chen vorliege,  befahl  er,  man  möchte  für  Kleitos  in  Eile  ein 
Sühnopfer  bringen,  zumaF  er  auch  selbst  drei  Tage  vorher  einen 
seltsamen  Traum  gehabt  habe,  denn  er  habe  den  Kleitos  und  die 
Söhne  des  Parmenio  alle  todt  in  schwarzer  Kleidung  sitzen  sehen. 
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Eleitofl  wartete  jedoch  das  Opfer  nicht  ab,  sondern  begab  sioli 
sofort  sa  dem  Mahle  und  traf  ein,  als  der  König  eben  mit  einem 
den  Diosknren  dargebrachten  Opfer  fertig  war'. 

Beim  aufmerksamen  Lesen  dieses  Berichtes  wird  man  sich 
überzeugen,  dass  eine  Doublette  vorliegt;  denn  Eleitos  ist  zwei* 
mal  mit  einem  Opfer  beschäftigt,  nimmt  beide  Male  von  dem 
Opfer  Abstand,  um  zu  Alexander  zu  gehen,  und  wird  zweimal 
durch  ungünstige  Vorzeichen  gewarnt.  Es  läset  sich  auch  beob- 
achten, dass  das  zweite  Opfer  des  Eleitos  Obervollständig  moti- 
virt  wird,  zuerst  durch  das  böse  Vorzeichen  beim  ersten  Opfer 
ond  dann  noch  durch  Alexandere  unheilverkündenden  Traum. 
Jede  der  beiden  Motivirungen  ist  schon  für  sich  allein  ausreichend, 
ond  wo  sich  zwei  ausreichende  Motivirungen  neben  einander  fin- 
den, liegt  ja  bekanntlich  in  der  Regel  eine  Verschmelzung  von 
zwei  verschiedenen  Originalberichten  vor.  Wir  werden  hiernach 
daran  festhalten  müssen,  dass  das  Vorzeichen  beim  ersten  Opfer 
Qod  der  Traum  Alexanders  auf  zwei  verschiedene  Originalberiohte 
χα  vertheilen  sind.  Die  auf  das  Vorzeichen  gegründete  Warnung 
wird  nach  der  ursprünglichen  Darstellung  von  Α  rietander  ertheilt 
worden  sein  und  die  auf  den  Traum  gegründete  von  Kleomantis.  Die 
beiden  Berichte  Plutarchs  stimmen  darin  überein,  dass  Kleitos  ein 
Opfer  unterbrochen  hat,  um  einer  Einladung  zum  Könige  Folge  zu 
leisten.  Da  sie  sonst  sehr  verschieden  und  jedenfalls  nicht  abhängig 
von  einander  sind,  so  muss  jene  Uebereinstimmung  wohl  in  dem  wirk- 
liehen Sachverhalt  ihren  Grund  haben,  und  man  wird  daher  folgern 
dürfen,  dass  die  Unterbrechung  des  Opfers  wirklich  historisch  ist. 

Die  beiden  von  uns  unterschiedenen  Originalberichte  lassen 
sieh  sowohl  bei  Plutaroh  als  auch  in  der  sonstigen  Ueberlieferung 
noch  weiter  verfolgen.  Zu  der  Erzählung  von  der  Warnung  des 
Aristander  gehört  bei  Plutarch  noch  mindestens  die  c.  52  ge- 
machte Angabe,  dass  Alexander  nach  der  Mordthat  Niemandem 
anders  Gehör  geschenkt  habe,  als  allein  dem  Aristander,  und  dass 
er  von  diesem  damit  getröstet  worden  sei,  dass  nur  eingetroffen 
sei,  was  nach  dem  Vorzeichen  zu  schliessen  schon  lange  von  den 
Göttern  verhängt  war.  Aus  Arrian  IV  8,  2  und  9,  5  ersehen 
wir  noch,  dass  jenes  Verhängniss  in  dem  Zorne  des  Dionys  seinen 
Grund  gehabt  haben  sollte,  und  dass  Dionys  deshalb  gezürnt 
haben  sollte,  weil  Alexander  ein  bei  den  Macedoniem  altherge- 
brachtes Opfer  für  ihn  in  ein  Opfer  für  die  Dioskuren  verwandelt 
hatte.  Wir  können  diese  Angabe  um  so  unbedenklicher  zur  Ver- 
Tollstandigung  der  plutarchischen  Erzählung  heranziehen,  da  auch 
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Plotarch,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  des  Opfere  für  die  Dio- 
skuren  Erwähnung  gethan  hat.  Von  den  weiteren  Angaben 
Arrians  ist  unserer  Erzählung  noch  zuzuweisen,  dass  Alexander 
nach  der  Mordthat  das  Opfer  für  Dionys  wiederherstellte,  und 
ferner,  dass  nach  dem  Opfer  für  die  Dioskuren  einige  Schmeichler 
den  Alexander  den  Dioskuren  als  ebenbürtig  an  die  Seite  ge- 
stellt und  durch  solche  Aeusserungen  den  Kleitos  zum  Eingreifen 
in  das  Gespräch  veranlasst  hätten. 

Wenn  wir  feststellen  wollen,  wer  der  ursprüngliche  Ge- 
währsmann unserer  Erzählung  gewesen  ist,  so  werden  wir  vor 
allen  Dingen  auf  die  Erwähnung  des  Aristander  unser  Augenmerk 
zu  richten  haben.  Man  hat  die  in  der  Geschichte  Alexanders 
vorkommenden  Angaben  über  Aristander  theils  auf  Kalliethenes 
zurückgeführt,  theils  auch  auf  Ptolemäos.  Ersteres  ist  das  Rich- 
tige und  läset  sich  durch  eine  bisher  nicht  genügend  beachtete 
Stelle  bei  Plutarch  o.  33  ganz  ausser  Zweifel  stellen.  Plutarcb 
handelt  nämlich  c.  33  von  Alexanders  Aufbruch  zur  Schlacht 
von  Gaugamela  und  sagt  dabei  wörtlich :  ^  Alexander  nahm  die 
Lanze  in  die  linke  üand,  erhob  die  rechte  zum  Himmel  und 
betete,  wie  Kallisthenes  sagt,  zu  den  Göttern,  dass  sie,  wenn  er 
wirklich  von  Zeus  entsprossen  wäre,  den  Griechen  im  Kampfe 
beistehen  und  Stärke  verleihen  möchten.  Ihm  zur  Seite  ritt  der 
Wahrsager  Aristander  in  einem  weissen  Kleide  und  mit  einem 
goldenen  Kranze  geschmückt  und  wies  auf  einen  Adler,  der  über 
Alexanders  Haupte  schwebte  und  durch  seinen  Flug  das  Heer 
gerade  gegen  die  Feinde  hin  leitete'.  Das  Erscheinen  des  Adlers, 
auf  den  Aristander  hinweist,  dient  dazu  den  Alexander  als  Sohn 
des  Zeus  zu  kennzeichnen  und  ist  somit  eine  Folge  von  Alexan- 
ders Gebet.  Ohne  Zweifel  sind  also  das  Gebet  und  Aristanders 
Hinweis  auf  den  Adler  einer  und  derselben  Quelle  zuzuweisen, 
und  da  nun  Plutarch  das  Gebet  auf  Kallisthenes  zurückführt,  so 
gehört  auch  Aristander  in  das  Kallisthenescitat  mit  hinein.  Dies 
hat  u.  A.  auch  C.  Müller  übersehn,  der  die  Plutarchstelle  unter 
Kallisthenes  frg.  37  nicht  weit  genug  ausschreibt  und  gerade 
die  so  wichtige  Angabe  über  Aristander  übergeht.  In  ihrem 
vollständigen  Zusammenhange  dient  die  Plutarchstelle  uns  als 
ein  directes  Zeugnies  dafür,  dass  Kallisthenes  den  Aristander  in 
seinem  Werke  erwähnt  hat.  —  Dass  ausser  Kallisthenes  noch  ein 
zweiter  Originalschrifteteller  von  Aristander  gehandelt  hätte,  ist 
schon  von  vornherein  sehr  wenig  wahrscheinlich,  da  Aristander 
in  Wirklichkeit  überhaupt    nicht  eine  so  bedeutende  Person  ge- 
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wesen  iet,  daee  die  einzelnen  Historiker  anch  unabhängig  von 
einander  sollten  Anläse  gehabt  haben  anf  ihn  näher  einzugehen, 
ünprünglich  hat  jedenfalls  nur  ein  einziger  Gewährsmann  von 
ihm  erzählt,  dem  es  darauf  ankam  seine  Sehergabe  auch  auf 
Kosten  der  Wahrheit  zu  verherrlichen  und  etwaige  falsche  Pro- 
phezeiungen derart  zu  recht  zu  drehen,  dass  sie  erst  recht  zur 
Vermehrung  seines  Ruhmes  dienten.  (Letzteres  ist  z.  B.  bei  der 
Plot.  c.  25  mitgetheilten  Prophezeiung  der  Eroberung  von  Tyros 
der  Fall,  da  Aristander  in  Wirklichkeit  wohl  zu  früh  eingesetzt 
und  schon  bei  dem  drei  Tage  vor  der  Eroberung  versuchten 
Sturmangriffe  den  sofortigen  Fall  der  Stadt  zu  verkündigen  ge- 
wagt hatte.)  Es  lässt  sich  auch  beobachten,  dass  die  vier 
Schriftsteller,  welche  den  Aristander  erwähnen,  sich  in  ihren 
Angaben  über  ihn  öfters  sehr  eng  mit  einander  berühren.  So 
finden  sich  genau  dieselben  Geschichten  über  ihn  bei  Arr.  I  11 
2  und  Plut.  Alex.  14,  ferner  bei  Arr.  II  26,  4  und  Curt.  IV  6 
12,  bei  Arr.  III  2,  2,  Plut.  26  und  Curt.  IV  8,  6  u.  s.  w.  Diodor 
bringt  überhaupt  nur  zwei  Geschichten  über  Aristander  und  deckt 
eich  in  der  XVII  41,  7  mitgetheilten  mit  Curt.  IV  2,  14.  Da 
es  sich  in  allen  diesen  Geschichten  immer  nur  um  Erfindungen 
handelt,  so  muss  man  folgern,  dass  die  Berührungen  in  ihnen  in 
der  ursprünglichen  Gleichheit  der  Quelle  ihren  Grund  haben  und 
bei  allen  vier  Schriftstellern  in  letzter  Instanz  dieselbe  Original- 
quelle  zu  Grunde  liegt.  Zu  der  Annahme,  dass  ein  einzelner  von 
ibnen  ausser  den  auf  der  gemeinsamen  Quelle  beruhenden  Nach- 
richten noch  besondere  Nachrichten  über  Aristander  zur  Ver- 
jüng gehabt  hätte,  hat  man  nicht  den  geringsten  Grund.  Wenn 
demnach  die  Plut.  33  überlieferte  Geschichte  von  Aristander  den 
Kallisthenes  zum  Gewährsmanne  hat,  so  gilt  auch  von  allen  an- 
deren Geschichten  von  ihm  das  Gleiche.  Eine  wichtige  Bestä- 
tigung dafür  bietet  auch,  trotz  der  von  Luedecke  in  den  Leipziger 
Studien  XI  S.  58  ff.  geäusserten  Bedenken,  der  Umstand,  dass 
Aristander  mit  dem  Jahre  328  v.  Chr.,  also  gerade  ein  Jahr  vor 
dem  Tode  des  Kallisthenes  aus  unserer  üeberliefernng  plötzlich 
verschwindet.  Die  beiden  von  Appian  Syr.  64  (=  Justin  XV 
3,  11)  und  Aelian  Var.  bist.  XII  64  erwähnten  Prophezeiungen 
des  Aristander  sind  erst  in  späterer  Zeit  (vielleicht  von  Duris) 
anf  den  Namen  desselben  gefälscht :  sie  setzen  bereits  voraus, 
dass  Lysimacbos  zum  König  erhoben  ist  und  Antigenes  seinen 
verfehlten  Angriff  gegen  Aegypten  unternommen  hat. 

Da  Aristander    in  unseren  Quellen    über  Alexander  so  oft 
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wiederkehrt,  so  werden  wir  uns  der  Folgerung  nicht  entziehen 
können,  daes  Ealliethenee  von  einem  oder  mehreren  später  viel 
gelesenen  Autoren  ausgiebig  benutzt  worden  ist.  £ine  Benutzung 
durch  Aristobul  ist  ohnehin  schon  durch  die  von  Fraenkel,  Die 
Quellen  der  Alexanderhistoriker  S.  92  beigebrachten  Stellen  ganz 
ausser  Zweifel  gestellt.  Plutarch  wird  den  Kallisthenes  direct 
benutzt  haben,  da  er  ihn  dreimal  (c.  27.  33.  33)  ausdrücklich 
als  seinen  Gewährsmann  bezeichnet  hat.  Auf  welchem  Wege 
Arrian  zu  dem  Berichte  des  Ealliethenee  gelangt  ist,  lässt  eich 
aus  seinem  Berichte  über  Eleitos  allein  nicht  feststellen.  An 
eine  Yermittelung  durch  Aristobul  kann  man  nicht  denken,  da 
Arrian  selber  angiebt,  daes  Aristobul  die  Entstehung  des  Streites 
zwischen  Alexander  und  Eleitos  mit  keiner  Silbe  erwähnt  hatte. 
Die  von  Orote  (cap.  94  Anm.  75)  geäusserte  Ansicht,  dass  Arrian 
die  erste  Hälfte  seines  Berichtes,  in  der  gegen  die  Gleichstellung 
Alexanders  mit  den  Göttern  Partei  ergriffen  wird,  aus  Ptolemäos 
entlehnt  habe,  ist  von  vornherein  zu  verwerfen,  da  Ptolemäos 
zu  der  Zeit  als  er  sein  Werk  schrieb,  bereits  selbst  dem  Alexander 
in  Aegypten  hat  göttliche  Verehrung  zu  Theil  werden  lassen.  — 
Ausser  bei  Plutarch  und  Arrian  finden  sich  übrigens  noch  Spuren 
des  Ealliethenee  in  der  aus  nur  zwei  Zeilen  bestehenden  Inhalte- 
angabe des  verlorenen  Berichtes  des  Diodor;  sie  lautet:  π€ρι  της 
€ΐς  τόν  Διόνυσο  ν  αμαρτίας  και  τής  παρά  τον  πότο  ν  αναιρέ- 
σεως Κλείτου. 

Wenn  wir  die  oben  umschriebene  Erzählung  von  der  War- 
nung des  Aristander  auf  Eallisthenes  zurückführen,  so  gewinnen 
wir  damit  gleichzeitig  einen  Einblick  in  die  Entstehung  der  da- 
rin vorkommenden  Angabe,  dass  Eleitos  durch  die  Gleichstellung 
Alexandere  mit  den  von  Zeus  entsprossenen  Dioekuren  zum  Ein- 
greifen in  die  Debatte  veranlaest  worden  sei.  Die  zweite  von 
Plutarch  benutzte  Quelle  weise  überhaupt  nichts  von  einer  solchen 
Gleichstellung  und  giebt  vielmehr  an,  dass  Kleitos  durch  den 
Beifall,  den  Alexander  den  auf  die  alten  macedonischen  Feld- 
herren gesungenen  Spottliedem  zollte,  veranlasst  worden  sei  das 
Wort  zu  ergreifen.  In  neueren  Geschichtsdarstellungen  hat  man 
die  Angaben  beider  Quellen  ohne  Weiteres  mit  einander  ver- 
einigt und  angenommen,  dass  Eleitos  in  seiner  Rede  beide  Punkte 
berührt  und  sowohl  gegen  die  Herabsetzung  der  Götter  als  auch 
gegen  die  Herabsetzung  der  alten  Feldherren  gesprochen  habe. 
Ein  solches  Verfahren  ist  meines  Erachtens  nicht  statthaft,  da 
es  sich  in  den  Quellen  nicht  um  Aeueeerungen,  die  im  Laufe  des 
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Streites  gefallen  waren,  handelt,  sondern  nar  allein  um  den  Aus- 
gangspunkt des  ganzen  Streites.  Aaf  der  einen  Seite  steht  die 
Angabe  Plut.  c.  50,  dass  Kleitos  gerade  als  Alexander  den 
Spottliedern  Beifall  zollte  zu  sprechen  begann,  und  auf  der  an- 
deren Seite  steht  die  Angabe  Arr.  IV  8,  4,  dass  Eleitos  die 
Beden  der  Schmeichler,  welche  Alezander  mit  den  Dioskuren  und 
mit  Herakles  gleichstellen  wollten,  durch  sein  Eingreifen  in  die 
Debatte  unterbrach.  Zwischen  diesen  sich  geradezu  widerspre- 
chenden Angaben'zu  vermitteln  ist  unmöglich,  und  es  bleibt  daher 
niehte  Anderes  übrig  als  zu  wählen,  für  welche  von  ihnen  man 
lieh  entscheiden  will.  Ohne  Zweifel  wird  die  Entscheidung  hier 
gegen  Kallisthenes  ausfallen  müssen,  denn  erstens  steht  Ealli- 
Bthenes  mit  seiner  Angabe  ganz  allein,  während  der  Bericht  über 
die  Spottlieder  noch,  wie  wir  unten  sehen  werden,*  durch  Angaben 
anderer  Quellen,  wie  namentlich  auch  des  Ptolemäos  unterstützt 
wird,  nnd  zweitens  hat  dem  Kleitoe  von  vornherein  ein  Eintreten 
far  die  alten  Feldherren  weit  näher  gelegen  als  ein  Eintreten  für 
die  Götter,  da  er  selbst  zu  den  Feldherren  aus  der  Schule  des 
Philipp  gehörte  und  mitbin,  wenn  er  dieselben  vertheidigte,  ge- 
wiflsermaeeen  nur  pro  domo  sprach.  Es  kommt  noch  hinzu,  dass 
Kleitos  za  der  Zeit  des  Festmahles  sich  selbst  persönlich  ge- 
klinkt und  vielleicht  gar  bedroht  fühlte,  da  er  soeben,  ähnlich 
wie  einst  Parmenio,  ganz  gegen  seinen  Wunsch  den  Auftrag  er- 
Uten hatte,  das  Heer  zu  verlassen  und  die  Verwaltung  einer 
entlegenen  Provinz  zu  übernehmen  (vgl.  Curt.  VIII  1,  33  und 
35).  Jedenfalls  hat  er  sich,  als  er  bei  dem  Festmahle  erschien, 
in  einer  nichts  weniger  als  fröhlichen  Stimmung  hefunden,  und 
aU  er  nun  noch  anhören  musste,  wie  alte  verdiente  Feldherren 
in  Spottliedem  unter  dem  Beifalle  Alexanders  verhöhnt  wurden, 
konnte  er  seine  Erregung  nicht  länger  beherrschen  und  Hess 
•einen  Worten  freien  Lauf.  Dass  er  dabei  dem  Alexander  viele 
unangenehme  Wahrheiten  sagte,  versteht  sich  von  selbst.  — 
Was  Kallisthenes  über  die  Aeusserungen  des  Kleitoe  berichtet 
hat,  kann,  wie  wir  eigentlich  schon  von  vornherein  behaupten 
könnten,  der  Wahrheit  nur  wenig  entsprochen  haben;  denn  jene 
Aeosserungen  haben,  gleichviel  wie  ihr  Inhalt  gewesen  ist,  den 
Alexander  schwer  verletzt,  und  dass  ein  Schriftsteller,  der  be- 
reits wenige  Monate  später  seine  Aufzeichnungen  gemacht  hat, 
eolche  verletzende  Aeusserungen  wortgetreu  wiedergegeben  hätte, 
ohne  den  eigentlichen  Stachel  aus  ihnen  zu  beseitigen,  ist  ge- 
radezu undenkbar.     Wäre  nun  Kallisthenes  einigermassen  wahr- 
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hcitsliebend  geweeen,  bo  hätte  er,  ähnlich  wie  es  z.  B.  Arietobul 
später  gethan  hat,  die  Vorwürfe  des  Eleitos  mit  Schweigen  über- 
gehen können ;  da  es  ihm  aber  auf  eine  Entstellung  der  Wahrheit 
niemals  ankam,  so  zog  er  es  vor  jenen  Vorwürfen  eine  ganz 
andere  Biohtnng  zu  geben  nnd  den  Eleitos  nur  sagen  zu  lassen, 
was  ihm  selbst  am  meisten  nach  dem  Gesohmacke  war.  In  Wirk- 
lichkeit hat  gegen  die  Gleichstellung  Alexandere  mit  den  Göttern 
nicht  Kleitos  geeifert,  sondern  nnr  Eallisthenes  selbst.  Wir  wissen 
aus  Chares  fr.  8  (^=-  Plnt.  o.  54),  dass  Eallisthenes  durch  die 
göttliche  Verehrung,  die  man  dem  Alexander  zu  Theil  werden 
liess,  sein  Gewissen  beschwert  fühlte  und  einmal  sogar  auch  dem 
Alexander  die  von  ihm  verlangte  Verehrung  geradezu  verweigert 
hat.  Was  er  nun  dem  Alexander  selbst  gegenüber  vertreten  hat, 
wird  er  natürlich  auch  nicht  Anstand  genommen  haben  in  seinem 
Geschichte  werke  zum  Ausdruck  zu  bringen,  und  ohne  Zweifel  hat 
er  hier,  gewissermassen  zum  Entgelt  für  seine  Umgestaltung  des 
wirklichen  Sachverhaltes,  recht  ausgiebig  von  der  Gelegenheit 
Gebrauch  gemacht,  das  was  ihm  Gewissensache  war  dem  Ale- 
xander von  Neuem  wieder  einzuschärfen.  Das  IJebergehen  der 
wirklichen  Vorwürfe  des  Eleitos  wird  ihm  übrigens  auch  durch- 
aus nicht  schwer  gefallen  sein  :  denn  da  er  nicht  Ifacedonier, 
sondern  Olynthier  war,  so  hat  ihn  die  Zurücksetzung  der  alten 
Feldherren,  von  denen  vielleicht  noch  gar  der  eine  oder  der  an- 
dere früher  einmal  gegen  die  Olynthier  mitgekämpft  hatte,  wohl 
nur  wenig  berührt.  Wenn  er  in  dem  Streite  überhaupt  Partei 
ergriffen  hat,  so  wird  er  sich  auf  die  Seite  Alexanders  gestellt 
haben,  dem  er  sich  in  seinem  Werke  ja  auch  sonst  vielfach  für 
die  Berücksichtigung,  die  ihm  zu  Theil  geworden  war,  erkenntlich 
gezeigt  hat. 

Wenn  wir  den  Bericht  des  Eallisthenes  aus  Plutarchs  Dar- 
stellung ausscheiden,  so  behalten  wir  nicht  allein  einen,  sondern 
mindestens  noch  zwei  andere  Bestandtheile  als  Rückstand.  Ale 
Beweis  dafür  diene  zunächst,  dass  Plutarch  o.  50  bei  der  Frage 
nach  dem  Verfasser  der  auf  die  macedonischen  Feldherren  ge- 
sungenen Spottlieder  auf  zwei  verschiedene  Gewährsmänner  hin- 
weist, von  denen  keiner  Eallisthenes  gewesen  sein  kann,  da  für 
jene  Spottlieder  in  dem  Berichte  desselben,  wie  wir  gesehen 
haben,  kein  Platz  gewesen  ist.  —  Unter  den  bei  Plutarch  vor- 
kommenden Angaben,  die  mit  dem  Berichte  des  Eallisthenes  un- 
vereinbar sind,  kommt  zunächst  die  c.  52  gemachte  Mittheilung 
in  Betracht;    dass   man  nach  der  Mordthat  den  Eallisthenes  und 
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Anaxarcb  zu  Alexander  geführt  habe,  und  daes  es  diesen  endlich 
gelangen  sei  ihn  in  seiner  Verzweiflang  wieder  aafzorichten. 
Diese  Angabe  steht  mit  der  aus  Eallisthenes  entnommenen  Stelle 
c  52  τών  μέν  δλλων  ου  προσίετο  τους  λόγους,  Άριστάνορου 

bi  ύπομιμνήσκοντος  αυτόν ?boS€V  ivbibovai  in  offenem 

Widerspruch.  Plntarchs  Erzähl ang  von  der  Tröstung  des  Eal- 
iiethenes  und  Anaxarcb  findet  sich  wieder  bei  Justin  XII  6,  17 
aod  bei  Arrian  lY  9,  7.  Justin  und  Plutarch  berühren  sich  sehr 
auffallend  darin,  dass  sie  beide  bei  der  Nennung  des  Kallisthenes 
die  Gelegenheit  wahrnehmen,  um  seiner  Beziehungen  zu  Aristo- 
teles zu  gedenken,  und  Arrian  und  Plutarch  zeigen  eine  beson- 
ders enge  Berührung  darin,  dass  sie  beide  erstens  dem  Anaxarcb 
freoau  dieselbe  Aeusserung  über  Dike  und  Themis  beilegen,  und 
xweitens  an  ihre  Erzählung  noch  hinterher  die  Bemerkung  an- 
knüpfen, dass  Anaxarcb  durch  seine  Schmeichelei  dem  Könige 
wohl  eine  augenblickliche  Erleichterung  verschafft,  aber  dem 
Charakter  desselben  einen  ganz  unermesslichen  Schaden  zugefügt 
hahe.  Die  dem  Plutarch,  Arrian  und  Justin  gemeinsame  Quelle 
fflors  ihren  Ausgangspunkt  in  Kreisen,  die  einst  dem  Kallisthenes 
nahe  gestanden  hatten,  gehabt  haben.  Charakteristisch  für  sie 
ist  einerseits  die  Trauer  über  den  Sturz  des  Kallisthenes  und 
andererseits  der  Neid  gegen  Anaxarcb,  der  sich  noch  nach  dem 
Sturze  des  Kallisthenes  in  der  Gunst  des  Könige  behauptet  hat. 
Man  beachte  besonders  bei  Plutarch  die  Bemerkung,  dass  Anaxarcb 
es  vortrefflich  verstanden  habe  sich  bei  Alexander  in  Gunst  zu 
tttzen  (αυτόν  οαιμονίως  ένήρμθ(Τε)  und  den  Kallisthenes,  der 
ohnehin  nichts  weniger  als  glatt  und  geschmeidig  war,  bei  ihm 
m  verleumden.  Der  bezeichnete  Gegensatz  zwischen  Kallisthenes 
nnd  Anaxarcb  tritt  auch  in  den  beiden  Erzählungen  Arrian  IV 
10,  5—12,  2  und  Plutarch  c.  52  (Schluss)  zu  Tage,  und  auch 
hier  wird  ebenfalls  für  Kallisthenes  ganz  sichtlich  Partei  ergriffen. 
Auf  Wahrheit  dürfte  in  allen  diesen  Erzählungen  wohl  nur 
wenig  beruhen.  Zunächst  kann  man  bemerken,  dass  Kallisthenes 
selbst  von  der  ihm  und  Anaxarcb  beigelegten  Rolle  eines  Trösters 
de«  Alexander  nichts  gewusst  haben  kann,  da  er  ja  ausdrücklich 
<uigegeben  hatte,  dass  Alexander  nur  dem  Aristander  Gehör  ge- 
schenkt habe  und  von  diesem  allein  getröstet  worden  sei.  Hier- 
nach Hesse  sich  also  günstigsten  Falles  nur  festhalten,  dass  so- 
wohl Kallisthenes  als  auch  Anaxarcb  einmal  Gelegenheit  gehabt 
haben  mit  Alexander  über  Kleitos  zu  sprechen,  und  dass  man  in 
den  Kreisen    des  Kallisthenes   beide  Unterredungen  mit  einander 
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vergHohen  und  den  Vergleiob  sehr  zu  Gnneten  dee  Ealliethenee 
hat    auefallen    lassen .      Daes    Anaxarch    wirklich    ein    so    arger 
Schmeichler  gewesen  sei,  wie  die  Anhänger  des  Kallisthenes  er- 
zählten, darf  man  wohl  nicht  annehmen.    Ihre  Erzählungen  bieten 
nur  wieder  einen  Beleg  dafür,  dass  Personen,   die  ihren  Neben- 
buhlern an  massgebender  Stelle  den  Rang  abgelaufen  haben,  dem 
nicht  entgehen  können  von  letzteren  als  niedrige  Schmeichler  und 
Streber  angeschwärzt    zu   werden.     In    anderen  Geschichten    er- 
scheint Anaxarch  übrigens  durchaus  nicht  als  Schmeichler,  son- 
dern nur  als  geschmeidiger  Hofmann,    der    es    versteht  sehr  ge- 
schickt Lob  und  Tadel  mit  einander  zu  mischen  und  dem  Alexan- 
der seine  Ansicht  in  fast  ironischer  Weise  bemerkbar  zu  machen. 
Näher  ausgeführt   hat    dies  Gomperz   in  seiner  in  den  Commen- 
tationes    philologicae    in    honorem    Mommseni   S.  471  —  480  ver- 
öffentlichten Abhandlung  über  Anaxarch  und  Kallisthenes.    Gom* 
perz  ist  der  Ansicht,  dass  Anaxarch  erst  von  den  Peripatetikem 
als  Schmeichler  hingestellt  worden  sei,   und  stützt  diese  Ansicht 
hauptsächlich,    indem   er  durch  eine  Quellenangabe  bei  Plutarch 
c.  54  verleitet  die  obige  Erzählung  von  der  Tröstung  Alexanden 
auf  Herroippos  zurückführt.     Hiergegen  ist  schon  von  vornherein 
zu  bemerken,  dass  Hermippos,    der    nur  gelegentlich  einmal  den 
Alexander    erwähnt  haben  kann,   nicht  für  grosse  Partien  gleich- 
zeitig von  Plutarch,   Arrian  und  Trogus  benutzt  sein  kann,  son- 
dern dass  die  Uebereinstimmung  dieser  drei  Schriftsteller  vielmehr 
auf   eine    allgemein    gangbare  Quelle  weist,    die   die  Geschichte 
Alexanders  zum  Mittelpunkte  gehabt  hat.     Dem  Quellencitate  bei 
Plut.  c.  54  kann    man    unmöglich  mit  Gomperz  eine  bis  auf  die 
c.   52  mitgetheilte    Erzählung    von    Kallisthenes    und    Anaxarch 
rückwirkende  Kraft    beilegen.     In  Wirklichkeit    bezieht    es   sich 
nur  auf  den  c.  53  beigebrachten    und    mit  λίγεται    eingeführten 
Bericht  über  eine  Probe  der  rednerischen  Gewandtheit  des  Kal- 
listhenes.    Man    kann  sogar  nicht  einmal  bestimmt  angeben,   ob 
Plutarch  bei  seinem  Citate  die  ganze  am  Schluss  des  53.  Capitele 
wiedergegebene  Erzählung    mit    allen  Einzelheiten  im  Sinne  ge- 
habt hat,   oder  ob  er  nur  hat  andeuten  wollen,  dass  er  sich  er 
innere,  was  seine  zu  Grunde  liegende  Quelle  über  die  Kunstprobe 
berichte,  auch  einmal  bei  Hermippos,  der  ihm  ja  so  wohl  bekannt 
war,  mit  einer  die  Wahrheit  verbürgenden  Angabe  über  den  Ge- 
währsmann gelesen  zu  haben. 

Wenn  wir  schliesslich  nach  dem  wirklichen  Gewährsmanne 
der  von  Plutarch,  Arrian  und  Justin  wiedergegebenen  Erzählung 
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TOD  dem  Tröetnogs versuche  des  Kallisthenes  und  Anaxarch  fragen, 
so  werden  wir  zunächst  auf  eine  Stelle  bei  Plutarch  c.  55  zu 
achten  haben,  in  der  sich  genaue  Angaben  über  die  verwand t- 
echafth'chen  Beziehungen  des  Ealliethenes  und  Aristoteles  finden. 
Diese  Angaben  stehen  mit  der  nach  kurzer  Unterbrechung  fol- 
genden Bemerkung,  dass  nach  dem  Zeugnisse  des  Chares  Eal- 
listbenee  in  Gegenwart  des  Aristoteles  gerichtet  werden  sollte,  in 
mzertrennlichem  Zusammenhang  und  gehören  daher  noch  sicher 
in  das  Charescitat  mit  hinein.  Da  nun  aber  Plutarch  und  Justin 
lieh  in  ihren  Berichten  über  die  Tröstnngsversuche  des  Kallisthenes 
Qod  Anaxarch  gerade  in  den  Bemerkungen  über  die  Beziehungen 
dei  Kallisthenes  zu  Aristoteles  eng  mjt  einander  berühren,  so 
Verden  wir  schwerlich  fehlgehen,  wenn  wir  annehmen,  dass 
diese  Berührung  in  einer  gemeinsamen  Benutzung  des  Chares 
ihren  Grund  hat.  —  Zu  gleichem  Resultate  führt  uns  eine  nähere 
Betrachtung  der  von  Arrian  IV  10,  5  ff.  mitgetheilten  Erzäh- 
Inog,  dass  Anaxarch  einmal  auf  Verabredung  mit  Alexander,  um 
den  Kallisthenes  zu  prüfen,  in  einer  Rede  für  die  Anbetung 
Alexanders  eintrat,  dafür  aber  von  Eallisthenes  in  Gegenwart 
Alexanders  eine  sehr  energische  Abfertigung  erfuhr.  Da  diese 
l^rzablung  einerseits  wegen  ihrer  Parteistellung  zu  Kallisthenes 
^d  Anaxarch  in  dieselbe  Quelle  gehört  wie  unser  Bericht  über 
^  Tröstungsversuche  des  Eallisthenes  und  Anaxarch  und  an- 
^rseits  ganz  ohne  Zweifel  aus  derselben  Werkstätte  hervor- 
figangen  ist  wie  die  von  Chares  unter  frg.  8  =  Plut.  c.  54 
iutgetheilte  und  auch  von  Arrian  IV  12,  3  wiedergegebene  Er- 
zihlnng,  dass  Eallisthenes  sich  einmal  der  Anbetung  Alexanders 
entzogen  habe,  so  werden  wir  nicht  umhin  können  zu  folgern,  dass 
Chares  auch  für  die  Geschichte  von  den  Tröstungsversuchen  bei 
Plutarch,  Arrian  und  Justin  die  gemeinsame  Quelle  ist. 

Bei  Justin  ist  Chares  keineswegs  als  Hauptquelle  benutzt, 
•ondem  nur  an  einzelnen  Stellen  zur  Vervollständigung  heran- 
^zogen;  denn  nachdem  XII  6,  15  nach  der  Hauptquelle  erzählt 
worden  ist,  dass  Alexander  sich  durch  die  Bitten  des  gesammten 
Heeres  habe  bestimmen  lassen  von  der  Trauer  abzulassen  und 
wieder  Speise  zu  sich  zn  nehmen,  wird  schliesslich  §  17  noch 
&Q8  Chares  hinzugefügt,  dass  auch  die  Worte  des  Eallisthenes 
bei  der  Tröstung  Alexanders  von  erheblichem  Nutzen  gewesen 
seien.  Wenn  wir  die  gefundene  Spur  des  Chares  bei  Justin 
weiter  verfolgen  wollen,  so  werden  wir  vor  allen  Dingen  unser 
Augenmerk    auf   etwaige    weitere  Einschaltungen    in  die  Haupt- 
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quelle  zu  riohteu  Laben.  Eecht  deutlich  hebt  eich  als  Einschal- 
tung ab  die  §  7—9  mitgetheilte  Erzählung,  daes  Alexander  nach 
der  Mordthat  in  eeiner  Verzweiflung  einen  Seibetmord  versuch 
gemacht  habe.  Scheidet  man  sie  aus,  so  bleibt  als  Eückstand 
eine  zusammenhängende  Darstellung  der  Betrachtungen,  welche 
Alexander  nach  seiner  That  angestellt  haben  soll.  An  die  §  6 
gemachte  Betrachtung,  daes  Eleitos  sein  alter  Freund  gewesen 
sei,  schliesst  sich  dann  gleich  §  10  die  Erwägung  an,  dass  Eleitoe 
auch  ein  Bruder  seiner  einstigen  Amme  war.  Die  Einschaltung 
von  §  7-— 9  ist  hier  übrigens  um  so  sicherer  erkennbar,  da  auch 
Arrian  lY  9  sowohl  den  Selbstmordversuch  §  2  erwähnt  ale 
auch  die  Angabe  über  die  Schwester  des  Eleitos  wiederholt  und 
beides  ausdrücklich  in  zwei  verschiedene  Quellen  verweist.  Die 
bei  Justin  vorkommenden  Einschaltungen  über  Eallisthenes  und 
über  den  Selbstmordversuch  gehören  beide  ohne  Zweifel  der- 
selben Quelle  an.  Dies  ist  schon  an  und  für  sich  sehr  wahr- 
scheinlich und  läset  sich  ausserdem  auch  noch  mehrfach  bestä- 
tigen. Zunächet  kann  man  beobachten,  daee  Juetin  eich  mit 
Plutarch  gerade  nur  in  den  beiden  Angaben  über  Ealliethenee 
und  über  den  Selbetmordvereuch  deckt,  im  Uebrigen  aber  anch 
nicht  die  geringete  Berührung  mit  ihm  zeigt;  sodann  iet  zu  be- 
merken, daee  auch  Arrian,  der  eich  IV  12  mit  Charee  frg.  8 
deckt,  jene  beiden  Angaben  bringt,  und  zwar  beide  mit  derselben 
Einführung  eicii  bi  di  λέγουαι;  und  endlich  iet  auch  noch  die 
Stelle  Curt.  VIII  8,  22  in  Betracht  zu  ziehen,  wo  ein  Nachrnf 
für  Ealliethenee  gebracht  und  dabei  mit  unverkennbarer  Bezog- 
nähme  auf  Alexandere  Selbetmordvereuch  bemerkt  wird,  daee 
Ealliethenee  den  Alexander  nach  der  Ermordung  dee  Eleitoe 
durch  eeinen  Zuepruch  am  Leben  erhalten  habe.  Die  Curtins- 
etelle  trägt  übrigene  auch  wieder  die  oben  erwähnte  Parteinahme 
für  Ealliethenee  deutlich  zur  Schau.  Ealliethenee  eoll  nach  der- 
eelben  völlig  unechuldig  geweeen  und  eigentlich  nur  deealb  ge- 
tödtet  worden  sein,  weil  er  ee  nicht  veretanden  hat  eich  in  die 
höfiechen  Sitten  zu  fügen  und  dem  Eönige  zur  rechten  Zeit  Bei- 
fall zu  ependen.  Da  er  ein  durch  Charakter  und  Bildung  aus- 
gezeichneter Mann  war,  eo  soll  eein  Tod  dem  Alexander  von  den 
Griechen  sehr  verdacht  worden  eein  und  echlieeelich  eoll  anch 
Alexander  eelbet  eeine  graueame  That,  ale  ee  bereite  zu  epät  war, 
echwer  bereut  haben. 

Bei  Arrian  und  Juetin    dürften  eich  aueeer  den  beiden  be- 
eprochenen  Angaben    wohl    kaum  noch  weitere  Spuren  vom  Be- 
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richte  dee  Charee  entdecken  laeeen;  eine  anegiebigere  Benutzung 
des  Charee  finden  wir  aber  bei  Plutarcb.  Derselbe  verdankt  dem 
Cbtres  wobl  die  gleicb  am  Anfange  eeinee  Bericbtee  gebrachte 
Nachricht,  daee  Alexander  beeondere  schöne  griechische  Früchte 
Ton  der  Meeresküste  her  hatte  zugeschickt  bekommen;  denn  dass 
Charee  für  dergleichen  Dinge  Interesse  hatte,  beweist  frg.  4  (= 
Athen.  VII  p.  277  A),  wo  erzählt  wird,  dass  Alexander  in  Ba- 
bylonien  einmal  sehr  schöne  Aepfel  erhalten  und  dann  einen 
Apfelkampf  veranstaltet  habe.  In  unzertrennlichem  Zusammen- 
hange mit  der  Zusendung  der  Aepfel  steht  bei  Plutarch  die  An- 
gabe, dass  Alexander  beim  ersten  Zomesansbruche  dem  Eleitos 
einen  Apfel  ins  Gesicht  geworfen  habe.  Diese  Angabe  erinnert 
an  die  Plut.  Quaest  symp.  9,  1  vorkommende,  wohl  ebenfalls 
dem  Chares  entnommene  Angabe,  dass  Alexander  einmal  dem 
Anaxarch  im  Uebermuthe  einen  Apfel  an  den  Kopf  geworfen 
habe.  Allem  Anscheine  nach  hat  Alexander  es  sich  wirklich 
bisweilen  herausgenommen  seinen  Tischgenossen  Aepfel  an  den 
Kopf  zu  werfen  und  so  gewissermassen  für  das  Sprüchwort,  dass 
es  nicht  gut  sei  mit  grossen  Herren  Kirschen  zu  essen,  einen 
recht  anschaulichen  Beweis  geliefert.  —  Unmittelbar  bevor  Ale- 
xander  mit  dem  Apfel  warf,  soll  er  sich  nach  Plutarch  an  die 
Griechen  Xenodochos  aus  Kardia  und  Artemios  aus  Kolophon 
gewandt  und  ihnen  gegenüber  seinem  Unwillen  über  das  Auf- 
tnten  des  Kleitos  Ausdruck  gegeben  haben.  Die  beiden  von 
Alezander  angesprochenen  Qriechen  sind,  wie  wir  sehen,  aus 
Seestädten  gebürtig,  scheinen  aber  im  Uebrigen  ganz  unbekannt 
geblieben  zu  sein,  da  sie  sonst  in  der  Geschichte  Alexanders  nie 
wieder  erwähnt  werden.  Wenn  sie  trotzdem  zu  dem  Festmahle 
ragezogen  waren  und  ihren  Platz  in  der  Nähe  Alexanders  hatten, 
•0  möchte  ich  vermuthen,  dass  sie  mit  denjenigen  Griechen  zu 
identificiren  sind,  welche  dem  Alexander  die  griechischen  Früchte 
von  der  Meeresküste  her  überbracht  hatten.  Aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  haben  wir  in  diesen  beiden  Griechen  sogar  die 
Augenzeugen  vor  uns,  denen  Chares  seine  Nachrichten  über  den 
Verlauf  des  Festmahles  verdankt.  Ein  anderer  Gewährsmann 
würde  wohl  überhaupt  gar  nicht  erwähnt  haben,  dass  Alexander 
•eine  Worte  gerade  an  sie  gerichtet  hat.  Offenbar  fühlten  sie 
sich  dadurch  beehrt  und  renommirten  daher  damit  in  ähnlicher 
Weise  wie  s.  B.  Xenophon  Anab.  18,  15  f.  mit  einem  kurzen 
Geepräche  mit  Cjrus.  Einen  sehr  deutlichen  Hinweis  darauf, 
dass  wir  es  bei  Plutarch  mit  einem  Berichte  jener  Griechen  zu 
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tbiin  haben,  bietet  aucb  die  Angabe,  daes  Alexander,  als  man  ihn 
zurtickbalten  wollte,  auf  Macedoniech  (μακεοονιστί)  nach  den 
Hypaepieten  gerufen  habe,  denn  daes  Alexander  eich  bei  einem 
Zurafe  an  die  Soldaten  des  macedonischen  Dialektes  bediente, 
hat  doch  nur  Griechen  auffallen  können,  die  sich  sonst  gewöhn- 
lich nicht  in  seiner  Umgebung  befanden.  —  An  der  Wahrheit 
der  von  den  kriechen  mitgetheilten  Beobachtung  wird  man  wohl 
kaum  zweifeln  dürfen,  und  ist  jener  Zuruf  historisch,  so  gilt  dies 
natürlich  gleichzeitig  auch  von  der  Angabe,  dass  man  yersacht 
babe  den  Alezander  an  der  Ermordung  des  Eleitos  zu  verhin• 
dem,  da  gerade  dadurch  jener  Zuruf  veranlasst  worden  war. 

Neben  Eallisthenes  und  Chares  hat  als  dritter  Historiker 
bei  der  Ausbildung  unserer  Ueberlieferung  über  den  Tod  des 
Eleitos  Duris  von  Samos  seine  Hand  im  Spiele  gehabt.  Der 
Bericht  desselben  begegnet  uns  bei  Plutarch  und  bei  Curtius,  die 
beide  den  Duris  aucb  sonst  vielfach  als  Quelle  benutzt  haben. 
In  der  Biographie  des  Alexander  hat  Plutarch  ihn  c.  15  und 
c.  46  ausdrücklich  als  Gewährsmann  citirt.  Zunächst  gehört  in 
den  Duris  die  dem  Plutarch  c.  51  und  Curtius  VIII  1,  28  ff. 
gemeinsame  Angabe,  dass  Eleitos  durch  Hersagen  einiger  der 
Situation  entsprechenden  Euripidesverse  den  Zorn  Alexanders  er- 
regt habe.  Offenbar  beruht  diese  Angabe  auf  blosser  Erfindung. 
Dies  hat  u.  A.  auch  Grote  erkannt,  der  c.  94  Anm.  75  sehr 
treffend  bemerkt,  dass  das  Citiren  der  Euripidesverse  mehr  für 
einen  literarisch  gebildeten  Griechen  passt,  als  für  einen  alten, 
halb  angetrunkenen  macedonischen  Officier.  Da  nun  Duris  in 
Folge  seiner  Specialstudien  über  Euripides  eine  grosse  Menge  von 
Euripidesversen  im  Kopfe  hatte  und  dieselben,  wie  ich  in  meiner 
Geschichte  des  Pyrrhus  S.  20  gezeigt  habe,  den  in  seinen  Er- 
zählungen auftretenden  Personen  bei  allen  passenden  und  un- 
passenden Gelegenheiten  in  den  Mund  zu  legen  liebte,  so  werden 
wir  wohl  gerade  ihn  vor  allen  anderen  Schriftstellern  als  den 
Urheber  des  Gitates  ins  Auge  zu  fassen  haben.  Eine  ganz  ähn- 
liche Geschichte  wie  über  die  Ermordung  des  Eleitos  berichtet 
Plutarch  auch  über  die  Ermordung  des  Philipp,  denn  c.  10  giebt 
er  an,  dass  Alexander  den  Pausanias  durch  Citiren  von  Euri- 
pidesversen zur  Ermordung  Philippe  gereizt  habe.  Schon  allein 
die  Aehnlichkeit  beider  Geschichten  könnte  fast  als  Indicium  für 
Duris  gelten,  da  Duris  überhaupt  seine  Erfindungen  nach  ganz 
bestimmten  Schablonen  gemacht  hat  und  sich  daher  auch  sonst 
noch  häufig  in  ihnen  wiederholt.     Die  von  Duris  gegebene  Dar- 
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itellnng  der  Ermordung  dee  Eleitoe  begegnet  uns  übrigens  in 
Oirer  nreprüngliobeten  Gestalt  nicbt,  wie  man  gewöbnlich  an- 
nimmt, bei  Plntarch  c.  51,  sondern  vielmebr  bei  Cnrtios  VIII 
1,  28  ff.  Plntarcb  bat  sieb  darauf  bescbr&nkt  nnr  aufznnebmen, 
wie  mit  den  Angaben  seiner  anderen  Quellen  nicht  direct  im 
Widerspmcbe  stand. 

Die  Hand  des  Duris  yerr&tb  sieb  bei  Plutarob  auch  in  der 
Ausgestaltung  des  auf  Kleitos  bezüglichen  bösen  Traumes.  Wie 
Dans  stets  darauf  bedacbt  gewesen  ist  die  bei  ihm  auftretenden 
Personen  in  einem  der  jedesmaligen  Situation  angemessenen  Co- 
itfime  erscheinen  zu  lassen  (vgl.  meine  Gesch.  d.  Pyrrh.  S.  15  ff.), 
•0  ist  er  auch  in  unserem  Falle  wieder  auf  den  absonderlichen 
Einfall  gekommen,  die  in  dem  Traume  auftretenden  Verstorbenen 
alle  mit  schwarzer  Kleidung  zu  versehen.  —  Als  eine  weitere 
Erfindung  des  Duris  haben  wir  auch  die  Angabe  bei  Plutarch 
c  51  und  bei  Curtius  VIII  1,  47  zu  betrachten,  dass  Alexander, 
all  er  nach  den  Hypaspisten  rief,  gleichzeitig  dem  Trompeter 
befohlen  habe  Alarm  zu  blasen.  Einerseits  würde  hier  ein  Alar- 
miren  der  Truppen  ganz  unsinnig  gewesen  sein,  und  andererseits 
hat  Duris  auch  sonst  noch  mitunter  seine  Erzählungen  durch 
Einfölschen  von  Alarmsignalen  zu  beleben  versucht  (vgl.  meine 
eeichichte  des  Agathokles,  Index  s.  v.  Duris).  Aus  der  Ge- 
Khichte  Alexanders  des  Grossen  kann  hier  als  Beispiel  dienen, 
^  Curt.  III  1 2,  3  bei  dem  Klagegeschrei  der  in  Gefangenschaft 
genthenen  persischen  Königsfrauen  die  Wache  sofort  unter  Waffen 
^t;  denn  auch  in  dem  Berichte  über  die  Gefangenschaft  der 
K^igsfrauen  sind  bei  Curtius  III  11,  11;  12,  5;  12,  16  und  17 
<Ue  Spuren  des  Duris  ganz  unverkennbar. 

Dem  Duris  dürfte  bei  Plutarch  endlich  auch  eine  der  bei- 
den Varianten  über  den  Namen  des  Verfassers  der  Spottlieder 
nznichreiben  sein.  Duris  stand  mit  mehreren  Dichtern  in  näherer 
Beziehung  und  scheint  nun,  um  einen  von  ihm  bevorzugten  Dichter 
^er  zur  Geltung  bringen  zu  können,  den  Namen  desselben  ohne 
Weiteres  mit  dem  Namen  des  in  seiner  Quelle  erwähnten  Dich- 
^  vertauscht  zu  haben.  Da  es  nicht  denkbar  ist,  dass  zwei 
Schriftsteller  unabhängig  von  einander  darauf  verfallen  sein 
sollten,  den  Namen  des  Verfassers  der  Bpottlieder  zu  nennen,  so 
werden  wir  uns  nicht  der  Folgerung  entziehen  können,  dass 
1^8  unter  Anderen  auch  den  Chares  als  Vorlage  benutzt  hat. 
2a  der  gleichen  Folgerung  gelangen  wir  auch,  wenn  wir  den 
Inhalt  der  oben  erwähnten  Euripidesverse  einer  näheren  Betraoh- 
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tnng  onterziehen  :  denn  der  darin  aaegesproohene  Gedanke,  daes 
gewöhnlich  der  oberste  Feldherr  den  Rahm,  aber  das  Heer  die 
wirklichen  Verdienste  habe,  hat  nicht  den  von  Kalliethenee  be- 
tonten Gegensatz  zwischen  Alexander  und  den  Göttern,  auch 
nicht  den  von  Klitarch,  wie  wir  unten  sehen  werden,  hervorge- 
hobenen Gegensatz  des  Alexander  zu  Philipp,  sondern  gerade  den 
bei  Ghares  (und  Ptolemäos)  hervortretenden  Gegensatz  zwischen 
Alexander  und  seinen  Feldherren  zur  Voraussetzung.  —  Für 
unsere  Folgerung,  dass  Duris  den  Chares  benutzt  hat,  kann  uns 
übrigens  auch  als  sicherer  Beweis  die  Stelle  Plut.  Phoc.  17 
dienen,  wo  gesagt  wird,  sowohl  Chares  als  auch  Duris  hätten 
bemerkt,  dass  Alexander  nach  der  Besiegung  des  Darius  das 
Xaipeiv  in  seinen  Briefen  meistens  fortgelassen  und  nur  noch  in 
den  Schreiben  an  Phocion  und  Antipater  beibehalten  habe ;  denn 
die  üebereinstimmnng  einer  so  sehr  ins  Detail  gehenden  An- 
gabe stellt  die  Abhängigkeit  des  Duris  von  Chares  ganz  ausser 
Zweifel. 

Wenn  es  richtig  ist,  dass  Duris  den  Namen  des  Verfassers 
der  Spottlieder  willkürlich  geändert  hat,  so  wird  es  sich  em- 
pfehlen ihn  auch  für  eine  andere  Namensänderung  in  einem  von 
Chares  herrührenden  Berichte  verantwortlich  zu  machen.  Zu  der 
oben  erwähnten  Geschichte  Arr.  IV  10,5—12,  5,  dass  Anaxarch 
im  Einverständnisse  mit  Alexander,  um  den  Eallisthenes  auf  die 
Probe  zu  stellen,  die  Anbetung  Alexanders  empfohlen  habe,  findet 
sich  nämlich  eine  Variante  bei  Curtius  VIII  5,  9—24,  wo  die 
Bolle  des  Anaxarch  einem  sicilischen  Dichter  Namens  Kleo  zn- 
ertheilt  ist.  Gomperz  neigt  in  den  Comment.  phil.  in  hon. 
Momms.  S.  477  zu  der  Ansicht,  dass  bei  Arrian  nur  eine  Se- 
cundärbildung  vorliege  und  der  Name  des  Kleo  in  der  Erzählung 
der  ursprüngliche  sei.  Hiergegen  spricht,  von  unseren  obigen 
Ausführungen  ganz  abgesehen,  auch  schon  der  Umstand,  dass  die 
Version  des  Curtius  auch  sonst  noch  durch  Umänderungen  ent- 
stellt ist;  denn  Alexander  ist  hier  bei  den  Reden  nicht  sichtbar 
zugegen,  sondern  lauscht  nur  hinter  einem  Vorhange,  während  es 
in  der  ursprünglichen  Version  bei  Arrian  doch  gerade  darauf 
ankam  zu  zeigen,  dass  Kallisthenes  den  Muth  gehabt  habe  dem 
Alexander  seine  Ansicht  über  die  Anbetung  ins  Gesicht  zu  sagen. 
Wenn  Gomperz  im  weiteren  Verlaufe  seiner  Auseinandersetzung 
noch  geltend  macht,  dass  auch  in  einem  Fragmente  aus  Philodem 
περί  κακιών  etc.  Buch  IV  einmal  Anaxarch  genannt  werde  statt 
des  bei  Plntarch  de  adul.  et.  amic.  18  in  der  gleichen  Erzählung 
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getiaiinten  Dichters  Agis,  so  möchte  ich  meinereeite  wieder  fol- 
gern, dase  die  Yereion  bei  Philodem  die  ältere  ist  und  Dnrie 
wieder  den  Anaxarch  durch  den  argiviechen  Dichter  Agie,  den 
er  auch  eohon  in  der  oben  erwähnten  Erzählung  Curt  VIII  5, 
21  mit  Kleo  zusammen  hatte  auftreten  lassen,  ersetzt  hat. 

£ine  nicht  unbedeutende  Rolle  in  der  Ueberlieferung  über 
den  Tod  des  Eleitos  spielt  auch  der  Bericht  des  Historikers 
Klitaroh.  Derselbe  ist  die  Hauptquelle  des  Justin  und  Curtius 
vod  liegt  auch  einigen  Bemerkungen  des  Arrian  zu  Grunde.  An 
goten  Nachrichten  hat  es  dem  Elitarch  offenbar  nicht  gefehlt; 
er  bat  dieselben  aber  öfters  nicht  treu  wiedergegeben,  sondern 
lie  Bo  umgestaltet,  wie  es  ihm  zur  Unterhaltung  der  Leser  am 
zweckmässigsten  zu  sein  schien.  Besonders  liebte  er  es  den 
Alexander  allenthalben  in  den  Mittelpunkt  zu  stellen  und  Hand- 
langen, die  von  Anderen  ausgeführt  waren,  auf  ihn  zu  über- 
tragen. So  können  wir  z.  B.  beobachten,  dass  bei  der  Belage- 
rung Ton  Tyros  nach  Arr.  II  20,  9  einmal  die  Phönicier  drei 
Tor  dem  Hafen  liegende  tyrische  Schiffe  versenkt  haben,  während 
bei  Diodor  XYH  43,  3  und  Curtius  IV  3,  12  Alexander  selbst 
die  Schiffe  versenkt,  oder  dass  nach  der  Schlacht  bei  Issos  Ale- 
xander nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Ptolemäos  und 
Arietobul  bei  Arrian  li  12,  15  den  Leonnatos  zu  den  in  Ge- 
^genschaft  gerathenen  persischen  Königsfrauen  abschickt,  um 
ht  falschen  Nachrichten  über  den  Tod  des  Darius  zu  berioh- 
%n,  während  er  sich  bei  Justin  XI  9,  15  zu  diesem  Zwecke 
ή  eigener  Person  zu  ihnen  begiebt.  In  dem  Berichte  über  den 
Tod  des  Kleitos  kommt  von  solchen  Umgestaltungen  in  Betracht, 
^  statt  der  Schmeichler,  die  dem  Alexander  zu  Gefallen  reden, 
l>ei  Justin  XII  6,  2  und  Curtius  VIII  1,  22  Alexander  selbst 
mit  seinen  Thaten  prahlt  und  dadurch  den  Kleitos  zum  Wider- 
Sprache  reizt,  und  femer  dass  bei  Curtius  §  38  Kleitos  auf  Ale- 
xanders Veranlassung  aus  dem  Saale  geschafft  wird,  während  er 
Dtch  dem  Zeugnisse  des  Aristobul  bei  Arrian  IV  8,  9  ohne 
Alexandere  Zuthun  von  Ptolemäos  entfernt  worden  ist.  —  Auch 
in  seinem  Berichte  über  den  Streit  zwischen  Alexander  und 
Kleitos  hat  Klitarch  sich  grosse  Umgestaltungen  zu  Schulden 
kommen  lassen.  Er  hat  den  eigentlichen  Streitpunkt  ganz  ver- 
eeboben,  indem  er  den  Gegensatz  zwischen  Alexander  und  den 
ahen  Feldherren  Philipps  in  einen  Gegensatz  zwischen  Alexander 
und  Philipp  selbst  umwandelte  und  so  den  ganzen  Streit  schliess- 
ΚΛ  in  einen  Vergleich  der  Thaten  des  Philipp  und  des  Alexander 
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auelanfen  lieee.  Dase  ein  Bolcher  Vergleich,  besonders  wenn  er 
noch  mit  einigen  Elatechgeschichten,  wie  z.  B.  Curt.  YIII  1,  24, 
gewürzt  war,  weitere  Kreise  mehr  interessiren  musste»  als  ein 
Streit  über  mehr  interne  Angelegenheiten  des  macedonischen 
Heeres,  liegt  wohl  anf  der  Hand.  Reste  von  Klitarchs  Dar- 
stellung des  Streites  finden  sich  bei  Justin  XII  6,  2  und  3,  bei 
Gurtius  YIII  1  §  22—27  sowie  auch  in  einzelnen  Angaben  von 
§  30—34  und  ferner  bei  Arrian  IV  8,  6.  —  Als  besondere 
Würze  seines  Berichtes  hat  Elitarch  noch  eine  recht  ausführliche 
Schilderung  von  Alexanders  Reue  über  die  Mordthat  hinzugethan. 
Was  irgend  Effect  machen  konnte,  hat  er  dabei  sorgfältig  ver- 
werthet.  So  hat  er  bemerkt,  dass  Klei  tos  der  Lebensretter  und 
der  vertrauteste  Freund  Alexanders  gewesen  sei,  und  ferner  dass 
Kleitos  Schwester  Hellanike  den  Alexander  einst  als  Amme  ge- 
nährt habe,  und  hat  in  der  Erinnerung  an  diese  Dinge  den 
Alexander  schliesslich  der  messen  in  Verzweiflung  gerathen  lassen, 
dass  er  drei  Tage  lang  Speise  und  Trank  zu  sich  zu  nehmen 
verweigerte.  Ausführlicheres  findet  sich  in  den  hier  wieder  gut 
mit  einander  übereinstimmenden  Berichten  des  Justin  (§  3,  10 
und  11),  Curtius  (VIII  1,  20  f.  und  VIII  2,  8  ff.)  und  Arrian 
IV  9,  3  und  4).  Dass  diese  Darstellungen  den  Angaben  des 
Ptolemäus  gegenüber  nicht  haltbar  sind,  werden  wir  noch  unten 
Gelegenheit  haben  zu  beobachten.  Auch  in  seinen  sonstigen  An- 
gaben über  den  Tod  des  Kleitos  verdient  Klitarch  keinen  Glauben. 
Neuere  Historiker  haben  sich  von  ihm  mehr  beeinflussen  lassen 
als  ich  es  für  richtig  halte,  und  selbst  Grote  hält  ausdrücklich 
daran  fest,  dass  Alexander  selbst  die  Debatte  eingeleitet  und  sich 
dabei  über  Philipp  sehr  geringschätzig  geäussert  habe. 

Neben  den  vier  besprochenen  griechischen  Berichten  sind 
noch  zwei  macedonische  Berichte  in  unseren  Darstellungen  vom 
Tode  des  Kleitos  enthalten,  nämlich  die  Berichte  des  Ptolemäoe 
und  des  Aristobul.  Beide  Schriftsteller  haben  nur  wenig  mitge- 
theilt,  theils  weil  sie  es  verschmähten  ihre  Leser  mit  unnützen 
Erfindungen  zu  unterhalten,  theils  aber  auch  weil  sie  mit  der 
Sprache  öfters  nicht  recht  heraus  wollten.  —  üeber  Aristobuls 
Bericht  werden  wir  sehr  gut  unterrichtet  durch  die  Stelle  Arr. 
IV  8,  9,  welche  folgendermassen  lautet:  *  Aristobul  giebt  nicht 
an,  wodurch  der  Ausbruch  des  Zornes  bei  Alexander  veranlasst 
wurde,  und  sagt  nur,  dass  Kleitos  allein  die  Schuld  trage:  denn 
wie  Alexander  voll  Zorn  gegen  ihn  aufgesprungen  war,  um  ihn 
niederzustossen,    sei    er    zwar    von    dem  Leibwächter  Ptolemäos, 


Der  Tod  dee  Kleitos.  115 

dem  Sobne  des  LagOR,  zu  der  Thüre  hinaas  über  den  Wall  und 
Graben  der  Burg,  auf  der  die  Sache  vorfiel,  fortgeführt  worden, 
habe  sich  aber  nicht  mfteeigen  können,  sondern  sei  wieder  um- 
gekehrt, und  da  er  den  Alexander  traf,  wie  derselbe  gerade 
eeioen  Namen  nannte,  habe  er  ausgerufen,  hier  ist  Eleitos,  und 
sei  darauf  mit  dem  Speere  niedergestreckt  worden/  Becht 
bezeichnend  ist  es,  dass  Aristobul  es  geflissentlich  vermieden 
bat  die  Vorwürfe  des  Eleitos  wiederzugeben,  und  sich  nur  darauf 
beschränkt  hat  ganz  im  Allgemeinen  zu  bemerken,  dass  Kleitos 
der  allein  Schuldige  gewesen  sei.  —  Wenn  wir  uns  bei  anderen 
Schriftstellern  nach  Spuren  des  Aristobul  umsehen,  so  werden 
wir  unser  Augenmerk  zunächst  auf  Plutarch  zu  richten  haben, 
der  den  Aristobul  c.  15,  16,  18,  21,  46  und  75  ausdrücklich  als 
Gewährsmann  citirt  und  auch  sonst  noch  bei  der  Abfassung 
seiner  Biographie  des  Alexander  vielfach  zur  Hand  gehabt  hat. 
Im  50.  Capital  beruht  vielleicht  auf  Aristobul  die  Angabe,  dass 
Kleitos  betrunken  und  überhaupt  seinem  Charakter  nach  stets 
jäbzornig  und  anmassend  gewesen  sei,  und  im  51.  Capitel  ist 
obne  Zweifel  aristobulisch  die  Angabe,  dass  Kleitos  von  seinen 
Freunden  aus  dem  Festsaale  herausgeschafft  wurde,  aber  sehr 
bald  wieder  zu  einer  anderen  Thüre  eintrat.  Grote  will  das 
Herausschaffen  des  Kleitos  als  eine  blosse  Erfindung  verdächtigen, 
enterlässt  es  aber  sich  darüber  auszusprechen,  welchen  Anläse 
tine  solche  Erfindung  wohl  gehabt  haben  könnte.  Auf  das 
äebweigen  des  Ptolemäos  hat  er  wohl  etwas  zu  viel  Gewicht 
^egt.  Dasselbe  wird  auch  ohnehin  schon  aufgewogen  durch 
den  Umstand,  dass  auch  bereits  der  Gewährsmann  des  Elitarch 
7on  jener  Beseitigung  des  Eleitos  nach  der  S.  113  bespro- 
ebenen  Stelle  Curt.  VIII  1,  38  zu  schliesse^  gewusst  haben 
mass.  Auch  der  Einwand,  dass  Alexander  seine  mordsüchtige 
Leidenschaft  nur  auf  der  Stelle  befriedigt  haben  könne,  scheint 
mir  nicht  zutreffend  zu  sein,  da  zwischen  der  Entfernung  des 
Kleitos  und  seinem  Eintreten  durch  die  andere  Thüre  gewiss  nur 
wenige  Augenblicke  werden  vergangen  sein.  Alexander  hatte 
anterdessen  nach  Aristobul  über  Eleitos  weiter  gesprochen  und 
dadurch  seinen  Grroll  vielleicht  noch  gar  vermehrt.  Als  daher 
Kleitos  sich  meldete,  um  ihn  von  Neuem  mit  Schmähungen  zu 
überhäufen,  Hess  er  seiner  Leidenschaft  sofort  freien  Lauf. 

Der  Bericht  des  Ptolemäos  muss  über  den  Tod  des  Eleitos 
eehr  gute  Nachrichten  gebracht  haben,  ist  uns  aber  leider  nur 
sehr  schlecht  erhalten.    Bei  Plutarch  und  Justin  ist  er  überhaupt 
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nicht  benutzt  und  bei  Aman    liegt  er   nur  in  ganz    vereinzelten 
Trttmmern  vor.     Etwae  ausgiebiger  ist  er  noch  bei  Curtiue  ver- 
werthet.     Curtius  hat  überhaupt  den  Ptolemäos  zur  VervoUstäD- 
digung  seines  Berichtes  vielfach  herangezogen  und  giebt  ihn  auch 
oft  vollständiger   wieder    als  Arrian.     Mitunter    bringt    er   auch 
ganz  allein  die  Darstellung  des  Ptolemäos,  wenn  Arrian  dieselbe 
hinter  seinen  anderen  Quellen  hat  zurücktreten  lassen.     Als  Bei- 
spiel   dafür  diene  die  Stelle  IV  10,  1  —  7.     Hier  wird  berichtet, 
Alexander   habe    nach  dem  Eintreten  der  vor  der  Schlacht    von 
Gaugamela  stattfindenden  Mondfiosterniss,  da  seine  Truppen  sich 
vielen  Befürchtungen  hingegeben  hatten,    sofort  seine  Feldherren 
zu    sich    beschieden    und    in    ihrer    Gegenwart    die    ägyptischen 
Wahrsager,  quos  coeli  ac  siderum  peritissimos  esse  credebat,  um 
ihre  Ansicht  befragt  und  von  ihnen  den  Bescheid  erhalten,  dase 
der  Mond  das  Gestirn  der  Perser  sei  und  mithin  eine  Verfinste- 
rung des  Mondes  nicht  den  Griechen  Unheil  bringen  könne,  son- 
dern nur  allein  den  Persern.     Das  Compliment,  welches  hier  den 
ägyptischen  Wahrsagern  gemacht  wird,   ist  als  ein  sicheres  In- 
dioium  für  Ptolemäos  zu  betrachten  und  ebenso   dürfte  auch  der 
ganze  sonstige,    durchaus    wahrheitsgetreue    Bericht    des  Cnrtine 
für  einen  Augenzeugen  in  der  Feldberrenversammlung  sehr  gnt 
passen.     Selbst  der  Bescheid  der  Wahrsager  ist  in  keiner  Weise 
übertrieben  oder  durch  den  späteren  Erfolg    beeinflusst,    sondern 
dieselben  sagen  nur  aus,  was  der  Situation  angemessen  ist,   und 
lassen    sich    auf  gewagte,   ins  Einzelne   gehende  Prophezeiungen 
nicht  ein.     Arrian  hat  nun  III  7,  6  in  seinem  Berichte  über  die 
Mondfinsterniss   das  Auftreten    der    ägyptischen  Wahrsager  ganz 
mit  Stillechweigen  übergangen  und  statt  dessen  lieber  eine  mehr 
frappirende  Prophezeiung  des  Aristander  mitgetheilt.  Seine  Kennt- 
niss  des  ptolemäischen  Berichtes   hat  er  nur  dadurch  verrathen, 
dass    er    in   den  Ausspruch  des  Aristander  noch  die  Bemerkung 
der  Aegypter,  dass  eine  Verfinsterung  des  Mondes  dem  Alexander 
nur  Glück    bringen    könne,    mit  hinein  gearbeitet  hat.     Auch  in 
seinem  Berichte    über   die  auf  die  Mondfinsterniss  folgenden  Er- 
eignisse   hat  Arrian    die  Angaben    aus  Ptolemäos   ziemlich   kurz 
abgethan,    während  Curtius    sie  in    grösserer  Vollständigkeit  er- 
halten hat.   —  Die  erwähnte  Curtinsstelle  lässt  sich  übrigens  nicht 
nur  in    positivem  Sinne    für    die   Kenntniss    des  Ptolemäoe   ver- 
werthen,  sondern   dient  auch  dazu  um  die  von  Luedecke  in  den 
Leipziger  Studien  XI  S.  58  ff.  aufgestellte  Behauptung,  dass  bei 
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Arrian  die  Berichte  über  Arietander  alle  auf  Ptolemäoe   zurück- 
gingen, endgiltig  zn  widerlegen. 

Wenn   wir    aus  Cartiae  die  von  Pt(»lemäoe  gegebene  Dar- 
gtelhng  des  Todes  des  Kleitos  gewinnen  wollen,   eo  müssen  wir 
zon&cbst    die    aus    den    bisber   besprochenen  Originalqnellen  ge- 
flosseDen  Nachrichten  nebst  Allem,  was  damit  zusammenhängt,  von 
seinem  Berichte    subtrabiren    and    dann   den  Versuch  machen  in 
dem  was  übrig  bleibt,  zwischen  Erfindungen  und  wirklich  werth- 
Tollem    Material    möglichst    genau    zu    unterscheiden.     Zunächst 
findet  sich  ganz  allein  bei  Curtius  die  Angabe  VIII  1,  19,  dass 
Alexander   den  Artabazos  auf   sein  Gesuch  von  der  Verwaltung 
Sogdianas   seines  Alters    wegen    dispensirt  und   darauf  die  Ver- 
waltung dem  Eleitos  übertragen  habe.     Diese  Angabe  dem  Pto- 
lemäos  zuzuweisen  hat    um  so   weniger  Bedenken,   da  Ptolemäos 
anch  sonst,  nach  Arrian  zu  schliessen,  über  die  Vertheilung  der 
verschiedenen   Commandos    stets    sehr    eingehend    berichtet    hat 
Ebenfalls  nur  dem  Curtius  eigenthümlich  ist  die  weitere,  sieb  an 
§  19  gut  anschliessende  Angabe  §  22,  dass  Eleitos,    als    er    zu 
dem  för  ihn  so  yerhängnissvollen  Mahle  geladen  wurde,  bereits  die 
Order  erhalten  hatte,  sich  für  den  folgenden  Tag  zur  Abreise  nach 
Sogdiana  bereit  zu  halten.     Diese  Angabe   kann    wohl  nicht  er- 
fanden sein  und  gewinnt   noch    an  Olaublichkeit  durch  die  oben 
S.  99  als    zuverlässig    erwiesene  Nachricht,    dase  Eleitos   durch 
die  Einladung    zum  Mahle   in    einem  Opfer  unterbrochen  wurde, 
denn  gewiss  war  das  Opfer  durch  die  bevorstehende  Abreise  ver- 
tolasst  worden.  —  In  den  Ptolemäos  gehört  ferner  auch  die  An- 
gabe §  45   und  Arr.  IV  8,  8,    dass   Alexander    einem    Soldaten 
ans  seiner  Umgebung  die  Lanze  entrissen  und  damit  den  Eleitos 
dorchbohrt    hat.     Arrian    und    Curtius   haben    diese  Angabe    in 
ganz  verschiedener  Weise  verwerthet ;   ersterer  citirt  sie  einfach 
als  Variante  zu  seiner   sonstigen  Ueberlieferung,    indem   er   sagt 
άναττηοήσαντα  ol  μέν  λόγχη  ν  άρπάσαι  λίγουσι  των  σωματο- 
φυλάκων τινός  καΐ  ταύτη  παίσοντα  Κλεΐτον  άποκτεϊναι,  οΐ  bk 
(Τάρισσαν    παρά    των    φυλάκων  τινός,    aber  Curtius   hat   die 
Angabe  von  dem  Ergreifen  der  Lanze  mit  der  ihm  ebenfalls  vor- 
liegenden Angabe,    dass  Alexander  nach  einem  Speere    gegri£Pen 
habe,  willkürlich  zusammengearbeitet    und    daher  den  Alexander 
zuerst  nach  einer  Lanze  greifen  lassen  und  hinterher,  als  ihm  die- 
selbe wieder  versteckt  war,  noch  nach  einem  Speere.     Mit  einem 
Speere  hat  unter  den  uns  bekannten  Oewährsmännern  Aristobul 
den  Eleitos  getödtet  werden  lassen,  da  Arriaos  oben  S.  114  f.  wie- 
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dergegebenee  Referat  über  Arietobais  Bericht  mit  den  Worten 
πληγέντα  τή  σαρίσση  άποθαν€Ϊν  schlieset,  und  ferner  Charef», 
da  Alexander  nach  Arrian  IV  9,  2,  Justin  XII  6,  8  nnd  Cnrtiue 
VIII  2,  4  den  Selbstmordverencb  mit  demselben  Speere  begangen 
haben  soll,  mit  dem  er  den  Kleitos  getödtet  hatte.  Die  Tödtnng 
mittelst  einer  Lanze  findet  sich  nirgends  anders  als  in  der  von 
Arrian  nnd  Cartins  hinzugezogenen  Quelle  erwähnt  und  darf  daher 
wohl  als  dem  Ptolemäos  eigenthtimlich  betrachtet  werden.  Be- 
vor Alexander  die  Lanze  ergriff,  soll  er  nach  der  dem  Arrian 
und  Cnrtius  vorliegenden  Variante  von  seinem  Sitze  plötzlich  auf- 
gesprungen    sein,   vgl.  Arrian.     άναττηδήσαντα    ol   μέν  λόγχην 

άρπάσαι    λέγουσι    und    Cnrtius  §  43   ex  lecto  prosiluit 

§  45  rapta  lancea  ex  manibus  armigeri.  War  dieses  Aufspringen 
von  Ptolemäos  erwähnt,  so  gilt  natürlich  auch  von  den  Folgen 
des  Aufspringens,  die  bei  Cnrtius  fast  mit  der  Anschaulichkeit 
eines  Augenzeugen  geschildert  sind,  das  Gleiche;  vgl.  §  44  die 
sich  an  repente  prosiluit  anschliessenden  Worte  Attoniti  amici, 
ne  positis  quidem,  sed  abiectis  poculis,  consurgunt,  in  eventum 
rei,  quam  tanto  impetu  acturus  esset,  intenti.  Wahrscheinlich 
beruht  auf  Ptolemäos  auch  die  nur  bei  Arrian  IV  8,  8  und 
Curtius  §  47  allein  vorkommende  Angabe,  dass  Alexander,  als 
Ptolemäos  und  Perdikkas  ihn  zurückzuhalten  versuchten,  auege- 
rufen habe,  dass  man  mit  ihm  schon  ähnlich  umgehe  wie  Bessoe 
mit  Darius.  Jedenfalls  ist  dieser  Ausruf  authentisch,  denn  ge- 
rade zur  Zeit  der  Ermordung  des  Eleitos  war  die  That  des  Bessoe 
in  ganz  frischer  Erinnerung,  während  einem  später  schreibenden 
Schriftsteller  das  Herbeiziehen  des  Bessos  wohl  nicht  mehr  nahe 
gelegen  hätte.  —  Einige  weitere  Spuren  des  Ptolemäos  finden 
sich  noch  in  den  Angaben  über  die  Rede  des  Kleitos.  Curtius 
hat  über  diese  Rede  recht  ausführlich  berichtet,  allerdings  aber 
sind  bei  ihm  die  Reste  des  Ptolemäos  fortwährend  mit  klitarchi- 
schen  Bestandtheilen  untermischt.  Zunächst  beruhen  auf  Ptole- 
mäos wohl  die  dem  Eleitos  beigelegten  Worte  §  36,  dass  man, 
wenn  nicht  Atharrias  gewesen  wäre,  statt  in  Marakanda  zu 
stehen,  noch  immer  vor  Halikarnass  liegen  würde.  In  ähnlichem 
Sinne  lässt  auch  Arrian  IV  8,  5  den  Eleitos  sagen,  dass  Alexander 
seine  Erfolge  grösstentheils  nur  seinen  Feldherren  zu  verdanken 
habe  und  seine  eigenen  Thaten  durchaus  nicht  so  gross  und  be- 
wundemswerth  seien,  als  seine  Schmeichler  es  darstellten.  Allem 
Anscheine  nach  hat  Kleitos  derartige  Bemerkungen  gleich  am 
Anfange    seiner  Rede    als  Erwiderung   auf  die  unter  Alexandere 
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Beifall  geenngenen   Spottlieder  gemacht.     Im   weiteren  Verlaufe 
seiner  Rede   scbeint  Eleitos,   vielleicht   nachdem  Alexander  ihm 
bereite  einen  Apfel   an  den  Kopf  geworfen    hatte,    auf  die   ihm 
eelbet  zu  Theil   gewordene  Behandlung  eingegangen  zu  sein  und 
dibei   die  §  35   wiedergegehenen    Worte   gesprochen    zu    hahen 
Sogdianam  regionem  mihi  attrihuie  totiene  rehellem  et  non  modo 
indomitam,    sed    quae    ne    euhigi  quidem  poeeit.     Kleitos  hringt 
hier  seinen  Unwillen  darüber  zum  Auedruck,  daes  er  gezwungen 
werde  die  Verwaltung  von  Sogdiana  zu  ühernehmeni   und  da  er 
nan  nach  §  33  zu  schliessen  auch  auf  den  Tod  des  Parmenio  zu 
sprechen  gekommen  war,  so  scheint  es  fast,  als  oh  er  befürchtet 
batte,   dase    ihm    in  Sogdiana   ein  ähnliches  Schicksal  zugedacht 
sei,  wie  dem  Parmenio  in  Medien,    und   daher    den  Versuch  ge- 
macht hat,  eich  so  zu  sagen  durch  die  Flucht  in  die  OefPentlich- 
keit  zu  retten.     Dass  Alexander  darüber,  wie  die  Sache  auch  ge- 
legen haben  mag,    in    die    grösste  Entrüstung    gerathen    musste, 
versteht  sich  von  selbst.  —  Zu  den  Resten  des  Ptolemäos  muss 
scbliesslich    wohl    noch    die    allein    bei  Curtius  VIII  2,  12  vor- 
kommende Angabe  gerechnet  werden,  dass  eine  Versammlung  der 
Macedonier  nach  dem  Tode  des  Kleitos  ausgesprochen  hat,  dass 
derselbe  mit  Recht  getödtet  sei,    und  ihm  sogar   noch    die  Ehre 
der  Beerdigung  versagt  hätte,  wenn  nicht  Alexander  selbst   sich 
dem  widersetzt  hätte.   Offenbar  wollte  Alexander  sich  durch  eine 
oachträgliche  Verurtheilung    des  Kleitos    von    dem  Makel    einer 
Ermordung  desselben  reinigen  lassen  und  fand  dabei  seine  Truppen 
Bocb  über  seine  Wünsche  hinaus  gefügig.     Man  kann  überhaupt 
beobachten,  dass  die  Truppen  sich  jetzt   nicht   gegen  Alexander 
regen  und  die  eigentlichen  Vertreter  der  Opposition  immer    nur 
die  alten  Feldherren  des  Philipp  sind. 

Wer  die  Angabe  über  die  Versammlung  der  Macedonier 
für  zuverlässig  hält,  wird  nicht  umhin  können  an  ihr  die  ver- 
schiedenen Berichte  über  die  Reue  Alexandere  zu  messen.  Denn 
mit  der  Thateache,  dass  Alexander  noch  vor  der  Beerdigung  des 
Kleitos  die  Verurtheilnng  desselben  erwirkt  hat,  läset  sich  seine 
tiefe,  drei  hie  vier  Tage  anhaltende  Reue  und  Verzweifelung  nur 
sehr  schlecht  vereinigen.  Allerdings  treffen  die  verschiedensten 
Originalberichte  in  der  Erwähnung  der  Reue  Alexandere  zu- 
sammen, aber  in  Anbetracht  ihrer  offenkundigen  Uebertreibungen 
wird  man  nichts  Weiteres  festhalten  können,  als  dass  Alexander 
überhaupt  in  irgend  einer  Weise  seine  Reue  zu  erkennen  gegeben 
bat,  sei  es  nun,  dass  der  Anblick  der  Leiche  seines  alten  Feld- 
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herm  wirklich  auf  ihn  momentan  gewirkt  hat,  oder  sei  es,  dase 
er  es  für  zweckmässig  gehalten  hat  mit  Rücksicht  auf  die  anderen 
Feldherren,  die  er  so  sehr  vor  den  Kopf  gestossen  hatte,  wenig- 
stens  öffentlich  einige  Beae  zu  erheucheln.  Daes  seine  Eeue  bis 
zum  Selbstmordversuch  ausgeartet  sei,  muss  ganz  bestimmt  in 
Abrede  gestellt  werden.  £s  scheint  nur  von  Chares  erfunden 
zu  sein,  da  die  anderen  Schriftsteller,  wie  namentlich  Ptolemäos 
und  Aristobul,  nach  Arrian  IV  9,  3  zu  sohliessen,  nichts  davon 
gewusst  haben. 

Königsberg  i.  Pr.  E.  Schubert. 
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1 14. 1  f.  wird  erzählt,  wie  niobtssagende  Antworten  auf  yer- 
echiedene  Interpellationen  Pompejne  vor  dem  Volke  nnd  im  Se- 
nate gegeben  habe,  nachdem  seine  erste  contio  non  iucunda  mt- 
stris,  inanis  itnprobis,  beatis  non  grata,  honis  non  gravis  ausge- 
fallen war,  Uaque  frigehat.  Nach  Pom pejus  ergreift  im  Senate 
Crassus  das  Wort,  §  3  posteaquam  vidif  illum  excepisse  laudem 
ex  tOy  quod  suspicarentur  homines  ei  consulaitim  meum  placerCy 
und  stimmt  ein  begeistertes  Loblied  auf  Ciceros  Consulat  an. 
Dies  hält  man,  so  viel  ich  sehe,  allgemein  für  richtig,  nur  dass 
einige  Herausgeber  Neigung  verrathen  haben  statt  des  auffallen- 
den excipere  das  Simplex  einzusetzen,  und  dass  wenigstens 
Wesenberg  dem  handschriftlichen  hi  zwischen  quod  und  stispi- 
tarentur  ein  Plätzchen  im  Texte  mit  einem  Kreuze  gegönnt 
litt.  Die  anderen  streichen  es  einfach.  £s  scheint  demnach 
wirklich,  als  ob  keiner  bemerkt  hat,  welche  Ungereimtheit  man 
den  Cicero  erzählen  lasst,  namentlich  in  Anbetracht  des  folgenden. 
Da  Cicero  in  der  Nähe  des  Pompejus  sitzt,  so  bemerkt  er,  wie 
betroffien  derselbe  von  der  Rede  des  Crassus  ist  {hominen^  moOtri)^ 
sei  es  darüber:  Crassum  inire  eam  gratiam^  quam  ipse  prae- 
termisissety  sei  es  in  der  Erkenntniss  esse  tantas  res  nostras, 
quae  tarn  lihenti  senatu  laudarentur.  Da  soll  Pompejus, 
der  jetzt  erst  belehrt  wird  über  die  Bedeutung  von  Ciceros 
Tbaten  und  über  die  Cicero  günstige  Stimmung  des  Senates,  nach- 
dem er  selbst  vorher  nur  γενικώς  omni  α  senaius  consulta  ge- 
lobt hatte,  vor  Crassus  Lob  geerntet  haben  für  seine  dem  Cicero 
gespendete  Anerkennung,  welche  die  Hörer  aus  seiner  Eede 
suspicabantur?  Nein!  Pompejus  hat  ebenso  wie  vor  dem  Volke, 
wo  er  frigebati  auch  im  Senate  keinen  Beifall  geerntet,  und 
zwar  infolge  dessen,  dass  er  dem  Cicero  kein  Lob  gespendet  hat. 
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loli  halte  es  für  sehr  wahrscbeinliob,  dase  das  handechrift- 
licbe  hi,  nachdem  nus  vor  sus  auegefallen  war,  der  Best  von 
minus  ist,  und  glaube,  daes  in  ea.'cepisse  laudem  das  Gegentheil 
von  dem  steckt,  was  man  annimmt,  möglicherweise  excidisse  laude^ 
vielleicht  absichtlich  ein  etwas  gewundener  Ausdruck  für  *  Fiasko 
machen\    I  8.  1  haben  die  Hdschr.  decepisse  statt  decidisse, 

TI  7.  2  Equidem,  antequam  tuas  legi  litteras,  in  hominem 
(Clodium)  ire  cupiebamy  non  mehercule  ut  differrem  cum  eo  vadi- 
monium  — ,  sed  videbaiur  mihi,  si  quid  esset  in  eo  populäre^  quod 
pl^eius  facius  esset,  id  amissurus.  Auch  hier  hat  man  in  einfach 
gestrichen.  Andere  ändern  ire  hominem  cupiebam^  andere  in 
Asiam  hom.  Letzteres  halte  ich  dem  Sinne  nach  für  richtig,  nur 
schreibe  ich  lieber  in  legationem  hom,  Cicero  wünscht  vorher 
zu  wiesen,  de  legatione  quid  sU  acturus. 

Die  folgenden  Worte  interpungire  ich  Quid  enim?  ad  plebem 
transisii,  ut  Tigranem  ires  salutatum?  Narra  mihi,  reges  Armenii 
patricios  resaluiare  tion  solent?  nicht  Quid  enim  ad  plebem  trän- 
sisti?  Der  Grund,  warum  Clodius  Plebejer  geworden  ist,  ist  hier 
gleiehgülig.  Es  wird  höhnisch  gefragt,  ob  er  gemeint  habe  bei 
dem  Könige  als  Plebejer  bessere  Aufnahme  zu  finden. 

II  14.  1  Quantam  tu  mihi  moves  expectationeni  de  sermone 
Bibulif  quantam  de  usw.  Proinde  ita  fac  venias  ad  sitienies  aures. 
Dafür  schreiben  diejenigen,  welche  die  tiberlieferte  Lesart  für 
besserungsbedürftig  halten,  theils  Ha  fac  venias  ut  cul  sit.^  theils 
cito  fac  venias.  Ich  ziehe  vor  quasi  hinter  venias  einzu- 
schieben. 

Im  folgenden  Paragraph  klagt  Cicero  wie  oft  über  die 
vielen  Störungen  durch  Besuche  in  seinem  Landaufenthalte:  Ba- 
silicam  habeo,  non  villam,  frequentia  Formianorum,  at  quam  pa- 
rem  basilicae  tribum  Aemiliofn.  Besser  als  einer  der  vielen 
Vorschläge,  die  gemacht  sind,  gefällt  mir  atque  ambulatri- 
cem  basilicae  trib.  Aem,^  *und  als  Promenadenpublikum  die  Tri- 
bus  Aemilia'. 

Π  18.  2m.  Hoibet  etiam  Campana  lex  ezecrationem  in  eon- 
tione  candidatorum,  si  meniionem  fecerint,  quo  aliter  ager  possi- 
deatur  afque  ut  ex  legibus  luUis,  Dass  in  cmitione  nicht  an 
richtiger  Stelle  steht,  ist  Pluygers  unbedingt  zuzugeben,  der  es 
deswegen  Mn^os.  1882  p.  124  streicht.  Es  ist  aber  vielmehr 
umzustellen,  nur  nicht ,  wie  Boot  will ,  vor ,  sondern  hinter 
meniionem.  Der  Grund  zur  Versetzung  ist  nämlich  meiner  üeber- 
zeugung  nach  die  Gleichheit  der  Endungen  von  execrationem  und 
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mentionem  gewesen,  derselbe,  der  nirgends  häufiger  als  in  unseren 
BHefen  ancb  Anslassangen  nnd  Wiederholungen  verschuldet  hat. 
II  20.  2  m.  ändere  ich  simul  et  quid  erit  certi,  scribam  ad 
te  in  simul  aliquid,  Ueber  die  drei  anderen  Stellen  unserer 
Briefe,  an  denen  allein  simul  et  statt  simul  ac  steht,  enthalte  ich 
mich  des  Urtheils.  Boot  sagt  zu  unsrer  Stelle :  '  nihil  mutandum 
eeneeo',  zu  X  4.  12:  ^  simul  ei  e  Med.  et  Ζ  restitui.  of.  ad  Η 
20.  2',  zu  X  16.  4:  *Pro  simul  et  sine  dubio  scribendum  simul 
vt  yel  solum  simul,  cf.  quae  monni  ad  4.  12',  zu  XYI  11.  6: 
'Hie  qnoque  dubito  de  hao  formula  et  simul  ut  scribendum  puto 
vel  et  delendum^  ^. 

II  24.  3  Introductus  (in  senatum)  Curio  fiUus  dixit  ad  ea, 
quae  Vettius  dixeraty  maaimeque  in  eo  tum  quidem  Vettius  est 
reprehensuSf  quod  dixerat  adulescentium  consiliumf  ut  in 
{wo  Pompeium  adorircniur  wird  von  manchen  Herausgebern  durch 
änseerst  gekünstelte  Erklärung  gestützt.  Wesenberg  setzt  ein 
Kreoz  hinter  consUium  und  schlägt  vor  consilium  fuisse^  worin 
ibnBoot  gefolgt  ist.    Ich  setze  id  fuisse  vor  adulescentium  ein. 

III  5  m.  Tantum  te  oro,  tä,  quoniam  me  ipsum  semper  amasfi, 
ut  eodem  amore  sis.  Natürlich  ist  dies  ut  vertheidigt  und  lässt 
eich  für  diejenigen,  denen  die  blosse  Zahl  der  Beispiele  imponirt, 
mit  noch  mehr  Stellen  als  den  angeführten  als  richtig  erweisen. 
Ich  glaube,  dass  Wesenberg  Becht  daran  gethan  hat  ein  Kreuz 
<l«7or  zu  setzen,  nicht  Boot  es  zu  tilgen.  Vermuthlich  ist  es 
wi  nunc  verdorben. 

III  12.  3  Ego  etiam  nunc  eodem  in  loco  iaceo  sine  sermone 
«iflo,  sine  cogitaiione  uUa,  Licet  tihiy  ut  scrihis,  significa- 
ram,  ut  ad  me  venires  si  donatam  ut  intellego  te  istic  pro- 
des8€y  hie  ne  verbo  quidem  levare  me  posse.  Die  billige  Emen- 
dation  Licet  significarim  verwirft  mit  Recht  Madvig  Adv.  III 
169  f.  Von  ihm  nehme  ich  an  Scilicet  significaramj  aber  nicht 
eeio  id  omitiamus;   intellego  te.     Um    des    nothwendigen  Gegen- 


*  Dergleichen  widerfährt  Boot  öfter,  z.  B.  sagt  er  zu  IV  16.  1 
maxime  dekctarunt:  *Non  opus  est,  ut  me  inseratur.  Saepe  Cicero 
atitur  hoc  verbo  eine  obiecto*.  Aber  zu  XIV  12.  3  hat  er  dies  ver- 
genen:  *Pro  non  ut  dekctem  scribendum  est  non  ut  te  delectem  vel  ut 
ddecteris.^  Zu  I  7  bemerkt  er:  *  Curare  in  re  pecuniaria  pro  solvendum 
cmarcy  solvere  notum  est*.  Aber  zu  IX  15.  5  ex.  ist  ihm  dies  unbekannt, 
da  er  die  Lesart  PhÜargyro  bene  curasti  damit  widerlegt,  dass  *  Cicero 
iH)n  iunxit  hoc  verbum  cum  dativo*. 
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satzee  zu  verbo  willen  hat  man  zwiecben  te  nnd  istic  eingeschoben 
re.  Ich  vermisee  aneserdem  dae  dem  (levare)  tne  entsprechende 
mUd  bei  prodesse  nnd  finde  beides,  den  Gegensatz  zn  verbo  und 
den  Dativ  bei  prodesae^  in  den  verdorbenen  Worten:  sed  ο  per  α 
tu  α  mihi  inteUego. 

IV  2.  2  m.  tum  profecto  dolor  et  magnitudo  vim  quandam 
nobis  dicendi  dedit  corrigire  ich  lieber  reique  magnitudo  als  mit 
Anderen  et  rei  oder  doloris  magnitudo  oder  et  magnitudo  odii, 

IV  2.  3  m.  steckt  in  dem  handschriftlichen  Nuntiant  iam 
poptdo  pontifices  secundum  se  decrevisse,  me  autem  vi  conari  in 
possesHonem  venire  gewiss  nuntiat  (Clodius)  nnd  der  Dativ  eines 
Partioipinms  wie  miranti,  stamachanti,  indignanti  oder  dergl.  £e 
folgt  Hie  cum  etiam  iUi  infirmi  partim  admirarcntur,  partim  ir- 
riderent, 

IV  4  ex.  Tu  fac  venias  et  de  librariis,  si  me  amas,  f  <i*^*" 
genter.  So  Wesenberg  nnd  Boot  mit  der  Annahme,  dass  cura 
oder  eures  ansgefallen  sei.  Das  dem  Sprachgebrauch  angemes- 
senste nnd,  denke  ich,  auch  äusserlich  wahrscheinlichste  ist  α  gas. 
Agere, '  thun',  nicht  Verhandeln',  findet  sich  mit  de  z.  B.  I  6  ex., 
II  7.  2,  12.  2,  IV  16  ex.,  V  10.  4,  VI  1.  16,  2.  2,  3.  3,  VII 
3.  3  m.,  13.  3,  19  ex ,  IX  5.  2,  X  11.  4,  XI  19.  1  m.,  XII  11, 
36.  3,  52.  2,  XV  26  ex. 

V  3  ex.  Nostra  continentia  et  diligentia  esse  satis  fa- 
ciemus  satis  hat  man  auf  die  verschiedenste  Weise  corrigirt. 
Ich  schreibe  existimationi  (oder  expectationi)  faciemtis  satis. 

V  2^.  12  m.  erzählt  Cicero  seine  Verhandinngen  mit  Scap- 
tius,  dem  Agenten  des  Brutus,  der  die  Salaminier  auszusangen 
bemüht  ist.  Bogat,  ut  eos  ad  ducenta  perducam»  ^OptimCy  in- 
quam.  Voco  illos  ad  me  remoto  Scaptio,  'Quid?  vos  quantum\ 
inquam,  ^  debetis?^  Bespondent  GVL  Befero  ad  Scaptium,  Homo 
clamare.  ^Quid  opus  est?^  inquam^  "^{quam  setzt  der  Med.  hinzu) 
rationes  conferafis^.  Alle  Herstell ungsvereuche,  die  zum  Theil 
fehlerhaft  sind  (z.  B.  quid  optis  est,  quam  ut  — ?\  halten  an 
dem  meines  Erachtens  sinnlosen  opus  est  fest.  Auch  der  selb- 
ständige Conjunctiv  conferatis  kann  nicht  richtig  sein.  Ich  lese 
^  Quid  poiius  esf,  inquam/ quam  rationes  conferatis?*  Der  Zusatz 
von  ut  ist  nicht  nöthig. 

VI  1.  11  ex.  Sed  enim  οΙκονομία  si  perturbatior  estj  tibi 
assignato.  Te  enim  sequor  ΟχΛιάΙοντα.  Das  enim  haben  die 
Heransgeber  zum  Theil  für  richtig  gehalten,  zum  Theil  einge- 
klammert.    Ich  verinnthe,  dass  rerum  οΙκονομία  gemeint  ist. 
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VII  2.  3  g.  E.  Daee  testamentum  deporto  trium  Ciceronum 
signis  obsignatum  nicht  richtig  nach  Anderen  von  Madvig  Adv.  II 
236  corrigirt  sein  kann  aus  dem  handschriftlichen  detoriorio  oder 
delortorium,  beweist  Boot,  der  selbst  mecum  lesen  will.  Tyrrell 
nod  Parser  ep.  293  schreiben  II  CHceronuni.  Ich  vermathe  de* 
porio  nostrorum  Ciceronum. 

VII  3.  2  ist  gewiss  Sed  ^ quid  si  hoc  melius?'  oportune  dici 
videtur  vel  in  hoc  ipso  zn  lesen  statt  ut,  das  z.  B.  Baiter  und 
Boot  einfach  gestrichen  haben. 

VII  5.  4  De  re  publica  cofidie  mcigis  timeo.  Non  enim 
honi,  ut  putantf  consentiunt.  Dies  hält  Boot  fttr  richtig,  Baiter 
schreibt  mit  Manutins  ut  pufavi^  Wesenberg  schlägt  ut  puiaram 
Tor,  Starke  ut  quidam  putant,  Tyrrell  ut  putatur.  Ich  schreibe 
ut  putantur,  *die  vermeintlichen*.  Vgl.  u.  a.  II  16.  2  ex. 
qui  appeUantur  boni,  YIII  1.  3  cum  iis,  qui  dicuntur  esse  boni^ 
IX  2  a  3  non  sunt,  ut  appeüantur,  boni,  IV  5.  1  m.  >^t  principes, 
vt  voUmt  esse\  IV  15.  8  ex.  quae  si,  ut  putantur,  graiuita 
fuerint. 

YII  8.  h  g.  E.  Ex  Uta  autem  sententia  i  relinquendae  urbis 
movet  hominem,  ut  puto.  Mihi  — .  Daraus  macht  Baiter  nach 
£me9ti  lUa  autem  sententia  non  relinquendae  urbis  movet  hominem, 
die  meisten  Mea  autem  sent.,  Gronov  De  illa  autem  sent.  ita  rel. 
wb.  movi  haminem,  0.  E.  Schmidt  *  Brief  Wechsel*  S.  102  Ex  illa 
tmteniia  Ihia  rel.  urb.  movet  hom.  ^  Der  Gedanke  Rom  verlassen 
xo  müssen* .  Boot  und  Tyrrell-Purser  ep.  299  setzen  verständiger 
Weise  lieber  ein  Kreuz.  Ich  zweifle  nicht,  dass  Cicero  schrieb 
Ex  %Uaa.  sententia  non  rel.  urb.  movet  hominem,  ut  puto,  nihil. 
MM  — . 

VII 15.  2  Omnes  (die  ich  in  Capua  besuchte)  cupiebant  Caesa- 
rem  abductis  praesidiis  stare  condicionibus  iis,  quas  tuUsset;  uni 
Favonio  leges  ab  illo  imponi  non  placcbat.  Sed  is  auditus  audi- 
tus  (so  der  Med.,  die  ttbrigen  einfach  auditus)  in  consüio.  Cafo 
enim  ipse  iam  servire  quam  pugnare  mavult.  Die  von  Bosius 
herrührende  Vulgata  haud  auditus  (Boot  verschlechtert  sie  noch 
durch  Zusatz  von  est)  verwirft  Madvig  Adv.  III  177  f.  allerdings 
mit  Becht  röcksichtlieh  des  Gebrauchs  von  haud.  Wenn  er 
aber  das  Wort  auch  für  widersinnig  hält,  *neque  enim  de  oon- 
eilio  habito  qnidquam  Cicero  narrat\  und  mit  gewohnter  Zuver- 
sicht verkündet:  ^Scribendum  est:  sed  is  auditur  sine  consüio^ ^  so 
beendet  er  sich  im  Irrthume.  Wenn  Cicero  von  seinen  statt- 
gehabten Besuchen  bei  seinen  Parteigenossen  erzählt,  so  verträgt 
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eich  damit  ebenso  wohl  die  allgemeine  Bemerkung,  dass  anf  Fa- 
YoniuB  in  consilio  Niemand  hört  wie  mit  der  folgenden  Notiz  über 
Gato.  Lehmanns  Vorscblag  im  ^  Jahreeber,  des  philol.  Vereins 
1888  S.  258  sed  is  audet  sine  consiltO  hat  fdr  mich  auch  nichts 
Bestechendes.  loh  schreibe  Sed  is  α  null  ο  auditur  in  cansüio, 
Cato  enim  ipse  — . 

YII  23.  3  Quod  qtMeris,  hie  quid  agcdur^  iota  Capua  ä 
omnis  hie  düecius  iacet ;  desperata  res  est,  in  fuga  omnes  sunij 
nisi  quid  eius  fuerit,  nt  Pompeius  istas  Bamiti  copias  cum 
suis  coninngat. 

Diejenigen,  die  eine  Correctur  dieser  Worte  für  nöthig 
halten,  schreiben  nisi  qttid  eius  modi  fuerit.  Boot  schlägt  vor 
nisi  qui  deus  fecerii  mit  Hinweis  darauf,  dass  auch  fam.  XYI 
12.  1  im  Med.  quideius  statt  qui  deus  geschrieben  steht.  Die 
Emendation  ist  ganz  sicher,  nur  mnss  noch  fuerit  moht  in  fecerit^ 
sondern  mit  Tyrrell-Purser  ep.  321  in  iuverit  corrigirt  werden,  was 
ich  hier  nicht  erwähnen  würde,  wenn  die  englischen  Herausgeber 
diesen  Vorschlag  nicht  in  den  Anhang  versteckt  und  zu  voll- 
kommener Sicherung  desselben  versäumt  hätten  zu  bemerken, 
dass  iuverit  gewöhnlich  iuerit  geschrieben  wird.    S.  fam.  p.  53.  9. 

VII  26.  1  Non  venit  idem  usu  mihi,  qiu>d  tu  tibi  scrünSj 
*quoiiens  exorior*.  Ego  enim  nunc  paulum  exorior.  Dazu  ist 
meines  Bedünkens  unerlässlich  der  Zusatz  von  primum  (oder 
demum)  vor  paulum^  denn  dadurch  erst  wird  begründet,  inwiefern 
sich  Cicero  von  Atticus  unterscheidet. 

VIII  2.  4  Ego  pro  Pompeio  libenier  emori  possum;  facto 
pluris  omnium  hominum  neminem;  sed  non  ita  non  meo  tu- 
dicio  spem  de  salute  rei  p.  Dafür  die  Vulg.  mit  Manutius  non 
siiam  in  eo  iudico.  Weil  aber  folgt  Significas  enim  — ,  ut 
eiiam  ItaXia,  si  ille  cedat^  putes  cedendum,  so  hat  Boot  hinter 
sitam  eingeschoben  ut  iu  mit  der  Bemerkung:  ^ Fortasse  tamen 
melior  est  suspicio  Wesenbergii:  Sed  non  ita,  ut  tu,  uno  in  eo 
iudico  sitam  spem*.  Im  Text  schreibt  letzterer:  sed  non  Ha  uno 
in  eo  iudico  spem,  loh  ziehe  vor  sed  non  ut  tu  omnem  (oder 
uno)  in  eo  iudico  spem.  Zu  iudicare  aliquid  in  aliquo  vgl. 
Mil.  25.  67  ex. 

Der  folgende  Satz  lautet  Significas  enim  —  etiam  Italia  — 
cedendum.  Quod  ego  nee  rei  publicae  puto  esse  utile  nee  liberis 
meis,  praeterea  neque  rectum  neque  honestum,  Sed  cur?  ^ Pole- 
risne  igitur  videre  tt^annum?'  Tyrrell-Purser  ep.  332  glauben 
etwas  zu  bessern  mit  der  Interpunktion:  Sed  cur  ^Puterisne  —  ?' 
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Weeenberg  und  Boot  setzen,  wie  mir  scheint,  mit  Recht  ein 
Kreuz.     Ich  meine,  sed  cur  heisst  einfach  videiur, 

VIII  3.  2  ex.  considerandum  est  —  sitne  viri  foriis  —  esse 
m  ea  urbe,  in  qua  —  non  futurus  ^«7,  qui  fuerit},  subeun- 
äumque  perictdum  sit  cum  alt  quo  fore  dedecore,  si  quando  Pum" 
paus  rem  publicum  recuperarU.  Für  fore  hat  man  n.  a.  /ere, 
wrte^  suoy  labe  {dedecoris\  selbst  forte  vermuthet,  man  hat  es 
sogar  vertheidigt.  Ich  halte  es  nicht  für  zu  kühn  zu  schreiben 
cum  aliquante   maiore  dedecore. 

VIII  4.  2  ist  vermathlioh  statt  Sed  est  memoria  bona  zn 
lesen  seilte  et  oder  auch  st  (diese  Verwechselang  ist  häufig). 
Es  folgt  Me  dicel  esse  meiiore,  Einwürfe  werden  nicht  mit  sed 
gemacht. 

VIII  5.  1  p.  m.  Sed  in  eam  mansuetudinem.  Conieceram 
infascieulum  una  cum  tua  vehementem  ad  ülum  episfülam.  Hone 
ad  me  referri  volo.  Diese  Lesart  des  Med.  corrigiren  Tyrrell- 
Porser  ep.  336  in  Sed  en  meam.  Klotz  und  Boot  in  Sed 
meam.  Des  Bosine  Omnes  probatiores,  hoc  est,  Decurtatos, 
Tornaesianns,  et  Crnsellinns*  haben  angeblich  Sed  ο  meam,  und 
dies  ist  die  Valgata.  Lehmann  ^De  Cic.  ad  Att.  ep.  rec.  et  em.' 
p.  99  führt  noch  als  Lesarten  an:  sed  meam,  sede  meam^  sede  in 
eam.  Wer,  ohne  sich  ängstlich  an  die  einzelnen  Buchstaben  der 
deberlieferung  zu  halten,  den  Zusammenhang  ins  Auge  fasst, 
kann,  scheint  mir,  bei  Berücksichtigung  des  ciceronischen  Sprach- 
gebrauches nicht  umhin  anzunehmen,  dass  Cicero  geschrieben 
haben  muss:  Sed  vide  meam  mansuetudinem\  Entschieden  falsch 
iet  Sed  ο  meam.  lieber  dieses  ο  ist  in  neuster  Zeit  ein  hitziger 
Kampf  entbrannt,  wesentlich  durch  meine  Schuld.  Darum  fühle 
ich  mich,  zumal  dabei  nicht  nur  mir,  sondern  auch  den  That- 
eachen  und  wichtigen  kritischen  Ornndsätzen  Unrecht  geschehen 
ist,  berufcD  nach  Kräften  zur  Klärung  der  Sache  beizutragen. 
C.  A.  Lehmann  erzählt  in  seiner  erwähnten  Schrift  S.  203  f., 
ich  hätte  in  meinen  ^Coniecturae  Tu llianae*  S.  14  behauptet,  ^Cice- 
ronem,  ubicumque  in  exclamando  accnsativum  rei  ponat,  0  ante 
eam  rem  posuisse'  und  'ubicumque  illud  0  non  inveniatur,  con- 
iectura  inserendum'.  Weil  er  aber  *artem  statisticam^  hasse  und 
glaube  *non    multum  inde  ad  Ciceronis  sermonem  constituendum 


*  Sehr  verfehlt  ist  Tyrrells  Aenderung  II  21.  3  (ep.  48)  Ac  vide  8 
moUUiem  animi. 
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baoriri  ροβββ',  βο  habe  er  intbümlich  mein  Verfahren  'initio' 
für  verwerflich  gehalten.  Der  auegezeichnete  Mann,  den  ich  sehr 
hoch  schätze,  hat  eich  aber  nicht  nur  rückeichtlich  des  ο  geirrt, 
sondern  noch  in  zwei  anderen  Pankten,  erstlich  ein  wenig  über 
mich.  Nirgends  habe  ich  gesagt,  dass  jenes  o,  wo  es  fehle,  ein- 
zuschieben sei,  sondern  ich  habe  das  TJrtheil  darüber  dem  Leser 
überlassen  und  nnr  constatirt,  dass  dasselbe  selbst  nach  unseren 
Texten  in  den  übrigen  Schriften  Ciceros  an  140,  in  den  Briefen 
an  Atticus  an  60  Stellen  sich  finde  und  nur  fünfmal  in  letzteren 
fehle  (die  Statistik  hat  Lehmann  etwas  berichtigt),  von  denen 
übrigens  nur  an  zweien  der  Einschub  gewaltsam  sein  würde,  und 
zwar  habe  ich  diese  statistischen  Angaben  lediglich  zu  dem  Zwecke 
gemacht,  um  durch  das  Fehlen  dieses  ο  einen  weiteren  Verdäch- 
tigungsgrund einer  Stelle,  die  ich  zu  emendiren  suche,  zu  ge- 
winnen. Viel  schlimmer  verleumdet  aber  Lehmann  sich  selbst. 
£r  will  die  Statistik  hassen?  Nicht  doch,  das  ist  unmöglich;  denn 
das  hiesse  soviel  wie  sprachliche  Beobachtung  hassen.  Oder 
kann  man  solche  machen  ohne  exacte  Ermittlung  des  Thatbe- 
standes?  Denn  was  ist  Statistik  anderes?  Lehmann  hasst  die 
Statistik  so  wenig,  dass  er  sie  nach  meinem,  des  Freundes  der- 
selben, Geschmacke  hin  und  wieder  etwas  zu  viel  berücksichtigt. 
Lehmanns  Hass  richtet  sich  in  der  That  nicht  gegen  die  Statistik 
selbst,  sondern  gegen  ihren  Missbrauch,  wie  er  ihn  mit  den 
Worten  charakterisirt :  *  Viginti  locis  Cicero  hoc  vocabulo  utitur; 
uno  loco  lectio  abhorret;  age,  corrigamns  atque  Ciceronis  genus 
dicendi  sequamur.'  Das  ist  doch  keine  Statistik.  Dass  im  vor- 
liegenden Falle  seine  Antipathie  im  Unrecht  und  meine  Statistik 
im  Recht  gewesen  ist,  gesteht  Lehmann  selbst  ein.  An  einer  der 
Stellen  nämlich,  an  denen  der  Zusatz  eines  ο  besonders  gewagt 
erscheinen  könnte,  XIII  44.  1,  haben  die  Handschriften  zwar  nur 
Suaves  tuas  litteras  (vgl.  II  12.  1  0  suaves  epistulas  itias!)^  aber 
statt  des  vorhergehenden  post  geben  Lehmanns  Codices  ORP 
posco.  Indessen  gerade  diese  Stelle,  die  Lehmann  eines  besseren 
belehrt  hat  über  die  Richtigkeit  meiner  Beobachtung,  hat  0.  E. 
Schmidt  'der  Briefwechsel  des  M.  Tüll.  Cicero'  S.  457  A.  'die 
Augen  geöfl^net  über  die  wahre  Natur  einer  Lesart  in  ORP,  die 
Lehmann  als  eine  der  Hauptbeweisstellen  der  Echtheit  und  Unab- 
hängigkeit dieser  Ueberlieferung  von  Μ  betrachtet.  Μ  liest  näm- 
lich consequemur  biduo  post  Suaves;  die  genannten  Handschriften 
dagegen  consequemur  biduo,  Fosco  suaves  tuas  litteras.^  Schmidt 
berichtet  nun,  dass  'die  Sache  sich     nicht  so,    wie  Lehmann  an- 
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nimmt,  sondern  ^8o  verhält:  erst  warde  der  Text  andere  abge- 
teilt als  in  M,  so  dass  post  den  nächeten  Satz  eröffnete,  nnd 
dann  durch  Konjektur  diesee  post  in  posco  verwandelt  \  Leider 
sagt  uns  Schmidt  nicht,  woher  er  dies  so  bestimmt  weiss.  loh 
yerrnnthe,  dass  seine  Quelle  dieselbe  ist  wie  die,  aus  der  er  die 
Kenntniss  geschöpft  hat,  dass  Lehmanns  Handschriften  biduo.  Posco 
haben.  Wenigstens  sagt  Lehmann  dies  nicht,  sondern  dass  in 
ihnen  biduo  posco  steht  ^.  Gegen  die  Zuverlässigkeit  seiner  An- 
nahme hätte  Schmidt,  wie  mir  scheint,  schon  die  Thatsache  be- 
denklich machen  sollen,  dass  Lehmann  auf  derselben  Seite  genau 
denselben  Fall  von  Anhängung  der  Interjection  ο  an  das  Ende 
des  letzten  Wortes  des  vorhergehenden  Briefes  an  einer  anderen 
Stelle  nachweist.  X  13  haben  die  Handschriften  an  das  verdorbene 
griechische  Schlusswort  auf  ov  das  ο  gehängt,  welches  zu  den 
Anfangsworten  des  14.  Briefes  vitam  miseram  gehört. 

Vm  12  Α  4  Quam  ob  rem  placUum  est  mihi  (Pompeio)  altia 
Video  censori  marceUo  et  ceteris  nostri  ordinis  — ,  ut  Brun- 
disium  ducerem  hcmc  copiam  haben  die  Handschriften,  nur  der 
Tamaesianus  nach  Lambin  alöia  und  censori  {censeri  nach  Bosius) 
M.  MarceUo,  Baiter  und  Wesenberg  haben  die  Worte  mit  einem 
Kreuze  in  den  Text  gesetzt,  nur  statt  censori  M,  MarceUo  viel- 
mehr C.  MarceUo  geschiieben  ganz  verkehrt,  denn  der  Brief  ist 
an  C.  Marcel  Ins  gerichtet  Klotz  liest  atque  adeo  M,  MarceUo^ 
Madvig  Adv.  III 180  adhibito  C.  MarceUo,  0.  E.  Schmidt '  Brief- 
wechsel* p.  140  atque  ifa  video  censeri  MarceUo  nach  Boot,  nur 
dass  dieser  α  Μ.  MarceUo  schreiben  möchte,  Tyrrell  und  Purser 
ep.  331  schliessen  sich  diesem  unglücklichen  Einfall  an  und 
schreiben  in  Parenthese  talia  video  censeri  MarceUo,  Ich  glaube, 
dass  Cicero  schrieb  fplacetque  idem  L,  Caesari,  M.  Mar- 
ceUo et  ceteris  n.  o.J, 

VIII  15.  1  epistulas  mihi  tuas  Aegypta  reddidit,  unam  — , 
in  qua  expectas  — ,  quem  ad  modum  redeuntem  excipiam  Caesa- 
rem,  quem  omnino  vitare  cogito,  et  aut  hemonis  fug  am  tendis 
conmtutationemque  vitae   tuae.      Ausser    Gronovs    hinc    Athcfuis, 


1  Mit  ebenso  vollkommenster  Zuversichtlichkeit  bezeichnet  0.  E. 
Schmidt  wiederholeotlich  Ergänzungen  aus  anderen  Handschriften  als 
Male  Interpolationen,  während  für  jeden  Unbefangenen  dor  Grund  der^ 
Auslassung  auf  der  Hand  liegt,  zu  willkürlicher  Hinzufügung  schwer 
ein  Anlaas  erkennbar  ist. 

Bh«iii.  lloe.  t  Ρΐαΐοΐ.  Ν.  F.  LIIL  9 
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Schützes  <td  Chaoniam,  Erneetis  Haemonis  fugam  intendi^  ist  in 
neuerer  Zeit  nocb  conjicirt  von  Kayser  bei  Baiter  Athenionis 
fugantt  quam  iniettdiSj  von  Fr.  Schmidt  Progr.  Nürnberg  1879 
p.  28  f.  Alcmaeonis  fugam  intendis,  von  Lehmann  ^Jahresber.  des 
Berl.  pbil.  Vereins'  1888  S.  258  ad  Thyamim  mit  Vergleichung 
von  legg.  II  3.  7.  Auf  den  Wagenlenker  des  Acbilleue  Auto- 
medon  ist  wohl  nur  deshalb  Niemand  verfallen,  weil  derselbe  nur 
als  tapferer  Mann,  nicht  als  Flüchtling  bekannt  ist.  Indessen 
genügt  es  meines  Frachtens  anzunehmen,  dass  es  dem  Cicero  mehr 
auf  ein  klassisches  Citat  als  auf  genaue  Vergleichung  angekommen 
ist,  und  dass  ihm  dazu  genügt  hat  die  Eeminiscenz  an  IL  16. 
148,  wo  Automedon  die  Eosse  anschirrt,  τώ  αμα  πνοιήσι  π€- 
τέσθην,  oder  an  17.  461,  wo  derselbe  ^έα  φβύγεσκβν  ύπέκ 
Τρώων  ορυμαγδού.   S.  Rose.  35.  98. 

Χ  1.  4  Haec  est  ä\r\,  in  qua  nunc  sumus,  mortis  instar, 
Aut  enim  milii  libere  inter  malos  πολιτευτίον  fuU  aut  vd  peri- 
culose  cum  honis,  Aut  nos  temeritatcm  bonorum  sequamur  aut 
audaciam  improborum  insectemur.  Ich  lese  aut  oportet  temeri- 
tatcm mit  der  Annahme,  dass  tet  vor  temeriiatem  übersehen  und 
aus  dem  Beste  des  Wortes  nos  gemacht  wurde. 

X  11.  1  p.  m.  Nachdem  Cicero  über  einen  Brief  seines 
Bruders  an  Atticus,  von  welchem  ihm  dieser  geschrieben  hatte, 
seine  Ansicht  ausgesprochen  hat,  fährt  er  nach  der  schlechten 
handschriftlichen  üeberlieferung  fort  De  itinere  et  de  sororequae 
scribis,  molesta  sunt.  Dies  ist  offenbar  oberflächliche  Zustutzuog 
des  von  den  besseren  Codices  überlieferten  itine,  die  aber  von 
den  neusten  Herausgebern  in  die  Texte  gesetzt  ist,  wenn  auch 
zum  Theil  mit  Misstrauen.  Boot  meint,  dass  dahinter  ein  grie* 
chisches  Wort  stecke,  dem  Sinne  nach  besser  vermuthet  O.  E. 
Schmidt  Rhein.  Mus.  1897  S.  166  f.  aflinij  richtiger  meines  £r- 
achtens  Tyrrell-Purser  ep.  396  Quinto,  nur  möchte  ich  glauben, 
dass  in  tine  noch  fratre  enthalten  ist.  Quinius  pflegt  Q,  oder 
que  geschrieben  zu  werden. 

In  demselben  Briefe  §  3  haben  die  Handschriften  nicht 
nur  wie  die  Texte  De  eius  filio,  sondern  De  eius  (wofür  der 
Med.  schreibt  leuis)  in  filio.  Lehmann  Quaest.  S.  104  vermuthet 
De  eius  infido  oder  infideli  filio,  noch  viel  unwahrscheinlicher, 
scheint  mir,  Bitschofsky '  Zeitschr.  f.  d.  öst.  G.'  1886  S.  423  inde. 
Ich  sehe  in  dem  in  eine  Verstümmelung  von  iuvene.  luvenis 
noster  wird    derselbe   genannt  X  10.  6,  iuvenis  12,  7.     Die  Stel- 
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lang  ist  noch  weniger  auffallend  als  z.  B.  IV  16.  6  eiu3  Domitim 
cmpetUor,  fam.  XIII  45  eins  Anchialus  servus.     Halm  Arcb.  3.  6. 

XI  15.  l  Quontam  iusfaa  causas  adferSy  quod  fe  hoc  tem- 
pore videre  non  pos»im,  qnaeso,  quid  sit  mihi  faciendum.  Hier 
ist  zanäohst  quod  in  qtwr  za  ändern,  wie  bereite  üreinus,  aber 
vergeblicb,  bemerkt  hat.  Dann  aber  ist  quaeso  mit  folgendem  in- 
directen  Frageeatze  unmöglich.  Ohne  Zweifel  ist  (vor  oder)  hinter 
dem  Worte  ein  Imperativ  ausgefallen,  sei  es  vide  nach  XII  31  ex. 
oder  cogifa  nach  IX  12.  3  u.  17.  2  oder  considera  nach  XII  35. 

XI  15.3  Haec  ad  te  scribo y  non  uf  queas  tu  demere  sol• 
Uciiudinemj  sed  ui  cogtwscam,  ecquid  fu  ad  ea  adferas,  quae 
me  conficiuni.  So  eohreiben  tibereinstimmend  die  Herausgeber, 
nur  dass  Weeenberg  und  mit  ihm  Boot  noch  meam  vor  demere 
zQsetzen.  Niemand  scheint  gesehen  zu  haben,  dass  darin  ein 
grober  Fehler  steckt.  Non  ut  bezeichnet  einen  Zweck,  nicht 
einen  Grand.  S.  Madvig  Cic.  fin.  p.  215,  Hand  Türe.  IV  279. 
Aasserdem  ist  mir  demere  söllicitudinem  für  Cicero  einigermassen 
bedenklich.  Aber  jene  Schreibweise  ist  wie  po  oft  nor  obenhin 
gemachte  Zustutznng  der  Ueberlieferung.  Der  Med.  hat  ut  quem 
iuam  (queas  tu  ^margo')  demere.  Ich  lese:  ut  querar  tecum 
de  mea  sollicitudine, 

XI  17.  1  ex.  Pro  ea,  quam  ad  modum  consolantis 
seripsistly  putafo  ea  me  scripsissey  quae  tu  ipse  intellegls  (intelliges 
wunderlich  Weeenberg)  responderi  potuisse.  Mit  dieser  oberfläch- 
lichen Zurechtmachung  der  überlieferten  Worte  que  (resp.  quem 
oder  quam)  ad  modum  consolandis  haben  sich  die  meisten  Heraus- 
geber zufrieden  gegeben.  Boot  bemerkt  sehr  richtig,  dass  Cicero 
ad  modum  consolantis  scribere  non  poterat^.  Aber  seinen  sowie 
Peerlkamps  Restitutionsversuch  übergehe  ich.  Dass  pro  ea  un- 
möglich (Tyrrell  und  Purser  ep.  432  erklären  ausdrücklich  *  seil. 
episiola*)  und  aus  dem  Dativ  eines  Namens,  z.  B.  Paeto,  verdorben 
ist,  hat  meines  Erachtens  richtig  0.  E.  Schmidt  *  der  Briefwechsel' 
S.  220  gesehen.  Aber  das  folgende  schreibe  ich  nicht  mit  ihm 
qui  ad  modum  consolantis  scripsit  mihi,  sondern  quem  ad  mc 
dum  consulenti  scripsislL  Quem  ad  tnoefum  statt  des  allerdings 
noch  häufigeren  ut  ist  durchaus  nicht  selten. 

XI  21.  3  m.  Haec  (die  jetzigen  Zustände  im  Gegensatze  zu 
den  Snllanischen)  eius  modi  sunt,  ut  obliwcar  ^ntei)  multoque 
malim,  quod  omnibus  sit  melius,  quo r um  ntilitatem  meam 
(eam  das  Würzburger  Fragment)  iunxi.  Davon  bat  die  Vulgata 
nur  den  Accnsativ  utüitcUem  in  den  Dativ  geändert.    Wesenberg 
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schreibt  nach  Madvig  Adv.  II  238  quam  quorum,  aber  nicbt 
mit  demselben  utüifati,  eondeni  utililafe  meam  iunxlt  ebenso 
falsch  wie  jenes.  Deswegen  corrigirt  Boot  noch  adiunxi. 
Tyrrell  und  Parser  ep.  445  schreiben  omnibus  sit  melius^  quorum 
utilifati  meam  adiunxi  ohne  quam  mit  meines  Bedünkens  sehr 
gekünstelter  Erklärung,  durch  welche  die  geringschätzige  Be- 
merkung über  Madvigs  Kritik  nicht  legitimirt  wird.  Von  Madvig 
wundert  mich,  dass  er  nicht  gesehen  hat,  dass  adiunxi^  nur 
loicht  verdorben,  überliefert  ist:  ad  qtwrum  utilitaitem  me  ad- 
iunxi (vergl.  fam.  l  S.  2  me  ad  eius  rationes  adiungo,  I  9.  11 
ad  eorum  causam  me  adiungerem  usw.).  Ad  vor  quorum  ist 
zugleich  nicht  bloss  mit  quam^  sondern  mit  quam  quod  iis  ver- 
loren gegangen.  Das  Ganze  lautet:  multoque  malim,  quod  Omni- 
bus Sit  melius,  quam  quod  iis,  ad  quorum  uiilitatem  me 
adiunxi, 

XI  22.  1  m.  wird  das  quasi  in  den  Worten  quod  (genus 
litterarum)  ne  Caesar  quidem  ad  istos  (Oppius  und  Baibus)  videtur 
misisse,  quasi  quo  illius  (des  jungen  Quintus  Cicero)  mtpro&«/a/e 
offenderefur,  sed,  credo,  uti  notiora  nostra  mala  essent  seit  Ernesti 
als  Glossem  zu  quo  gestrichen.  Ich  glaube,  es  ist  vielmehr  quiisi 
qui  zu  lesen.  Die  Verwechselungen  von  quo^  quod,  qtUd,  gut, 
quiny  quCj  quam  etc.  sind  zahllos.  Die  nicht  häufige  Verbindung 
ist  offenbar  dem  Plaudertone  angemessen  wie  Plane.  27.  65  Tum 
quidam,  quasi  qui  omnia  sciret,  ^ Quid?  tunescis\  inquit,  '^ hunc 
quaestorem  Syracusis  fuisse?\  öfter  bei  Plautus,  Petr.  70  Subito 
iniraverunt  duo  servi,  tarn  quam  qui  rixam  ad  lacum  fecissent. 
S.  Gertz  Sen.  ben.  II  24.  3. 

XI  24  in.  Statt  Quedam  ad  me  ei  quae  etiam  ad  me  bis  ad 
(uisat  Med.)  TuUiam  de  me  scripsisti,  ea  sentio  esse  vera  wird 
allgemein  geschrieben  Quae  dudum  ad  me  et  quae  etiam  ante  (dies 
Wort  streicht  Wesenberg)  bis  ad  Tulliam  de  me  scripsisti.  Nur 
Tyrrell  und  Purser  ep.  441  lesen  ad  me  et  (quae  etiam  ad  me 
vis)  ad  TuUiam  scripsisti  in  der  Meinung:  %ix  a  Mediceo  dis- 
oedentes  sensum  idoneum  adepti  sumus  in  merkwürdiger  Ueber- 
einstimmung  mit  Lehmann  Quaestt.  p.  100  f.  Boot  setzt  vor 
ad  me  bis  ein  Kreuz  und  meint,  es  stecke  darin  o.  diem  VIL 
Ich  lese:  Quae  dudum  ad  me  et  quae  etiam  ad  meos,  id  est  ad 
TuUiam,  de  me  scripsisti.  Er  meint,  von  den  seinigen  komme 
leider  nur  die  Tullia  in  Betracht. 

Xlli  6.  4  scheint  mir  wahrscheinlicher  als  die  gewöhnliche 
Ergänzung  von  mortuus  zu  den  Worten  qui  nuper  est  (0.  E.  Schmidt 
*der  Briefwechsel*  S.  310  A.  zieht  vor  defunctus  est)  est  zu  de- 
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cessit  zu  yeryolUtändigen.  Die  Lexica  citiren  für  diesen  Oe- 
brancb  ansier  späteren  nur  Caesar  und  Nepos.  Das  Wort  steht 
absolnt  auch  Att  I  6.  2,  12.  4. 

XIII  10  ex.  ist  von  der  Ermordung  des  Marcellus  durch 
Magius  die  Rede.  Plane,  quid  sif,  non  intellego.  Explanabis 
igitur.  Quamquam  nihil  habeo,  quod  duhifem,  nisi  ipsi  Magio 
quae  fueril  causa  amentiae,  pro  φ*ο  quidem  etiam  Sponsor  um 
{Sponsor  sum  der  Tornaesianus)  /actus  et  nimirnm  id  fuit.  Sol- 
vendo  enim  non  erat.  Dazu  bemerkt  Boot:  *Po8t  Bosium  in- 
eemnt  Sunii^  (Bosius  sagt:  'Scidae,  Sponsor  Sunt  /actus  est: 
lege,  Sponsor  Sunii  factus  est\  ^quod  nulla  auetoritate  libri 
ecripti  nititur  et  inepte  additur  .  Sehr  ricbtig.  Aber  böse  Bei- 
spiele stecken  an.  Er  selbst  schlSgt  vor:  Sponsor  Bomae. 
Tyrrell  und  Purser  ep.  624  schreiben  mit  Klotz  und  Boot  /actus 
erat  und  yermuthen  den  Ausfall  von  olim.  Ich  vermisse  dringend 
das  Snbject,  Marcellus,  und  glaube,  dass  dies,  nicht  eine  über- 
flüssige Orts-  oder  Zeitbestimmung,  in  dem  handschriftlichen  um 
oder  sum  steckt,  nämlich  ille.  Das  et  aber  ist  vielleicht  nicht 
wie  sonst  allerdings  häufig  aus  est  oder  erat  verdorben,  sondern 
ans  esset. 

Auch  die  folgenden  Worte  Credo  cum  petisse  α  Marcello 
aliquid  et  illum,  ut  (aut  der  Med.)  eraty  constantius  respondisse 
können  nicht  richtig  sein.  *  An  constantius  respondisse  hat  schon 
Beier  Anstoss  genommen.  Boot  giebt  diesem  zwar  nicht  zu, 
dass  der  Ausdruck  unlateinisch  sei,  wohl  aber  ^Ciceronem  scri- 
bere  deboisse  constantius  negasse* ^  und  deswegen  missfällt  ihm 
nicht  dessen  Yermuthung  cunctantius  respondisse,  %tsi  malim\ 
sagt  er  ^:ut  erat  cunctator^  lentius  respondisse* .  Baiter  schreibt 
perpendisse,  da  er  im  Med.  ppendisse  gelesen  zu  haben  glaubt. 
Mir  ist  weit  anstössiger  noch  ut  erat  (s.  adn.  crit.  fam.  p.  355.  2), 
Was  aber  Cicero  geschrieben  hat,  lässt  sich  nicht  wissen,  ich 
meine,  etwas  wie  tU  erat  contumax,  prae/ractius  (vehementius  oder 
dergl.)  respondisse. 

XIII  21.  4  hält  Cicero  dem  Atticus  vor,  dass  er  die  ihm 
vertraulich  mitgetheilten  Bücher  *de  finibus'  ohne  seine  Genehmi- 
gung vor  ihrer  Veröffentlichung  anderen  zur  Abschrift  gegeben 
babe.  8ed  haec  hactenus,  ne  videar  π€ρ\  μικρά  σπου6άί€ΐν. 
Darauf  theilt  er  ihm  mit,  dass  er  die  dem  Varro  gewidmeten 
Academica  nach  Rom  zum  Abschreiben  geschickt  habe,  und  giebt 
dem  Atticus  anheim,  sie  sich  von  den  Schreibern  geben  zu  lassen, 
jedoch    mit    der  Bitte  von  dieser  Schrift  vor  persönlicher  Rück• 
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epracbe  mit  ihm  nichts  an  die  Oeffentlicbkeit  kommen  zu  lassen, 
quod  düigeniissime  facere  soles,  cum  α  me  tibi  dictum  est.  Hierauf 
kommt  er  noch  einmal  anf  die  Indiecretion  riickeiohtlicb  der 
Bücher  'de  finibus'  zurück  nach  den  Handschriften  und  Ausgaben 
folgendermassen :  Quo  modo  autem  fugit  me  tM  dicere?  Die 
eifrige  Freundin  der  Philosophie,  Caerellia,  describii  α  tuis;  istos 
ipsos  de  finihus  habet,  Ego  autem  tibi  confirmo  α  meis  eam  non  ha- 
bere; nümquam  enim  ab  oculis  meis  afuerunt,  Tantum  porro  aherat, 
wt  binos  scriberent,  vix  singulos  confecenmt.  Tuorum  tamen  ego 
nuUum  delictum  arUtror  Uemque  te  volo  existimare,  Ä  me  enim 
praefermissum  est,  ut  dicerem  me  eos  exire  nondum  velle,  Hni^ 
quam  diu  de  nugis! 

Hierin  kann  dreierlei  nicht  in  Ordnung  sein.  Ist  schon  die 
Ausdruckweise  describii  α  tuis;  istos  ipsos  de  finibus  habet  an  sich 
einigermassen  auffallend,  so  erweist  sich,  denke  ich,  auch  der 
Sinn  bei  näherer  Betrachtung  als  verkehrt.  Wenn  Cicero  weise, 
dass  Caerellia  die  Bücher  de  iiuibus  *a  tuis  describii*^  so  ist  die 
Versicherung  '  α  meis  non  hcibef  mindestens  zwecklos.  Will  man 
aber  den  Worten  den  Zwang  anthun  zu  verstehen:  ^sie  pflegt 
sonst  von  deinen  Schreibern  Abschriften  zu  nehmen',  so  wird 
man  zugeben  müssen,  dass  das  doch  auch  recht  wunderlich  aus- 
gedrückt wäre:  'die  leidenschaftliche  Verehrerin  der  Philosophie 
lässt  von  deinen  Leuten  abschreiben ;  sie  hat  die  Schrift  de  fini- 
bus', dass  hingegen  in  diesen  Worten  alles  aufs  beste  stimmt, 
wenn  man  describii  α  tuis  als  thörichtes  Glossem  streicht:  'die 
Philosophin  Caerellia  besitzt  jene  oben  erwähnten  Bücher  de 
flnibus.  Von  mir  kann  sie  dieselben  nicht  haben.  Folglich  hat 
sie  sie  von  dir.  Indessen  trifft  deine  Leute  keine  Schuld.'  Dass 
man  aber  die  Worte  Quo  modo  autem  fugit  me  tibi  dicere?  für 
richtig  hat  halten  können  (Schütz  schrieb  Quod  autem  fugit  me 
tibi  dicere,  miri/ice—^  Lambin  schlug  vor  Quoniam  autem),  würde 
ich  kaum  glauben,  wenn  nicht  Boot  ausdrücklich  sagte:  'In  Me- 
diceo recte  scriptum  defendit  Wesenbergius  £mend.  p.  80.  Mir 
scheinen  dieselben  auch  abgesehen  von  der  wunderbaren  Frage- 
form  (man  wird  hoffentlich  dies  quomodo  nicht  mit  VII  2.  5, 
2.  7,  VIII  16.  1  ex.  vertheidigen)  ganz  unverständlich.  Ausser- 
dem fehlt  die  durchaus  unentbehrliche  Hinweisung,  dass  wieder 
von  den  Büchern  de  finibus  die  Rede  ist.  Meines  Erachtena 
muss  Cicero  nothwendig  gesagt  haben:  Dies,  die  Bitte  auszn- 
spreoheo  die  Schrift  zurückzuhalten,  habe  ich  leider  rück- 
sichtlich der  Bücher  de   finibus  versäumt.     Dass  für  quo 
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«odo  za  schreiben  ist  nescio  quo  modo  sobeint  mir  ziemlich 
sicher  and  ebenso,  dass  autem  aus  antea  verdorben  ist:  Sed 
nescio  quo  modo  antea  fugii  me  tibi  dicere. 

XIII  30  in.  Ciceronis  epistulam  tibi  remisi.  0  te  ferreum^ 
qui  iüius  periculis  tum  moveris!  Me  quoque  accusat»  Eam  tibi 
epistulam  misissem.  Nam  illam  alteram  de  τώιιβ  gestis  eodem 
eaemplo  puto.  Ans  dem,  was  einzelne  Herausgeber  über  diese 
Worte  sagen,  und  wie  sie  sie  emendiren,  gebt  hervor,  dass  sie 
vielfach  nicht  verstanden  werden.  Cicero  schickt  einen  Brief 
seines  Neffen  zurück,  den  ihm  Atticus  mit  höhnischen  Bemer- 
koDgen  über  dessen  Renommage  zugesendet  hatte.  Auch  Cicero 
hat  einen  Brief  des  Quintus  mit  Vorwürfen  erhalten  (nur  dies 
kann  me  accusat  heissen) ;  aber  den  betreffenden  {eam)  Brief 
schickt  Cicero  nicht,  ebenso  wenig  einen  anderen  mit  Berichten 
öher  seine  Eriegsthaten,  weil  er  annimmt,  dass  Atticus  einen 
gleichlautenden  (jedenfalls  von  der  Hand  eines  Schreibers  ge- 
schriebenen) Bericht  erhalten  hat.  Sehr  verkebrt  ist  die  Aende- 
rung  des  Nam  in  der  occupatio  in  Nunc,  desgleichen  die  von 
Ulam  alter  am  —  puto  in  illa  altera  —  puta.  Aber  wie  kann 
fiusissem  heissen  'ich  schicke  nicht'  ?  Einige  fassen  es  mit  Bosius 
als  Aufruf,  andere  glauben,  dass  man  hinzudenken  könne  ^  nisi 
te  cras  eapectarem^^  andere  schreiben  misisse,  ebenfalls  als  Aus- 
ruf. Purser  hat  im  'Class.  rev.'  1889  p.  221  corrigirt  misi  se- 
»tissem  und  dies  sogar  in  den  Text  der  englischen  Ausgabe  ge- 
setzt. Ich  behaupte  mit  einiger  Zuversicht,  dass  vor  misissem 
ein  Satz  mit  nisi  ausgefallen  sein  muss  des  Inhalts :  nisi  tuae  si- 
miMima  esset, 

XV  19  in.  Quidnam  est,  quod  audendum  amplius  de 
Butkrotiis?  stetisse  enim  te  frustra  scribis.  Dafür  schreibt 
Weeenberg  mit  Schütz  agendum  und  Buthrotiis  sit?  e gisse 
enim,  Boot  sagt:  ^Stetisse  corruptum  puto  e  sit  egisse,  adeoque 
legendum  — '  genau  so,  wie  bei  Wesenberg  im  Texte  steht. 
Andere  haben  stetisse  in  stitisse  ändern  wollen.  Ich  halte  weder 
stetisse  noch  stitisse  für  erträglich  und  das  einfache  egisse  für 
wenig  wahrscheinlich,  für  vortrefflich  passend  hingegen  sat  egisse. 
Ob  Cicero  den  Ausdruck  sonst  in  dem  bekannten  Sinne  gebraucht 
hat  oder  nicht  (Att.  IV  15.  9  ist  streitig),  ist  gleichgültig. 
Atticus  wird  sich  wohl  gestattet  haben  in  der  Sprache  der  Ko- 
miker zu  reden.  Die  übrigen  Aenderungen,  agendum  und  der 
Zusatz  von  sit,  scheinen  mir  auch  empfehlenswerth. 

Zum  Schluss  eine  Vertheidigung  der  handschriftlichen  Les- 
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art.  XV  20.  3  schreibt  man  allgemein  entweder  Pompeium  Cor- 
teiae  receptum  scribis  oder  mit  Wesenberg  Carteiam,  Die 
Handschriften  haben  sämmtlich  den  Ablativ  {Carthela),  and  dieser 
ist  richtig.  Es  scheint  wirklich  unbekannt  zu  sein,  dass  recipere 
ganz  gewöhnlich  nicht  mit  Localbezeichnungen,  sondern  mit  dem 
ablat.  instrumenti  verbunden  wird  wie  urbe,  portu^  finibus,  moeni- 
bus,  civitatef  caelo  etc.,  obwohl  die  Lexica  Beispiele  in  Menge 
liefern.  S.  noch  u.  a.  urbe,  teeto,  mensa,  lare  Liv.  26.  25.  12, 
tecto  Cic.  Plane.  10.  26,  Tischer  de  sen.  15.  51  gremio,  Dietsch 
Sali.  J.  28.  2,  Fabri  Liv.  22.  52.  7,  besonders  Kraner  Caee.  G. 
yil  55.  4  :  ^ Recipere^  jemanden  irgendwo  aufnehmen,  braucht  C. 
gewöhnlich  mit  dem  blossen  Ablativ,  auch  der  Städtenamen,  wie 
b.  civ.  III  103.  3  Alexandria*  (was  man  auch  geändert  hat) 
usw.  Flor.  I  7.  7  Giünis. 

Breslau.  C.  F.  W.  Müller. 


Drei  boiotische  EigeonameD. 


1.  Φιθάδας. 

Im  letzten  Heft  der  Mittheilungen  des  deutschen  archäolo- 
gischen  Institute,  römische  Abtheilung,  XII  105  ff.,  hat  L.  Pollak 
ans  der   Sammlung    des    Grafen    Tyskiewicz    eine    altboiotisohe 
Heistervase  veröffentlicht,    deren  Inschrift  uns  den  Namen  eines 
bis  jetzt  unbekannten    Künstlers  übermittelt    hat:    Φιθά6ας   ΐμ' 
έποίΡεσε.     Zur  Deutung   dieses  Namens  macht  der  Herausgeber 
drei  verschiedene  Vorschläge:   am  ehesten  ist  er  geneigt  ihn  als 
Ίφιθάδας  Ριφιθάοας  mit  der  grade  für  Boiotien  mehrfach  nach- 
gewiesenen Aphärese  des  Anlauts  aufzufassen,    giebt  aber  selbst 
zu,  dass  dabei  das  •θα-  Schwierigkeiten  mache;  daneben  lässt  er 
als  Möglichkeiten    gelten,    dass    Φιθά^ας  gleich  Φ€ΐ5ά6ας  vom 
Stamme  Φ6ΐ6-  sei  oder  dass  der  Stamm  ΤΤειθ-  zu  Grunde  liege. 
Ea  genügt  unter  dem  bisher  bekannten  boiotischen  Namenschatze 
ein  wenig  Umschau  zu  halten,   um  den  richtigen  Zusammenhang 
zu  erkennen,  in  den  der  neue  Name  einzuordnen  ist:    er  gehört 
offenbar  zu   dem  dreimal   bezeugten  Φίθυυν  CIGS.  I  665.    1951. 
3662,  zu  dem  er  sich  verhält  wie  z.  B.  Νικάδας  ib.  I  8179,  16 
zu  NiKUfv  oder  Μικάοης,    wie  ein  Bürger  von  Ghalkis  ib.  I  368 
heisst,  zu  Μίκιυν  ib.  1 1753.    Φ(θυυν  ist,  wie  man  längst  erkannt 
bat,  identisch  mit  der  üblicheren  Namensform  Πίθων,  die  wir  in  ver- 
schiedenen Theilen  des  griechischen  Sprachgebiets  finden:  Athener 
beieeen  so  CIA.  I  433  U  26.  434,  16;  ib.  II  966  Α  35  begegnet 
ein  Πολύκλειτος  ΤΤίθιυνος  Άλ€Εον5ρ€ύς ;  Mittheil.  d.  athen.  Inst. 
XI  288  (=  Hoffmann  griech.  Dial.  Π  Ν.  111,  6)  ein  Μίλαγχρος 
1Τιθιίιν€ΐθς  aus  Aigeiros  auf  Lesbos;  auf  thessalischen  Inschriften 
ein  Άμείσσας  Πιθθύν€ΐος  griech.  Dialektinschr.  326  III  34  (= 
Hoffmann  II    65,  140),    ein   "Οπλουνος  Πιθούνειος  ib.  345  (= 
Hoffm.    II    16),    53,    ein  Χοίουν   Πιθούνειος   ib.  345,   56,  eine 
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ΣουσίτΓολις  ΤΤιθουνεία  ib.  1299  (=  Hoffm.  II  48  h);    einer  der 
Feldherrn  'Alexanders    dee  Grossen    hiees  wabrscheinlicb  Πίθων, 
wenigstens  ist  der  Name  so  überliefert  bei  Dexippos  Fragro.  bist, 
graec.  III  668    und    bei  Polyaen   IV  6,  14  und    als  Pithon   bei 
Curtius    IX   8,  16  u.  ö.  und    Justin    XIII   4,    13,    während    ihn 
Diodorus    Siculus  XVIII  3,  1  u.  ö.   ΤΤύθιυν    nennt;    endlich   er- 
scheint ein  παις  ό  ΤΤίθιυνος   in  einer  archaischen  Siegerinschrift 
aus  Olympia  IGA.  563  =  Inschr.  v.  Olympia  157,  bei  der  *  weder 
Sprache  noch  Schrift  einen  sicheren  Schluss  auf  die  Heimath  des 
Siegers    gestatten'  (Kirchhoff  arch.  Ztg.  1881    S.  170) ^     Neben 
Φίθιυν  und  Πίθων  begegnet  noch,  mit  der  bei  Eurznamen  eo  über- 
aus häufigen  Verdoppelung  des  stammschliessenden  Consonanten, 
Πίτθων  auf  einer  Münze  von  Magnesia  Catal.  of  the  Greek  Coins 
in   the  Brit.  Mus.  lonia  161  N.  31  und  das  von  Bechtel  Inschr. 
d.  ion.  Dial.  zu  N.  44  vielleicht  mit  Recht  ebenfalls  dazu  gestellte 
Φίτταιν,  das  auf  einer  Inschrift  aus  Keos  (a.  a.  0.)  sicher  steht, 
und  das  auf  einer   anderen  ebendaher  Halbherr  Mitth.  d.  athen. 
Inst.  IX  319  ff.  IV  71  in  unsicheren  Spuren  zu  erkennen  glaubt. 
Das  Element  Πι(τ)θ-  kehrt,  mit  anderen  Suffixen  versehen, 
auch    sonst    in  der    griechischen    Namengebung    wieder.      Einen 
Θεόδωρος  Πίτθίϋ  treffen  wir  auf  einer  in  der  Ebene  von  Kletor 
gefundenen  Liste    griech.   Dialektinschr.    1189  Β   38    unter    der 
Kubrik  der  Άλειοί,  d.  i.  nach  Bechtel  z.  Inschr.  der  Einwohner 
von  Alea,    nicht    der   Eleer,    einen  Πίτθιος  CIA.  II  Add.  834  c 
41,    eine  Πίθιον    auf  einer  der  von  Wünsch  veröffentlichten  De- 
fixionstafeln  CIA.  App.  95  b  9,  eine  Πιτθώ  Άγίοο  θυγάτηρ  in 
einer  alten,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  elischen  Freilassungs- 
urkunde   aus   Olympia  IGA.  552  =  Inschr.  von  Olympia  12,  δ, 
einen  Πιτθιάδας  auf  einem  Stein  aus  Orchomenos  CIGS.  I  3182, 
8.     Von  einem  Πίθυλλος    berichtet    Klearchos    bei   Athenaios  I 
6C,    und    Πιθυλλίς    lautet    eine    Grabschrift  CIA,  II  3524;    sie 
machen    wahrscheinlich,    dass    auch    die    boiotischen    Πιθιούλος 
CIGS.  I  2820  und  Πίθουλλος  ib.  I  2830  hier,  nicht  mit  Bechtel- 
Fick    griech.    Personennamen*   233    bei   Π€ΐθ-   zu    buchen    sind. 
Endlich  gehört  hierher  Πιτθεύς,  der  Vater  der  Aithra  und  G rose- 
vater  des  Theseus,  der  zuerst  bei  Homer  Γ  144,  dann  mehrfach 
bei  Euripides  erwähnt  wird*;  seinen  Namen  trägt  auch  ein  dra- 

^  Röhls  auf  den  Namen  gestützte  Vermuthung,  der  Sieger  kömie 
der  Sohn  eines  Atheners  gewesen  sein,  entbehrt,  wie  die  obige  Zu- 
sATTimenetellung  zeigt,  der  Begründung. 

*  Dass  Πιτθ€ύς   und  Φ(θων    zusammengehören,   hat   zuerst  Fick 
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mafiecber  Dichter  oder  Schauspieler  CIA.  II  977  u  9,  und  er 
erecbeint  in  der  Schreibung  ΤΤιτθ€υος  auf  einer  Münze  von 
Epheioe  (β.  Bechtel  Inechr.  d.  ion.  Dial.  S.  94).  Eine  etwas  ab- 
weichende Form  *ΤΤιθ€ύς  liegt  dem  keiechen  ΤΤιθ€ί6ης  Inschr. 
d.  ion.  Dial.  44  a  1 0  zu  Grunde.  Dieses  Nebeneinander  von  ΓΤίτ- 
θ€ύς  und  *ΤΤιθ€ύς  ist  νοη  besonderem  Werthe,  weil  es  lehrt, 
das»  auch  der  in  der  Poesie  übliche  Wechsel  zwischen  Άχιλλεύς 
und  Άχιλεύς,  Ό5υ(Τ(Τ€ύς  und  ΌουίΤεύς  (?)  nicht  auf  dichte- 
rischer Willkür  beruht,  sondern  eine  Eigenthüralicbkeit  der  wirk- 
lich gesprochenen  Sprache  wiedergiebt. 

Ob  der  Name    des  attischen  Demos  Πίθος  etwas    mit  un- 
serer Sippe  zu   thun  hat,    muss    dahingestellt  bleiben.     Das  De- 
notikon  heisst    ursprünglich    ΤΤιθεύς.     So    hat    CIA.    II    durch- 
gebende (s.  den  Index  S.  77  Sp.  II)  und  CIA.  III    überwiegend 
(s.  den  Index  S.  320  Sp.  1).     Daneben    aber  tritt  in  der  Kaiser- 
leit   die    Schreibung  ΤΤιτθ€ύς    auf  (CIA.  III  908.  1230,  6    und 
vielleicht  auch  226,  wo  nicht  zu  entscheiden  ist,  ob  in  *Ηρώ5ου 
του  ΤΤυτθέιυς  [sie!]    das  letztere  Angabe   des  Vaters   oder   des 
Demos  ist),    und  sie    ist  in    den  Handschriften,    wie  es    scheint, 
die  herrschende  geworden  ^     Das  ist  künstlicher  Aufputz,  wie  er 
bei  Demen-  und   Phylennamen   in  der  Römerzeit  auch  sonst  vor- 
kommt,  z.  B.   in   ΊτπΓοθειυντίς  Ίτητοθοοίντίς,    den   'zerdehnten' 
Formen,  die  damals  das  früher  allein   gebräuchliche  Ίτπτοθυυντίς 
ersetzen  (Meisterhans  *   S.  17)*.     Es  mag    für  den  Angehörigen 
des  ehrsamen  Demos  Πίθος    kein    geringer  Stolz    gewesen    sein 
lein  Demotikon  ebenso    zu  schreiben  wie  den  Namen  des  Ahnen 
des  Nationalhelden.     Von  ΓΤιτθεύς    aus   ist    die  Schreibung   mit 
τθ  dann  auch  auf  den  Namen  des  Demos  selbst  übertragen  wor- 
den: Stephanos  von  Byzanz  hat  noch  Πίθος,   aber  Harpokration 
ΤΤίτθος  und  Suidas  s.  v.  Πιτθ€ύς  gar  Πιτθίς.     Mit  dem  üeber- 
gtng  der  ursprünglichen  Aspiraten    in  Spiranten  durch    die  Zwi- 
echenstufe  der  Affrikalen,  wie  Gustav  Meyer  noch  griech.  Gramm.  ^ 
§  210  lehrt,   haben  die  Schreibungen  Πιτθεύς  Πίτθος  jedenfalls 
nicht«  zu  schaffen,    wie  denn  überhaupt  die  Mehrzahl  der  Fälle, 

bei  Meister  griech.  Dialektinsohr.  zu  850  ausgesprochen.  Personen- 
namen^ 432  gebt  er  mit  unrecht  davon  ab. 

1  Nur  Isaios  8,  19  habe  ich  πιτ^ως  πίτβως  als  bandschriftliche 
Lesart  notirt  gefunden,  und  Stephanos  Byz.  hat  s.  v.  Πίθος  ΤΤιθ€ύς. 

8  Auch  für  ΤΤιθ€ύς  findet  sich  einmal  mit  ähnlicher 'Zerdehnung* 
ΤΤι0€6ύς  CIA.  111  1128,  29,  doch  müssen  wir,  so  lange  nur  ein  Beleg 
vorhanden  iat,  mit  der  Möglichkeit  eines  Steinmetzfehlers  rechnen. 
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die   Meyer   a.    a.    0.    in    diesem    Sinne    deutet,    anders    anfzu- 
fassen  ist. 

Die  vorstehend  aufgeführten  Namen  mit  ΤΤι(τ)θ-  hat  man 
mehrfach  mit  πείθο)  in  Verbindung  gebracht;  so  Prellwitz  Gott, 
gel.  Anz.  1887,  432  und  Hoffmann  griech.  Dial.  II  381.  Mit 
gutem  Grunde  aber  haben  sie  Bechtel  und  Fick  griech.  Per- 
sonenn.  ^  232  f.  unter  dem  Stichwort  ΤΤειθ-  übergangen ;  die  von 
diesem  Stamm  abgeleiteten  Namen  weisen  eben,  abgesehen  na- 
türlich von  den  mit  πκΤτός  gebildeten,  durchweg  €i  auf,  es  heieet 
ΤΤείθιυν  ΤΤειθιάοας  u.  s.  w.,  und  daneben  sind  Πίθων  ΤΤίθυλλος 
u.  s.  w.  in  ihrer  Bildung  nicht  zu  verstehen^.  Zweifellos  hat 
Fick  recht,  wenn  er  Personenn.  •  317  ΤΤίθιυν  mit  πίθων,  der  Be- 
zeichnung des  Affen  bei  Pind.  Pyth.  2,  132  und  Babrios  56,  3, 
zusammenbringt.  Aber  dass  der  Menechenname  einfach  von  dem 
des  Thieres  hergenommen  sei,  wie  Fick  annimmt,  glaube  ich  frei- 
lich nicht,  wenn  auch  die  Möglichkeit  dieses  Vorganges  dadurch 
gewährleistet  wird,  dass  auch  ΤΤίθακος  (GIGS.  I  2770  Akraiphia. 
Cauer  Del.  ^  151,  3.  40.  48  Kyrene)  Πίθηκος  (Journ.  Hellen. 
Stud.  ΧΠΙ  127  N.  42  Athen)  als  Personenname  vorkommt.  Bei 
Ficks  Ansicht  ist  die  Verdoppelung  des  Consonanten  in  Πίτθων 
Φίττων  u.  R.  w.  auffallend;  in  der  langen  Liste  der  dem  Thier-  und 
Pflanzenreich  entnommenen  Namen  bei  Fick  ^  314  ff.  finde  ich  für 
diese  Erscheinung  nur  zwei  Beispiele,  ΓυρΙννω  bei  Sappho  (Fr.  76 
B.  *)  neben  γυρίνος  und  Π€τολλίς  in  Thessalien  (griech.  Dia- 
lektinschr.  355}  neben  πέταλον,  und  bei  dem  letzteren  wirft  Fick 
selbst  die  Frage  auf  (S.  329),  ob  es  nicht  auf  einen  Vollnamen 
zurückgehe,  bei  dem  ersteren  aber  ist  das  vv  vielleicht  gar  nicht 
durch  den  Charakter  als  Namen  veranlasst,  sondern  möglicher- 
weise schon  dem  Appellativum  in  der  Mundart  eigen  gewesen 
(aiol.  -tvvoς  =  att.  -ΐνος?).  Auffallend  ist  ferner  die  beträcht- 
liche Anzahl  von  Ableitungen  mit  verschiedenen  Suffixen,  und 
vor  allem  auffallend  die  auf  -€ύς,  Πι(τ)θ€ύς.  Diese  Bildungs- 
weise  nämlich  ist  fast  nur  der  ältesten  auf  uns  gekommenen  histo- 
rischen Sprach  schiebt,  die  durch  das  Epos  dargestellt  wird,  eigen 
(Fick  '  S.  25),  in  nachepischer  Zeit  nicht  mehr  recht  triebkräftig ; 
dass  aber  der  Affe,    der  in    der  Litteratur  zum    ersten  Male  bei 


^  Die  einzige  Πασιπίθη  steht  in  einer  Inschrift,  die  nur  im 
Μουσ.  καΐ  βιβλ.  τής  €Οαγγ.  σχ.  έν  Σμύρνη  π€ριο6.  β*  7  Νο.  ρπή  in  Mi- 
nuskeln abgedruckt,  über  deren  Zeit  also  nichts  auszumachen  ist;  ι 
kann  mithin  Itazismus  für  €i  sein. 
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ArcMlocbos,  also   im  7.  Jahrhondert,  erwähnt  wird,  den  Griechen 
eclion  iD  einer  eo  frühen  Periode  bekannt  gewesen  sei,  ist  nicht 
grade  wahrscheinlich.     Uebrigens  wäre  die  Benennung  für  einen 
Heros  doch  einigermassen    verwunderlich.     Wir  werden  uns  die 
Dioge  Tielmehr  so  vorzustellen  haben:  in  alter  Zeit  existirte  ein 
adjektivisches    Appellativum    etwa   von    der    Form '  *πίθ-ος,    das 
aoch  in  der  Namengebung   vertreten  war;    seine  Bedeutung  war 
derartig,  dass  es  für  die  Griechen,  als  sie  den  Affen  kennen  lern• 
ten,  ein  wesentliches  Merkmal  desselben  ausdrückte;   so  konnten 
neben  dem   Lehnwort  κήβος  κήπος,    das  von    dem  die  Bekannt- 
schaft vermittelnden  Volke  übernommen  wurde  (aegypt.  hafu  haf^ 
hebr.  qöf,  skr.  TcapU  s.  Mnss-Arnolt  On  Semitic  Words  in  Greek 
aod  Latin  95  f.),    übrigens  aber    erst    seit  Aristoteles    begegnet 
und  auf  die  wissenschaftliche  Litteratur  beschränkt  geblieben  ist, 
in  der  Volkssprache  substantivische  Ableitungen  von  jenem  Ad- 
jektivum  zur  Bezeichnung   des  fremden  Thieres   verwendet  wer- 
den; zu  der  Ableitung  auf  -ακος  sind  z.  B.  Ιέρακος  WpäS  neben 
Ιίρός,  γαύράΣ  neben  γαύρος,  λάβρα?  neben  λάβρος,  νέαΐ  neben 
ν€θς   zu  vergleichen    (-κο•  und  -κ•  sind   in  der  Nominalbildnng 
fleichwerthig). 

Dass  diese  Ueberlegungen  das  Richtige  treffen,  wird  nun 
nchergestellt  durch  die  Etymologie.  Es  scheint  mir  evident, 
das•  πίθ-ων  πίθ-ηκος  mit  lat. /oeii-K^^hässlich,  garstig,  abscheu- 
lich'zusammengehören.  Das  Yerhältniss  der  Consonanten  ist  das 
gleiche  wie  z.  B.  zwischen  πείθω  und  fido^  πίθος  *Fass'  und 
/wieüa  *Topf,  Gefdss*,  d.  h.  es  liegt  eine  Form  mit  wurzelbe- 
ginnender  und  -schliessender  Aspirata,  %h{o)idh'^  zu  Grunde,  in 
der  im  Griechischen  der  Anlaut  durch  Dissimilation  die  Aspira- 
tion eingebüsst  hat,  im  Lateinischen  das  -dh-  im  Inlaut  regel- 
iicht  zu  'd'  geworden  ist.  Im  Vocalismus  zeigt  *foidos  die  Voll-, 
*ΤΓΪΘος  die  Schwundstufe;  vgl.  z.  B.  got.  baitrs  neben  ahd.  bütar. 
Allezeit  ist  für  die  Griechen  der  Affe  das  Sinnbild  der  Hässlich- 
keit  gewesen  :  schon  Semonides  von  Amorgos,  nächst  Archilochos 
onser  ftlteeter  Zeuge  für  die  Bekanntschaft  mit  dem  Thiere,  lässt ' 
aus  ihm  das  Weib  hervorgehen,  das  er  so  schildert  (7,  71  ff.  B.  *) : 

αϊσχιστα  μέν  πρόσωπα*  τοιαύτη  γυνή 

εΓσιν  bi'  άστ€ος  πάσιν  άνθρώποις  γίλως  u.  s.  w., 

Lykophron  1000  nennt  den  Tbersites  πιθηκόμορφος,  und  die 
l^briosfabel  56  baut  sich  auf  dem  Gegensatz  zwischen  der 
^'eberzengang  der  Affenmutter,   ihr  Junges  sei   das  schönste  auf 
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der   ganzen    Welt,   nnd    seiner    thateächlichen    Hässlichkeit   auf. 
Man  vergleiche  auch  Ennius  Sat.  77  M.: 

simia,  quam  eimilis,  tnrpissima  bestia,  nobie 
und  sehe  weiteres  bei  Otto  Keller,  Thiere  des  klassischen  Alter- 
thums  5  f.  Wenn  Pindar  sich  des  eigentlichen  Sinnes  von  πίθων 
noch  bewnsst  war,  ^as  sehr  wohl  möglich,  so  sind  seine  Worte 
Pyth.  2,  132:  καλός  τοι  πίθων  παρά  παισιν  ael,  καλός  mit 
einer  ganz  besonderen  Pointe  gesagt.  Καλλίας,  nach  Helladios 
bei  PhotioB  Bibl.  535  Α  eine  Benennung  des  Affen,  ist  natürlich 
scherzhaft  oder  ironisch  gemeint. 

Was  man  bisher  an  Etymologien  für  foedus  einerseits,  für 
πίθων  πίθηκος  andererseits  vorgeschlagen  hat,  hält,  wie  ich 
denke,  den  Vergleich  mit  der  eben  aufgestellten  nicht  aus.  foedus 
hat  man  mit  findo  und  got.  haiirSj  nhd.  bitter  verbunden;  ich 
selbst  habe  es  (Stud.  z.  lat.  Lautgesch.  116)  mit  allem  Vorbehalt 
aus  *fmvidos  hergeleitet  und  zu  fivOj  der  älteren  Form  von  flgo^ 
gestellt,  habe  aber  schon  damals  hervorgehoben,  dass  keiner  von 
beiden  Versuchen  der  eigentlichen  Bedeutung  von  foedus  gerecht 
wird,  πίθηκος  leiteten  die  Alten  von  πβίθιυ  ab:  πείθει  γάρ 
ήμας  τό  ίψον,  εΙδεχθές  δν,  προσέχειν  αύτψ  Etym.  Magn.  671, 
47;  desgleichen  fragend  noch  Prell witz  etym.  Wtb.  d.  Griech. 
251,  indem  er  sich  auf  ein  πίθιυν  'Schmeichler'  beruft,  das  es 
nicht  giebt.  Die  Annahmen  von  Zehetmayr  (Lexicon  etymolo- 
gicum  7,  nach  Keller  a.  a.  0.  324  Anm.  91),  ττίθηκος  sei  aus 
*καπί-θηκος  verstümmelt,  und  von  Lewy  (die  semit.  Fremdwörter 
im  Griech.  226  Anm.  2),  es  sei  aus  dem  Namen  des  ägyptischen 
Gottes  Ptah  oder  der  phoenizischen  ΤΤαταικοι,  von  denen  Hero- 
dot  III  37  spricht,  entstanden,  richten  sich  selbst. 

Die  Verwendung  eines  Adjektivums  wie  *πιθος  ^hässlich* 
zur  Namengebung  hat  ihre  Seitenstücke  in  der  Eolle,  die  z.  B. 
αΙσχρός  nebst  αΤ(Τχος  im  griechischen,  turpis  im  lateinischen 
Namensystem  spielen.  Aus  seiner  Bedeutung  erklärt  es  sich, 
warum  nur  einstämmige  Kurznamen,  nicht  auch  zweistämmige 
Vollnamen  gebildet  wurden,  wie  das  gleiche  z.  B.  bei  μικός  μι- 
κρός, σιμός,  αΙσχρός  nebst  αΤσχος^  der  Fall  ist.  Alle  diese 
Wörter    eigneten    sich    bei   dem    tadelnden  Sinne,    der  ihnen  an- 


*  Die  zusammengesetzten  Namen  mit  -αίσχης  -αισχρός  als  zweitem 
Gliede,  die  Bechtel-Fick  *  49  beibringen,  sind  nicht  wirkh'ch  VoIIaaraen : 
ΤΤαναίσχης  ist  lediglich  Verstärkung  eines  einfachen  ΑΙαχέας  ο.  dgU 
Εΰησχρος  Κάλλαισχρος  scherzhafte  Bildungen. 
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kaftet,   nicht  daza,    eine  Gomposition   einzogehen,    die    als  Yoll- 
Bame  hätte   verwendet  werden    können:    die  eigentlichen    echten 
Vollnamen  hezeichnen  ja  nach  dem  Branche  der  Indogermanen  so 
gut  wie  anderer  Völkerstämme,  der  tief  in  der  menschlichen  Na* 
tor  seihet  hegr&ndet  iet,  eine  gute  Eigenschaft,  gehen  ein  glück- 
verbeiseendes  Omen  für  die  Zukunft  des  Kindes,    dem  sie  in  die 
Wiejce  gelegt  werden.    Namen  wie  Μίκιυν  Σίμΐϋν  Αισχρών  Πίθων 
lind  ursprünglich  nur  Spitznamen  gewesen,  wie  schon  Otto  Hoff- 
mann Bezzenhergers  Beiträge  XXII  137  f.  treffend  hemerkt  hat. 
Als  Appellati vum  ist  '''τηθος  'hässlich',  wie  es  scheint,  voll- 
itindig  durch  αΙσχρός  verdrängt  worden,     αίσχος  ist,  wie  Fick 
vglWtb.  i*  345  f.  gesehen  hat,  aus  ♦αΐχ-σκος  entstanden  (vgl. 
πάσχω  aus  *πάθ•σκω)    und    gehört    etymologisch    zu    lat.  aeger 
aowobl,  krank,  bekümmert,  verdrossen  ,  got.  aiwiski  ^  Schande  \ 
w-aiwisks  'schandlos  ,    deren  (üw-    nach    germanischen    Lautge- 
letzen  auf  *aighw'  zurückgeht.    Es  ist  demnach  sehr  wahrschein- 
lich, dass  αΙσχρός  anfänglich  einmal  nur  von  moralischen  Eigen- 
Bcbaften  oder  seelischen  Stimmungen  gebraucht  und  erst  hinterher 
iof  körperliche  Hässlichkeit    übertragen  worden  ist,    wenngleich 
dieser  Vorgang  in  der  homerischen  Sprache  schon  vollzogen  ist. 
Dieser  neue  Gebrauch  von  αΙσχρός  erklärt  zur  Genüge,    warum 
du  alte  *πιθος  aufgegeben  wurde.    Die  umgekehrte  Bedentnngs- 
entwickelung  wie   αΙσχρός   hat  lat.  foedus  durchgemacht:    nach 
Ausweis  von  πίθων  πίθηκος  war   sein  ursprünglichster  Platz  in 
Wendungen  wie  monstrum  foedissimum  (Cic),  foedissimum  antmal 
(Plin.),  hie  corpore  deformis  est,  aspeciu  foedus  (Sen.),  und  ist  die 
Anwendung    auf   das    moralische    Gebiet    {foedum    facinus   Ter., 
hdUm  foedissinmm  Cic.)  erst  jüngeren  Ursprungs. 


2.   Γάρμιχος.  Βράμις. 

Um  das  Yerständniss  des  Namens  Ράρμιχος,  der  sich  in 
den  Stommrollen  von  Hyettos  wiederholt  findet  (CIGS.  I  2809, 
3.  12,  2820,  10.  2830,  4.  2832,  2),  hat  sich,  soviel  mir  bekannt, 
nur  Meister  Kuhns  Zeitschr.  XXXI  311  ff.  bemüht  Er  knüpft 
ihn  an  eine  Wurzel  Fep-  *  wehren'  an,  die  er  mit  altind.  vr^ifo- 
ffif  Verhüllen,  bedecken,  umschliessen,  umringen;  zurückhalten, 
gefangen  halten;  abhalten,  hemmen,  wehren\  vdr-man-  'Schutz- 
rästung,  Panzer,  Harnisch;  Schutzwehr,  Schirm  jeglicher  Art' 
zQsammenetellt  und  von  der  er  Ableitungen   im  Griechischen  in 
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xiemlioh  betrüclitlicber  Zahl    nachzuweisen  sacht.     Γάρμιχος  soll 
entweder    Kurzform   eines  Voll  namens   wie  z.  B.  *Ραρμο-κράτης 
sein,  der  von  einem  Nomen  *Ραρμα  'Abwehr'  gebildet  und  seiner  Be- 
deutung nach  gleich    Αλεεικράτης  gewesen  wäre,   oder  ^uf  dem 
Namen  der  boiotischen  Stadt  "Αρμα  beruhen,  den  Meister  gleich 
*Ράρ•μα  *  Schutzwehr,  Burg'  setzt.     Für  gelungen  kann  ich  die- 
sen Versuch  nicht  halten.     In  Wirklichkeit  nämlich  liegt  das  zu 
dem  genannten  altindischen  Verbum  gehörige  Nomen  actionis  im 
Griechischen  in    anderer  Form  vor,   als  ίρυ-μα  ^Schutz,  Schirm, 
Wehr,  Bollwerk,  Burg',    also  mit   der  Erweiterung   der  Wurzel 
um  «,    die  in  altind.  varü-iat^  *Abwehrer,  Beschirmer*,  varü-thor 
*Wehr,  Schirm,  Schild'    und  in    dem  Praesens  vrnomi   selbst  er- 
scheint, das  auf  idg.  vr-neu-mi  zurückgeht  und  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  durch  Infigirung  des  Praesenscharakters  -ne-  in  die 
Wurzelform  *verfi-    zu   Stande    gekommen    ist.     Für    die    Frage 
nach  dem    ursprünglichen  Anlaut  dieses  ίρυμα  geben  die  beiden 
Stellen  bei  Homer  (Δ  137)  und  Hesiod  (Op.  536),   an  denen  es 
begegnet,  zwar  nichts  aus  —  an  beiden  steht  davor  wortsch Hessen* 
des  -€i    und  -ai    in    der  Arsis    des  dritten  Fusses,   also  vor  der 
Penthemimeris  — ,    aber  dass  er  F,   nicht  s  war,   das  Wort  also 
nicht  zu  lat.  serv-üre    zu  ziehen  ist,    beweist    der   im    Attischen 
bei  ihm  wie  bei  dem  zugehörigen  έρυμνός  ständige  Spiritus  lenis^ 
nicht  asper.    Auch  die  anderen  Bildungen,  die  mit  Sicherheit  mit 
vrnomi  und  seiner  Sippe  zu  verbinden  sind^,  sind  von  der  Basis 
auf  -u-    ausgegangen:    Εύρύ-οημος  Εύρύ-λ€α)ς  Εύρυ(Τί-λαος    (β. 
Bechtel-Fick  ^  121  f.).     Es   hat  sein  Bedenkliches    neben  ίρυμα 
nun  noch  weitere  Nomina  actionis    von  einer    anderen  Form  der 
Wurzel  vorauszusetzen,  und  thatsächlich  gestatten  die  von  Meister 
aus  der  Wurzel  Fep-    hergeleiteten  Wörter  nicht  nur   sämmtlich 
eine  andere  Erklärung,  sondern  die  meisten  fordern  sie  geradezu. 
In  γάρνον,  γάρκον,  γάρκος  ('τό  ίσα)  τής  πλήμνης  σιδήριον, 
δ  τόν  α£ονα  τρίβει)   ist  das  γ    an    allen  Stellen  der  Lexikogra- 
phen,   wo  das   Wort  erwähnt  wird,    durchaus  fest.     Das  spricht 
nicht  eben  dafftr,  dass  es  nur  graphischer  Ersatz  für  F  sei.    Völlig 
ausg^chlossen  ist  diese  Annahme,    wenn  das  fünfte  Lexicon  Se- 


*  Im  Verbum  scheinen  die  Verwandten  des  altindischen  Wortes 
durch  die  des  lat.  serv-are  verdrängt,  vgl.  über  diese  sehr  verwickelten 
\>rhältDi88e  W.  Schulze  quaest.  epic.  325  fif.,  dessen  AusführuDgen  ich 
jedoch,  wie  das  oben  über  {ρυμα  bemerkte  zeigt,  nicht  in  allen  Einzel- 
heiten beistimme. 
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gneriantim  in  Bekkere  Aneodota,  das  γάρκον  bietet,  wirklich,  wie 
der  Titel  lautet,  lediglich  \έΐ€χς  ^ητορικαί  enthält,  also  ans  den 
Rednern  geschöpft  ist.  Dass  auf  jeden  Fall  auch  andere  Ab- 
leifangen  als  die  von  Wurzel  Fep-  denkbar  sind,  zeigt  das  von 
Pollnx  I  145  als  Synonymen  von  γάρνον  bezeichnete  5έ(Ττρον, 
dae  offenbar  von  bi\ü  *  binde'  kommt. 

Der  alte  Stadtname  'Άρνη   soll  ^Sohutzwehr,  Burg*  bedeu- 
ten, ursprüngliches  F  im  Anlaut  aus  der  Variante  Τάρνην  folgen, 
die  II.  Β  507    für    das    handschriftliche  'Άρνην    von    Schol.  D, 
Strtbon  IX  413  und  Eustath.  270,  40  bezeugt  wird.     Es  wäre 
im  böcheten  Masse  merkwürdig,   wenn  sich  grade  nur  an  dieser 
einzigen  Stelle  im  Homertext  eine  graphische  Spur  des  Digamma 
erbalten   haben   sollte.     In  Wahrheit    liegt    die  Sache    so,    dass 
die  alexandrinischen  Kritiker    an  der  Erwähnung   von  'Άρνη  im 
Homertext  Anstoss  nahmen,  δτι  ούχ  €ύρ1σκ€ται  κατά  τους  Τρωι- 
κούς χρόνους  "Άρνη  πόλις  ΒοιιυτΙας  (Schol.  D),  und  diesen  durch 
CoDJekturen  zu  entfernen  suchten ;  Τάρνην  bat  grade  so  gut  nur 
den  Werth    einer  solchen  wie  das  von  Zenodot  in  den  Text  ge- 
•etzte  "Ασκρην;  es  mag  durch  die  Ε  44  erwähnte  lydische  oder 
mysische    Stadt    dieses    Namens   oder    durch   Τάρνη    in    Achaja 
(Steph.  Byz.  s.  v.)  veranlasst  sein  (s.  F.  Noack  Athen.  Mittheil. 
XIX  465  f.).     Die   Stellung    von  "Αρνην    im  Verse    (oY  T€  πο- 
λικττάφυλον  "Αρνην  ίχον  οι   le  Mibeiav)  zeugt   nicht  für  Di- 
^mma;  ebenso  entscheidet  Η  9  mtt  "Άρνη  im  Versanfang  nach 
keiner    Seite.     Vom  Digamma    und    überhaupt    von    der   ganzen 
Deutung  kann  keine  Rede  sein,  wenn  die  sehr  ansprechende  Ver- 
mnthung  Kretschmers  (Einl.   i.  d.  Gesch.  d.  griech.  Spr.  405  f.) 
zntrifFt,  dass  'Άρνη  ein  vorgriechischer  Ortsname  und  mit  lykisch 
ÄrUna  "Αρνα  identisch  sei  Κ 

άρμά(ν)  bedeutet  nach  Palamedes  im  Etym.  M.  145,  25 
8.  V.  Άρμάτειον  μίλος  'Krieg'  τή  των  Φρυγίων  οιαλέκτψ,  darf 
iJäo  für  das  Griechische  nicht  benutzt  werden.  —  Dass  für  die 
Βοαρμία  Lykophr.  520,  nach  den  Scholien  ein  Name  der  Athena 
bei  den  Boiotiern,  die  alte  Deutung  als  'Kinder  anschirrende', 
nicht  die  Meistersche  als  ^Βο^ά-^αρμία  ^  Kampf  lärm  abwehrende' 
richtig  ist,  lehrt  der  Sondergott  "Ιππαρμος,  dessen  Verehrung 
aus  dem  Menschennamen  Ίτπταρμόοωρος  zu  erschlieseen  ist  (Bech- 


^  Dann  sind  auch  die  Eigennamen  mit  Fapv-,  wie  Ράρνων  Fap- 
ν€(ας,  über  deren  Zutheilung  Bechtel-Fick  ^  125  schwanken,  sicher  bei 
dem  Appellatiyum  Ραρήν  Ραρνός  unterzubringen. 

BUeiii.  Μοβ.  f.  PhUoL  N.  F.  Uli.  10 
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tel-Fick  •  70.  üeener  Götternamen  355) ;  es  ist  vielleicbt  mehr 
als  Zufall,  dass  der  Trager  dieses  Nameos  (bei  Lysias  23,  5) 
grade  aus  Plataiai  stammt.  —  Was  gegen  die  übliche  Erklä- 
rung von  άρμάμαία  als  Znsammensetznog  ans  &ρμα  'Wagen' 
und  &μαεα  einzuwenden  sein  soll,  sehe  ich  nicht  ein.  Ebenso 
scheint  es  mir  das  Natürliche  in  den  Hesychglossen  όρμόγαλα' 
τά  άρτύματα.  Ταραντϊνοι,  δρμωλα  (Meister  άρμώλα)*  άρτύ- 
ματα.  Άρκάοες.  κα\  άρμώμαλα  (Meister  άρμώματα)  und  άρμύ- 
ματα  (cod.  άρμύματα,  Μ.  Schmidt  mit  Rücksicht  auf  die  alpha- 
betische Reihenfolge  όρμο(ματα)'  άρτύματα  das  άρμ-  derselben 
Wurzel  zuzuweisen,  von  der  auch  das  erklärende  αρτυμα  kommt, 
also  dp-  in  όραρίσκω  u.  s.  w.  —  Άρμένη  sodann,  Stadt  und 
Hafen  bei  Sinope,  hängt  zweifellos  mit  dem  Namen  der  Armenier 
zusammen  (vgl.  Kretschmer  a.  a.  0.  210). 

So  bleibt  nur  noch  der  boiotische  Stadtname  "Αρμα,  von 
dem  man,  ganz  gleich  welches  sein  Sinn  gewesen  sein  mag,  ge- 
neigt sein  könnte  Ράρμιχος  gerade  so  herzuleiten  wie  von  θήβαι 
θείβιχος  koipmt.  Dass  auch  das  nicht  angeht,  zeigt  der  Vers 
des  Schiffekatalogs,  der  jener  Stadt  Erwähnung  thut,  Β  499 : 

0Ϊ  τ'άμφ'  ''Αρμ'  ένέμοντο  καΐ  ΕΙλέσιον  καιΈρύθρας; 
aus  ihm  geht  hervor,  dass  "Άρμα  niemals  F  im  Anlaut  besessen 
hat.     Denn    der  Schiffekatalog  ^    wahrt,    wie   eine  Durchsicht    er- 
giebt,    die  Wirkungen    des  anlautenden  Digamma   aufs  gewissen- 
hafteste,   soweit    sie    sich    überhaupt    noch    in    der  homerischen 
Sprache  zu  erkennen  geben,  d.  h.  überall  ausser  den  Fällen,  wo 
eine    kurze    consonantisch    endigende   Silbe    in  der  Thesis    steht 
(518    υ\έ€ς   Ίφίτου   μεγάθυμου  Ναυβολίοαο.    626   νήσιυν  ώ 
ναίουσι  πέρην  αλός,  Ήλιοοςδντα.  719.  720.  750.  751),  und 
ausser  gewissen  ursprünglich   mit  ^o-  ^ιυ-  beginnenden   Wörtern 
(744  τους  b' έκ  Πηλίου   ώσε  και  ΑΙΘίκεσσι  πέλασσε).     Ich 
habe    in    den  Versen  484 — 779    im  ganzen    34  Beispiele    dieser 
Wirkungen  gezählt,    wobei  ich   natürlich  die    8  Fälle  mitrechne, 
in  denen  zu  ihrer  Herstellung  lediglich  ein  ν  έφελκ.  zu  tilgen  ist 
Nur  vier  Verse    bilden    in  der    überlieferten  Fassung  eine  Aus- 
nahme von  diesem  Zustande.    Davon  sind  zwei  durch  ganz  leichte 
Aenderungen  ins  Geschick  zu  bringen:  615  Oi  b*£pa  Βουττράαιον 
κα\  *Ήλιοα  biav  ίναιον  statt  des  handschriftlichen  T€  κα\  'Ήλιοα, 


^  Einzelne  der  im  folgenden  gegebenen  Bemerkungen  sind  bereite 
von  Fick  hom.  Dias  415  f.  gemacht  worden,  doch  ist  unser  prinzipi^er 
ein  vöUig  verschiedener. 
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G72  Νιρεύς,  'Αγλαΐης  υΙός  Χαρόπου  τ€  δνακτος  statt  Χαροποιό 
τ'  άνακτος.    Der  dritte,    641   ου  γάρ  ίτ'   ΟΙνήος  μβγαλήτορος 
ύίίς  ήίΤαν,  ist  nebst  642  schon  von  Zenodot  mit  vollem  Rechte 
wegen  des  Inhalte  gestrichen  worden.    In  dem  vierten,  637  Χαλ- 
κίδα τ' ΕΙρέτριάν  T€  πολυστάφυλόν  θ'  Ίστίαιαν  (τ'  Ίστίαιαν 
Δ),  handelt  es  eich  nm  den  Namen  einer  ionischen  Stadt,  nnd 
er  ist  uns  ein  werthvolles  Zengniss  dafür,  dass  auf  £aboia  schon 
xnr  Zeit   der  Abfassang    der  Boiotie    anlautendes    Digamma  ge- 
echwunden  war.     Wo  man    sonst   noch  Störungen  der  Digamma- 
▼irknngen  angenommen  hat,  hat  man   den   betreffenden  Wörtern 
ureprüngliches  F  zu  Unrecht  zugeschrieben.    Für  Έλος  (594  καΐ 
ΤΤτ€λ€Ον  καΐ  Έλος  κα\  Δώριον)  wird  Mangel  des  F  insbesondere 
durch  Έλει    der  lakonischen  Dämonen  in  schrift  IGA.  70,    13    er- 
wiesen (weiteres  s.  Kuhns  Zeitschr.  XXXII  283  ff.).    Zu  Ελίκη 
(575  Αίγιαλόν  τ'  άνά  πάντα  και  άμφ'  Έλίκην  εύρεΐαν)  bemerkt 
noch    Fiok   hom.  Ilias    416,    es  sei,    wenn    das  Wort    Digamma 
Aabe,  vielleicht  άμ  (=  άνά)  F€λίκαv  zu  schreiben.   Indess  ist  der 
Name  doch  wohl  gleich  dem  Appellativum,  das  Theophrast  Eist. 
p/.  ΠΙ  13,  7  erwähnt:   καλοΟσι   b*  ol  π€ρΙ  Άρκαοίαν  ούκ  Ιτέαν, 
άλλα  έλίκην  τό  οένορον,  und  dies  hat  man  längst  als  verwandt 
mit  lat  sälia^   deutsch  Sal-tceide   erkannt  ^     Unter   diesen    Um- 
standen  ist  es  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  ich  Kuhns  Ztschr.  XXXIV 
557  f.    recht  daran  gethan  habe,    der  Annahme   von  W.  Schulze 
(ib.  XXXIII  396  Anm.  2)  zu  folgen,  dass  Vers  585 

ΟΪ  τε  Λάαν  €Ϊχον  ήο'  Οίτυλον  άμφενίμοντο 
^  Ο  lediglich  Wiedergabe  des  Digamma  der  fremden  Mundart 
in  Βείτυλος  Βιτυλα  sei,  wie  diese  lakonische  StAdt  in  jüngerer 
Zeit  geschrieben  wird.  Da  dem  Verfasser  der  Roiotie  das  F  im 
Anlaut  ein  noch  lebendiger  Laut  war,  sieht  man  nicht  ein,  wes- 
halb er  ihn  in  diesem  einen  Falle  durch  einen  anderen,  ihm  nur 
annähernd  gleichkommenden  hätte  wiedergeben  sollen.  Zudem 
hat  auch  Pherekydes,  wie  die  Schol.  Α  berichten,  für  die  Stadt 
nnd  ihren  Eponymos  die  Namensform  Οίτυλος  gebraucht.  'Οΐτυ- 
λος  verhält  sich  zu  Fίτυλoς  jedenfalls  wie  Όιλεύς,  das  auch 
der  Schiffekatalog  dreimal  (527.  727.  728)  hat,  zu  (F)ιλ€ύς,  wie 
der  Vater  des  kleineren  Aias  bei  Hesiod,  Stesiohoros  und  Pindar 

1  Α  asser  Έλ{κη  in  Aohaja  gab  es  noch  einen  Ort  gleichen  Na• 
mens  in  Thessalien,  Hes.  Scut.  381  "Αρνη  τ'  ήδ'  Ελίκη.  475  "Αρνην 
τ*  ή6*  Έλίΐίην.  Auch  der  boiotieche Ελικών  ist  wohl  der*  Weidenberg*. 
Nadb  seiner  räumlichen  Verbreitung  haben  wir  also  in  έλίκη  ein  alt- 
'achäiscbes'  Wort  zu  sehen. 
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heiest  (ν.  Wilamowitz  hom.  CJutere.  324  Anm.);  das  0  gehört 
vennuthlich  in  das  Capitel  vom  Vocalvorschlag  vor  F,  über  da» 
zn  bandeln  bier  nicbt  der  Ort  ist,  und  die  ScblussfolgeruDgeii, 
die  icb  a.  a.  0.  daraus  auf  Grund  von  Scbulzee  Auffassung  ge- 
zogen babe,  lassen  sieb  nicbt  aufrecbt  erbalten.  Die  durcbgebende 
ßewabrung  des  Digamma  im  Sobiffskatalog  zeigt,  dass  dieser 
dnrcbaus  nicbt  zu  den  jüngsten  Stücken  der  bomeriscben  Poesie 
gebort;  das  passt  gut  zu  der  £rwäbnung  von  Krisa  Ys.  520, 
die  ibn  mindestens  ins  7.  Jabrbundert  zn  setzen  zwingt. 

Wir  müssen   uns  somit  für  Ράρμιχος   nacb  einem  anderen 
Anknüpfungspunkt    umseben,    und    es    liegt    nabe    diesen    in  lat. 
vermiSj   got.    wauni%s  *Wurm     zu   finden.     Ράρμιχος    würde  zu- 
sammen mit  waurms    auf  eine  ursprünglicbe  Form  mit  *eilbebil- 
dendem  r*  zurückgeben,   und  aucb   lat.  vertnis  kann   die    gleicbe 
Grundform  fortsetzen,    da  es   nacb  Georges  II  '^  3077  zuerst  bei 
Lucrez  belegt  ist,  also  aus  älterem  *vormis  entstanden  sein  kann 
wie  verstis  aus  vorsus,  Vertex  aus  vorfea,   verro  aus  vorro  (F.  de 
Saussure  bei   Havet   Mim.   de  la  Soc.  de  Linguist.  V  43.    Verf. 
Stud.    z.    lat  Lautgescb.    25).     £ine    £ntsprecbnng    von    vermiß 
ivaurms  im  Griecbiscben  bat  man  schon  bisher  in  ^όμος  ό  (ΤκώληΕ 
Arkad.  59,  24  (bei  Hesycb   ist  ρόμοΈ  '  σκώληΕ  έν  Εύλοις  über- 
liefert) aus  *Ρρόμος  erblickt.    Dessen  po-  vertritt  entweder  eine 
vollere  Vocalstufe  mit  ursprünglichem  ö^  die  zu  der  in  Ράρμίχος 
auftretenden  im  Ablaut  steht,    oder  es    stellt  eine  Erscbeinungs- 
form  des  *  silbenbildenden  r'  dar,  die  in  den  ^aioliscben^  Mund- 
arten bisweilen    begegnet,    vgl.  asiat.-aiol.    boiot.  (Ττροτός  neben 
tbess*.  στρατός,  boiot.  Έροτίιυν  neben  Έράτων,  as.-aiol.  θροσέα>ς 
neben  tbess.  boiot.  θρα(Τύς    (β.  das  Material  bei  Hoffmann  Dial. 
II  857  ff.).     Möglicherweise   ist    von    ^όμος   der    Name  *Ρόμ€ΐς 
auf    einer    Grabscbrift    aus    Tanagra    CIGS.  I    1377    abgeleitet 
Ράρμιχος  verhält    sich    zu    dem    vorauszusetzenden  *Ράρμις  oder 
♦Ράρμος   wie    z.  B.    Φρύνιχος    zu    φρυνος    φρύνη    oder    boiot 
Λιόντιχος  CIGS.  I  3180,  41  zu  λέων,  beisst  also  *Würmlin\    Der 
Gebrauch  eines   derartigen  Thiernamens   für  Menschen  hat  seine 
volle  Parallele  in  unserem  Wurm^  das  schon  in  altbocbdentscber 
Zeit  als  Personenname  vorkommt  (Graff  abd.  Sprachsch.  I  1044); 
aus  dem  Griechischen  sind  zu  vergleichen  etwa  Μύρμη?  ^Ameise', 
Ψήν  'Gallwespe',  Άκριοίιυν  zu  άκρίς  *  Heuschrecke*,   Βρουκίιυν 
zu  βρουκος  'Heuschrecke*  (Belege  bei  Bechtel-Fick  *  314  ff.). 

Mit  Ράρμιχος  ist  offenbar,  abgesehen  von  dem  Untere cbied 
in  der  Endung,  der  Frauenname  Άρμιχον  identiscb,  den  wir  aus 


Drei  boiotieohe  Eigennamen.  149 

drei  delphischen  Freilaeeungenrknnden    kennen   (griech.  Dialeki- 
ioechr.  1761,  2.  1982,  2.  2007,  3);  der  Spiritoe  läset  sich  nicht 
bestimmen,    da  altes  F  sowohl  ^urch  den  Lenis    als  anch  dnrch 
den  Äeper  fortgesetzt  wird.    Die  Form  hat  ein  besonderes  gram- 
matisches  Interesse    wegen    ihres  Geschlechtes.     Lobeck  Pathol. 
proleg.  332  ff.  weiss  nnter  den  Nomina  mit  -χ-Suffix,  die  durch 
DrspiüDglich  deminutive  Bedeutung  gekennzeichnet  sind,  nur  Mas- 
cnlina  auf  -χος    und  Feminina    auf    -χη    beizubringen ;    die  drei 
Xeotni  auf -χος,  die  er  anführt,  τίμαχος  σίλαχος  τάρίχος,  sind 
nicht  secnndäre,  sondern  primäre,   direkt  von    der  Wurzel  abge- 
kitete  Bildungen,  'haben  übrigens  in  ihrer  Bedeutung  nichts  De- 
miontives.     Auch  was    seither  aus  den  Dialekten  ans  Tageslicht 
getreten  ist,  zeigt,    soweit  es  mir  zur  Hand  ist,  masculines  oder 
feminines  Geschlecht.     Im  Boiotischen,  wo  bekanntlich   -ιχος  im 
Xamensystem  besonders  weit  verbreitet  ist,  enden  die  weiblichen 
Kamen    durchweg    auf  -ίχα.     Άρμιχον    aber  deutet   darauf  hin, 
dase  in  der  Mundart,  der  es  entstammt,  für  die  Yerkleinerungs- 
wdrter   auf  -ιχο*•  neutrales  Geschlecht    obligatorisch  war,    grade 
so  wie  gemeingriechisch   für  die  auf  -lOV  (-ibiOV  -άριον  u,  s.  w.) 
oder  im  Deutschen    für    die    auf  -ken  -chen   und  -Ιϊη  -lein.     Ge- 
meingriechisch sind   zahlreiche  Hypokoristika   auf  -lov   aus  dem 
Thier-    und  Pflanzenreiche  wie  aus    dem  Gebiete  des  Unbelebten 
tli  Frauennamen  verwendet  worden :  Βουβάλιον  Δόρκιον  Έλάφίον 
Κοσσύφιον   Κιυνώπιον  Λεόντιον  Μόσχιον   Φάττιον  Χελιόόνιον, 
Boibiov  Mubiov  Muibiov  Xoipibiov,  Μοσχάριον;  *Αστάφιον  Κα- 
Ukiov  Μύρτιον   Σισύμβριον,    Κλιυνάριον;   Αίθίριον  Άνθράκιον 
Άρμάτιον   ΚολαφΛιον   Κυμάτιον  Σαμάκιον  Σταγόνιον,   Χρυσά- 
ριον    U.  a.,     während    gleiche    Wörter,    um     als    Männernamen 
dienen  zu  können,    charakteristischer  Weise    durch  Verwandlung 
Ton  -lov  in  -ίιυν  raasculinisirt  werden:  'Ακρώίιυν  Βρουκίων  Καν- 
θαρίατν    Κατνιυπίιυν   Μελισσιών    Μοσχίων   01ων(ων   Όρτυγίιυν 
Φρυνίων  XcXuiviujv,  Βοϊοίων;  *Ακανθί(υν  'Αμπελιών  Καροαμίων 
Κοκκίων   Όμφακίων  Όριγανίων  Πρασίιυν;   ^Αστερίων  (Bechtel- 
Fick  s  314  ff.)•    Jedenfalls  nach  ihrem  Muster  ist  dann  -lov  -άριον 
in    weitem   Umfange    in  Kosenamen    eingedrungen,    die  von  Ad- 
jektivis  abgeleitet    sind  oder  Verkürzungen   zweistämmiger  Voll- 
Damen  darstellen:  ΑΙνήσιον  Άκίστιον Άρίστιον  Γλυκφιον  Έλευ- 
θίριον  *Εράτιον  Έρμιον  Ήδύτιον  θαύμιον  Καλλίστιον  Κλείτιον 
Λάμτπον  'Ονάσιον  Πίθιον  Πλατθίον  ΠράΕιον  Φάνιον  Φιλόκιον 
α.  Ι.  W.,    Άγαθάριον  Δημάριον  Ζωσάριον  Ήοάριον  θαυμάριον 
luNTapiv  Τιμάριον  Χρωτάρι(ο)ν,  die  keineswegs  nothwendig  Kose- 
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formen  zu  Vollnamen  auf  -αρέτη  zu  sein  brauchen,  wie  Bechtel- 
Fick  ^  66  annehmen  ^. 

Ob  die  Αρμυλίς  aus  Amphiesa  (Bull.  corr.  hell.  Υ  413  Ν. 
21,  3)  und  die  Αρμώ  aus  Delphoi  (Griech.  Dialektinsohr.  2002,  3) 
zu  Ράρμιχος  (vgl.  zu  ersterer  Χοιρύλος,  zu  letzterer  Χοιρώ  neben 
χοίρος)  oder,   wie  Bechtel  -  Fick  ^  70  thnn,    zu    den  von    αρμός 
^  Fug*  abgeleiteten  Namen  zu    stellen  sind,    lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden;   mit  Rücksicht   auf  ΤΤαναρμώ  CI6S.  I  2473  mag  für 
Αρμώ    das   letztere    wahrscheinlicher    sein.     Dagegen  haben  wir 
mit  Ράρμιχος  wohl  sicher  zu  verbinden  Βράμις  auf  einer  Todten- 
liste  aus  Thespiai  CIGS.  I  1888  a  1,  die  von  Eirchhoif  auf  die 
Schlacht  bei  Delion  (424  v.  Chr.)  bezogen  wird.    Βράμις  verhält 
sich  zu  Ράρμιχος  hinsichtlich  der  ersten  Silbe  wie  Βρανίόας  ib. 
3068,  8  zu  Ράρνιυν  3171,  14.    Ραρνείας  4199  (nicht  ganz  sicher): 
es  liegt  der  Wechsel  von  ap  und  pa  vor,  der  für  die  Vertretung 
des  ^silbebildenden  r'  im  Griechischen  charakteristisch  ist,  ohne 
dass  wir  über  das  Prinzip,  durch  das  er  bedingt  wird,  im  Klaren 
wären  (z.  B.  οαρτός  ορατός,  καροία  κραοίη,  καρτεράς  κρατερός, 
ταρττήμεναι  τραπήομεν),  und  das  Digamma  ist  vor  ρ  durch  β  be- 
zeichnet   gemäss    derselben  Schreibgewohnheit,    die  auch    in  den 
Texten    der    aiolischen  Lyriker    einmal    geherrscht  haben  muss: 
während  wir    vor  Vocalen  aus  diesen  das  Ρ  mehrfach    in   seiner 
ursprünglichen  Gestalt  (Poi)  oder  in  der  leichten  Entstellung  als 
Γ  (Γόν  Γίθεν),  Τ  (Τείττην  Τάοεα),  Ε  (Εόν)  belegt  haben,   ist  es 
vor  ρ  verhältnissmässig  sehr  selten   bezeugt    (nur  in  ΡρήΕις  und 
Γρΐνος),   in  der  Regel   führen    die  Grammatiker  die  betreffenden 
Wörter  mit  ßp  an  (βράκεα  βρήτωρ  βρίία  ßpobov   u.  s.  w.),  und 
ebenso    schreibt  Theokrit    βρα(ϊ)5ίιΐ)ς   βράκη    (s.    die  Belege  bei 


^)  Eine  weitere  Klasse  von  weiblichen  Namen  auf  -ov  bilden  sub- 
etantivirte  Neutra  von  Adjektivis.  Auf  den  boiotischen  Steinen  habe 
ich  folgende  derart  gefunden:  Πίθανον  CIGS.  I  2645.  Σίμον  1388. 
2424,  35  (neben  [Σ](μα  27).  Σόβαρον  1392.  3357.  6.  Σύνφορον  3016. 
3264.  Auf  attischen  stehen  z.  B.  Αΐσχρον  CIA.  II  836,  8.  ΓλαΟκον  ib. 
619,  4  (Upcia).  2897  (*Ηπ€ΐρϋ&τις).  3146.  Γλάφυρον  2925  C  Ηρακλεώτις). 
EÖKOtpov  3001  (Θηβαίο).  Εΰκολον  988,  6.  3707.  Εομαρον  837,  4.  'Ιλαρον 
989,10. 1762.  3333(Σικυιυνία).  Σόφον988,4.  Sie  sind  vermuthlicherst  nach 
dem  Vorbilde  der  Namen  auf  -lov  gebildet,  und  zwar  mögen  Fälle,  in 
denen  solche  neben  Männernamen  auf  -ιος  liegen,  wie  z.  Β  Αΐνήσιον 
neben  ΑΙνήσιος,  Εοθιον  neben  Εοθιος,  Κρατήσιον  neben  Κρατήσιος, 
Αεόντιον  neben  Λεόντιος,  TTpaEtov  neben  ΠρήΕιος,  den  unnaittelbaren 
Anstoss  gegeben  haben. 
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Hoffinann  Dial.  II  455  ff.  und  zur  ßeurtheiluog  aneeer  Hoffmann 

Beohtel  Phil.  Anz.  XVI  [1886]  24).    Ein  drittes  Beiepiel  das  mit 

Βρανί^ας  Βράμις    auf    gleicher  Stufe    steht,    liegt   vielleicht   in 

Βράτιυν  CIGS.  I  1888    g  9   neben  Ράρταλος  1742,   8.  Ραρτίας 

2251  vor.     Doch  kann  Βράτιυν  auch  zu  βράταχος  gehören,   der 

Seitenform  zu  dem  seiner  Bildung  nach  ursprünglich  deminutiven 

βάτραχος  βρόταχος  u.  s.  w.,  die  von  Hesych  überliefert  und  als 

Eigenname  auf  einer  älteren  Inschrift  aus  Halikamass  bei  Ditten- 

berger  Syll.  6  d  29  zu  Tage  gekommen  ist.     Βράμις  deckt  sich 

entweder  vollstftndig  mit  lat.  vermis^  got.  tcaurms  aus  *waurmiz 

odtTf   wenn    das  Appellativum    im  Griechischen   nicht  auf  -μις, 

sondern   auf   -μος    ausging    (vgl.  ^όμος),    gleicht    es   im  Suffix 

Φρυνις  (neben  Φρύνιχος)  gegenüber  φρυνος,    ΓρΟλις  gegenüber 

Τρυλοςί. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


Ναύκραρος  ναύκλαρος  ναύκληρος. 

Die  Etymologie  von  ναύκραρος  ναύκλαρος  ναύκληρος,  die 
allein,  soviel  ich  sehe,  eine  glatte  und  ungezwungene  Erklftrung 
iowohl  der  lautlichen  Varianten    als    auch   der  bezeugten  Bedeu- 
tungen des  Wortes  gestattet,  ist  mir  bei    der  Beschäftigung  mit 
den    boiotischen    Personennamen    aufgegangen.     Hinterher    habe 
ich  dann  gefunden,  dass  das  Entscheidende  schon  von  Danielsson 
Grammatische  und  etymologische  Studien  I  (üpsala  üniversitets 
Arsskrift  1888)  42  f.  gesagt  ist.    Indess  sind  seine  Bemerkungen, 
wie    die    neueste  Litteratur  ausweist,    weder    von  Grammatikern 
noch    von  Philologen    und  Historikern  der  Beachtung  gewürdigt 
worden,  und  Danielsson  selbst  hat  die  Consequenzen  seiner  Auf- 
fassung   nicht    mit  der  wünscbenswerthen  Bestimmtheit  gezogen, 
auch    den    boiotischen  Namen    nicht  berücksichtigt,    der  für  das 
Verständniss  des  attischen  Ausdrucks  von  Bedeutung  ist.    unter 
diesen  Umständen  scheint  es  mir  nicht  unangebracht   meine  An- 
sicht hier  in  Kürze  darzulegen. 


^  Auf  einem  der  Bleitäfelciien  von  Styra  steht  nicht»  wie  RÖhl 
IGA.  372,  55  nach  Lenormant  giebt,  Βάρμιος,  sondern,  wie  Fröhner  bei 
fiechtel  I  nachr.  d.  ion.  Dial.  19,  179  festgestellt  hat,  Δάρνος. 
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Dass  die  Form  mit  p— ρ  die  ureprlingliohe,  die  mit  λ — ρ  aue 
ihr  hervorgegangen    iet,    nicht   umgekehrt,    ist    von    vornherein, 
ganz    abgesehen    von    aller    Etymologie,    das  Wahreoheinlichere. 
ναυκραροι    iet    der  Amtetitel    einer   Behörde,    die  nach  der  An- 
gabe Herodote  (V  71  ol  πρυτάνιες  τών   ναυκράριυν)   schon  zur 
Zeit  des  Eylonischen  Frevels,  also  um  640  v.  Chr.,  bestand  und 
die,  wie  wir  ans  der  authentischen  Fassung  der  von  ihnen  han- 
delnden Stelle  der  Άθηναίιυν  πολιτεία  des  Aristoteles  (8,  3)  jetzt 
mit  Sicherheit  wissen,    Solon  schon    vorfand.     In   jüngerer  Zeit 
dagegen,   von    den  Tragikern    an,    ist    diese  Gestalt   des  Wortes 
verschwanden,  und  ναυκληρος  beherrscht  das  Feld.   Was  somit  die 
geschichtliche  Abfolge  der  Formen  nahe  legt,  wird  durch  die  Laut- 
lehre durchaus  bestätigt.  Ich  kenne  aus  dem  Bereiche  desgesammten 
Griechischen  kein  einziges  sicheres  Beispiel,  in  dem  die  ursprüng- 
liche Lautfolge  λ—ρ  in  zwei  aufeinander  folgenden  Silben  zu  p—p 
assimilirt  worden  wäre ;  dem  einzigen  Falle,  den  G.  Meyer  griech. 
Gramm.  ^  §  301  S.  392  namhaft  macht,  Καρπουρνία,  das  zweimal 
in  einer  italischen  Inschrift  IGSI.  1733  (und  ferner  in  einer  sol- 
chen aus  Galatien  Arch.-epigr.  Mittheil,   aus  Oest.-Ung.  VII  181 
N.  38,  4)  steht  und  lat.  Cälpurnia  wiedergiebt,  ist  sein  richtiger 
Platz  innerhalb  der  griechischen  Lautentwicklung  schon  von  W. 
Schulze  Kuhns  Ztschr.  XXXIII  228    angewiesen  worden:    es  ge- 
hört zu  den  nicht  ganz  wenigen  Belegen,  die  wir  für  den  Wan- 
del eines  λ  vor  Consonanten  in  p,   der  im  heutigen  Vulgärgrie- 
chischen  weit  verbreitet  ist,  schon  auf  Inschriften  aus  dem  Alter- 
thum  antreffen,  und  der  Fintritt  des  ρ   ist  von  dem  folgenden  ρ 
ganz  unabhängig.    Umgekehrt  haben  wir  für  die  Dissimilation  von 
p— ρ  zu  λ~ρ  eine  Reihe  inschriftlicher  und  handschriftlicher  Zeug- 
nisse, die  lehren,  dass  der  Yolksmund  in  den  verschiedensten  Gegen- 
den des  griechischen  Sprachgebietes  und  den  verschiedensten  Epochen 
der  griechischen  Sprachgeschichte  zu  jener  Veränderung  der  Aus- 
sprache geneigt  war.     Ich  hebe  aus  dem  Material,  das  G.  Meyer 
a.  a.  0.  S.  391  f.  zusammengestellt  hat,  ein  paar  Beispiele  her- 
aus :    'Αλίαρτος,    die  gemeingriechische  und  jüngere  dialektische 
Form  des  alten    boiotischen  Stadtnamens  Άρίαρτος^;  elisch  Xa- 


^  Es  verdient  vielleicht  Beachtung,  dass  im  Scbiffskatalog  Β  503 
anstatt  ποιή€νθ'  Άλ(ορτον  im  Codex  L  und  in  den  Schol.  zu  Dionysios 
Thrax  in  Bekkers  Anecd.  865,  27  ποιήεντ'  *Αλ(αρτον  überliefert  ist, 
also  eine  Wortgestalt,  die  den  Spiritus  asper  noch  nicht  hat,  der  durch 
Anlehnung  an  die  mit  Άλι-  von  Αλς  *Meer*  beginnenden  Ortenamen 
hervorgerufen  ist  (Meister  Dial.  I  252). 
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λάοριοι  IGA.  113  ζα  χαράδρα;  Άλφθ[κράτ]ης  Άλφακράτης  in 
Inechriften  vom  Pontos   Euxinas   für  Άρφοκράτης;   χαλακτήρας 
für  χαρακτήρας  DieteHoh  Abraxas  203,  24.    Ein  für  one  beson- 
ders wichtiger  Fall    aus  der  attischen   Volkeeprache,    den  weder 
Meyer  noch  Meisterhane    erwähnen,    ist    der   folgende:    das  Fest 
der  ττροηρόσια  oder  προηροσία,  eines  Opfers,  das  nach  den  Be- 
richten der  Lexikographen  Athen  beim  Beginn  der  Ackerzeit  für 
ganz  Hellas  verrichtete,  führt  anch  auf  den  attischen  Inschriften 
in   der  Begel   diesen  Namen   (in  CIA.  II  5    Belege    nach  Kirch- 
ners Index  S.  80  Sp.  III),  daneben  aber  wird  es  zweimal  (CIA. 
II  573b  9.  578,  38)  πληροοία  genannt;  an  der  Identität  beider 
Bezeichnangen,   die    zuerst  Kumanudis    vermuthefc  hat,    ist,    wie 
mir  scheint,  um  so  weniger  zu  zweifeln,  als  die  Mittelform  πρη- 
ροσία  (θΐΜΐία  Άθήνησι)  bei  Hesych  überliefert  ist;  an  eine  Ab- 
leitung von  πληρούν  dürfen  wir  auf  keinen  Fall  denken,  da  eine 
solche  nur  πληρακτία    lauten  könnte,  von  den  beiden  Inechriften 
aber    wenigstens  573  b    ο  und  ω    reinlich  auseinander  hält;    die 
Anestossung    des  unbetonten    ο  vor  η  hat    ihre   Seitenstücke    in 
ιτρηγορών  *  Kropf  der  Vögel'  aus  προ-ηγ-  und   in  πρηγορεύων* 
ιτροαγορ€υτής  f\  οημοκόπος  Hesych  zu  προήγορος.   Ganz  durch- 
gedrungen zu   sein  scheint  die   dissimilirte  Wortform  in  οέλεαρ 
^Αετρον,  aiol.  βλήρ  'Köder,  Lockspeise \   die  Johannes  Schmidt 
(Kahns    Ztschr.  XXV   153)   sehr    ansprechend    mit  ahd.   querdar 
Köder'     verbunden    hat.     Auch    in    anderen    indogermanischen 
Sprachen  ist  die  Dissimilation  von  r — r  zu  ί  -r  (oder  r—  l)  etwas  sehr 
biofige« ;  min  findet  reiches  Material  in  der  neuesten  zusammen- 
fassenden  Behandlung  der  Dissimilationserscheinungen  überhaupt, 
der  Pariser  Th^se   von  Maurice  Grammont,  la  dissimilation  con- 
eonantique  dans  les  langues  indoeurop6ennes  et  dans  les  langues 
romanes  (Dijon  1895)1. 


1  Ein  für  diese  Dinge  recht  ergiebiges  Gebiet  hat  sich  Grammont 
entgehen  lassen,  die  heutige  grossrussische  Volkssprache.  Sie  dissimi- 
lirt  die  Aufeinanderfolge  r—r  in  sehr  weitem  Umfaoge.  Ich  habe 
selbst  folgende  Beispiele  gehört  (auf  genaue  phonetische  Wiedergabe 
ist  es  Daturlich  nicht  abgesehen):  dilichtor -=>■  diroktor  'Direktor', 
Midor  =s  karidor  *  Korridor* ,  Uztrvnoj  =  rezhvnyj  *  Reserve-';  kuljhr 
^kurjir  'Kurier*  habe  ich  mir,  wenn  ich  nicht  irre,  aus  Tolstoj 
oder  Targenjev  notirt;  faletor  =^  forejtor  'Vorreiter'  führt  Tichvinskij 
Russkij  filologioeskij  Vestnik  XXIV  (1890)  32  aus  dem  Kreise  Ja- 
rosla?]  an.  Auch  Dissimilation  des  zweiten  r  kommt  vor  (vgl. 
gr.    Κέρβ€λος    IGSI.     1746,    15     Rom):     cyrjutnik    'Barbier'    ist    aus 
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Mao  bat   nun  freilich    gegen  ναύκραρος    als  ursprüngliche 
Form  κλήρος    ine  Feld    geführt,    von  dem    man  eich    nicht  ent- 
Rchliessen    mochte    ναύκληρος     loezureieeen    und    dessen    λ    auf 
älteres  ρ    zurückzuführen    sich  im  Griechischen    keinerlei  Hand- 
habe bietet.     In  der  That  wissen  wir  jetzt    durch   altirisch  dar 
*Tafel,  Brett*,    mit  dem  κλήρος,    dor.  κλαρος  identisch  ist,   mit 
Bestimmtheit,    dass    dessen  λ    aus  vorgriechischer   Zeit    stammt. 
Allein  ich  sehe  überhaupt  nicht  ein,    wie    man  κλήρος  mit  ναύ- 
κληρος zusammenbringen  will.    Die  älteste  historisch  vorliegende 
Bedeutung    von  κλήρος  ist  ^Los';    aus  ihr  entwickelte  sich  sehr 
natürlich  die  weitere  *  durchs  Los  zugefallener  Landantheil,  Land- 
los' und  aus  dieser  ferner  einerseits  'Grundbesitz,  Liegenschaft*, 
andererseits  'ererbtes  Landlos'  und  in  Zeiten,    in  denen    der  Be- 
sitz ausschliesslich  oder  so  gut  wie  ausschliesslich  in  Ländereien 
bestand,  *  Erbgut,  Erbthcil    überhaupt.   Keine  dieser  Bedeutungen 
läset  sich  ungezwungen  in  ναύκληρος  wiederfinden;  wenn  Gustav 
Meyer  Curtius*  Stud.  VH  178  meint,    dies  besage  *ein  Sohi£P  als 
κλήρος,    d.  h.  gewisserniassen   als  Grundstück    habend,    aleo  ein 
Schiff  besitzend',  so  zeigt  das  ^gewissermassen*   deutlich  genug, 
wie  gezwungen  diese  Erklärung  ist,  und  überdies  kommt  bei  ihr 
die  Bedeutung 'Schiffscommandant,  üapitän'  nicht  zu  ihrem  Rechte, 
die    ebenso    früh    bezeugt    ist    wie    '  Schiffseigenthümer,   Scbiffs- 
rheder'  (Aesch.  Sept.  635  K.  ναυκληρ€Ϊν  πόλιν.    Soph.  Ant.  994 
τήνο'  έναυκλήρ€ΐς  πόλιν).     κλήρος  kann  also  auch  nicht  Anläse 
geben    ναύκραρος    und    ναύκληρος    überhaupt    von    einander  zu 
trennen,  und  man  wird  sich  dazu  jetzt  um  so  weniger  entechliessen 
wollen,  wo  die  Zwisohenform  ναύκλαρος,    die  früher   nur  durch 
Hes3'ch  bezeugt  war,  gegen  Verdächtigungen  wie  die  von  M.  Schmidt: 
'nihili  est'  sichergestellt    ist    durch  inschriftliches  Ναύκλα[ρος] 
CIA.  IV  1,  373,  254   (S.  202).     Offenbar  ist  in  ναύκραρος  die 
Dissimilation  zum    ersten  Male  eingetreten,    als    der  Lautwandel 


Chirurgus  entstanden,  und  prolub'  für  prorub'  *  Eisloch,  Wuhne'  bringt 
Tichvinskij  a.  a.  0.  52  bei.  Endlich  fehlt  es  auch  nicht  an  Fällen,  in 
denen  das  eine  der  beiden  r  durch  η  ersetzt  ist  wie  in  lat.  tnenetrix 
(Neu.  423,  10)  mcnetris  (App.  Probi)  für  meretrix :  jdrmonka  ist  im 
Volke  durchgehende  üblich  für  JarmdrÄ-a  *  Jahrmarkt,  Messe*  (die  Messe 
von  Niinij-Novgorod  wird  so  genannt);  antMlja  hörte  ich  von  Bauern 
im  Kreise  Jaroslavl  für  artiUrja  *  Artillerie'  (also  noch  mit  Metathesis 
der  beiden  anderen  Liquiden),  und  diese  Form  allein  war  denen  ge- 
läufig, die  das  Wort  überhaupt  kannten;  n&crut  giebt  Tichvinekij  a.  a. 
0.  für  rikrut  'Rekrut*. 
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α— η  noch  in  lebendigem  Flneee  war,  und  mit  dem  λ  war  dae  η 
ohne  weiteres    gegeben.     Nun    ist    für    derartige  Diesimilatione- 
Torgange  charakterietiscb»    dase    die    nicbt    diseimilirten   Formen 
neben  den   diseimilirten   eine  Zeit    lang,  unter   Umständen    auch 
dauernd    bestehen    bleiben    können  und,    da    die  Dissimilationen 
wabrscheinlich    im    letzten  Grunde    durch    die  Unbequemlichkeit 
iie/yorgerufen    werden   denselben  Laut  kurz  hintereinander  rich- 
tig auszusprechen  —  r  aber  ist  an  und  für  sich  sehr  schwierig  zu 
artikulieren  — ,  immer  von  Neuem  Dissimilation  erleiden   können. 
So  konnte  sich  ναύκραρος  neben  ναύκληρος  bis  in  eine  Zeit  erhal- 
ten, wo  der  Wandel  α — η  nicht  mehr  lebendig,  durch  das  λ  also 
nicht  mehr  ohne  weiteres  ein  η  erfordert  war ;  damals  führte  die 
Diesimilation  von  ναυκραρος  nur  mehr  zu  ναύκλαρος.    Schliess- 
lich ist   dann  aus    diesem  Spiel    verschiedener  Kräfte    und  Ten- 
denzen —   wir  können  uns  ja  das  wirkliche  Leben  der  Sprache 
gar  nicht    complizirt    genug    vorstellen  —  νσυκληρος  als  allein 
siegreiche  Form  hervorgegangen. 

Was  endlich  die  Bedenken  Bruno  Keils  (die  Solonische  Ver- 
fassung in  AristotelesVerfassungsgeschichte  Athens  S.  93  f.)  an- 
langt, der  eich  scheut  in  ναύκραρος  den  Stamm  von  ναυς  anzu- 
erkennen, da  Athen  'zu  der  Zeit,  wo  dieses  Amt  eine  bedeutende 
Stelle  in  der  Verwaltung  einnahm,  gar  keine  Flotte  hatte  noch 
auch  eine  haben  konnte*,  so  sei  auf  v.  Wilamowitz  Aristoteles 
und  Athen  II  54  und  Busolt  griech.  Gesch.  II  ^  191  Anm.  1  ver- 
wiesen. Beide  heben  mit  Recht  hervor,  dass  die  Dipylonvasen 
<iae  Vorhandensein  einer  Flotte  in  Athen  im  7.  Jahrhundert  be- 
weisen und  gewisse  historische  Ereignisse,  wie  der  Aufschwung 
^es  attischen  Handels,  die  Verbindung  mit  Delos,  die  Festsetzung 
am  Helleepont  und  der  Krieg  mit  den  Mytilenaiern,  ohne  eine 
solche  nicht  denkbar  seien. 

Gehen  wir  demnach,  wie  es  sich  gebührt,  von  ναύκράρος 
aus,  so  dürfen  wir  -κραρος  aus  -*κρα<Τ•ρος  herleiten  und  zu 
κράσ-πεοον  *Rand,  Saum',  κροσ-τήρια '  τιυν  ένηλάτιυν  α\  κεφα- 
λαύ  και  συμβολαί.  καΐ  τά  δκρα  Bes.,  aiol.  κράννα  (ebenso  thess. 
nach  Κραννούν)  dor.  Kpdvä  ion.  att.  κρήνη  aus  urgriech.  *κράσ- 
νά  'Quelle'  stellen,  in  denen  allen  KpäCT-  eine  Ablautsform  zu 
κ^ρας  *Hom  ,  altind.  fira«  *  Haupt,  oberes  Ende,  Spitze*  darstellt 
und  zu  der  weit  verzweigten  Sippe  gehört,  die  in  κάρη  u.  κ.  w. 
vorliegt  und  das  obere  Ende,  die  hervorragende  Spitze  bezeich- 
net (behandelt  von  Danielsson  in  der  Eingangs  genannten  Schrift 
Qud  von  Johannes  Schmidt  Pluralbild,  der  Neutra  363  ff.).     Die 
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Länge  des  α  in  κράίΤ-    wird  verbürgt   durch  Herodote  κρη(Τ-φύ- 
γετον  fe.  darüber  zuletzt  Kretechmer  Kuhns  Ztsohr^XXXIII  273), 
und    sie    steht    im   Einklang    mit    den  Forderungen  des    Ablaat- 
systems  (κέρας  :  καρασ-  in  κάραννος  Hes.,  att.  dor.  κάράνον.  ion. 
κάρηνον :  κραίΤ-  wie  τ€λα-  in  τελάσσαι  Hes.  τελαμών :  ταλα.  in 
ταλαπενθής  :  τλδ-  in  τληπαθής  τλητός  J.  Schmidt  a.  a.  Ο.  364  f.). 
Dann    ist  -κραρος    aus  *-κρα(Τ-ρος    ebenso  entstanden    wie  z.  £. 
Εϋρος  aus  *Εύσ-ρος  zu  ευιυ  aus  *εοσ-ιυ,  vgl.  εύστόν  Bechtel  ion. 
Inechr.  100,  5  und  lat.  uro  aus  *eusö^  oder  aöpiov  δγχαυρος  aus 
*αοσ•ριον  -*αυσ-ρος  zu  aiol.  αυως  aus  *αύσ-ώς  lat.  auröra  aus 
"^ausdsa,  vgl.  lit.  auszrä  'Morgen'  (mehr  s.  Kuhns  Ztschr.  XXIX 
.348).      Eine   Weiterbildung    des    Stammes   κερασ-    mit    r-Suffix 
haben  wir  in  lat.  cerebrum^    das  nach    den    lateinischen  Lautge- 
setzen auf  *c^räsrom  zurückgeht    (vgl.  funehris  aus  ^funes-r-  zu 
funuSt  tenebrae  =*  altind.  iamisrü  'Dunkelheit    u.  a.  bei  Stolz  bist. 
Gramm.  I  326),  und  mit  Schwächung  des  ε  in  α  im  Griechiechen 
selbst  in  der  Hesychglosse  καράρα '  κεφαλή,  die  zwischen  κάραΕι 
und  καραρυες  steht,  also  gegen  M.  Schmidts  Aenderung  in  κάρα 
geschützt   ist,    und    in    dem  Namen    des    makedonischen  Stamm- 
helden Καράριυν,  des  Vaters  des  Κάρανος ;  καραρ-  läset  sich  auf 
*καρασ-ρ•    zurückführen   (vgl.    Fick    Kuhns   Ztschr.  XXII     228. 
Danielsson  a.  a.  0.  42)    und  verhält    sich  zu  -Kpdp-    genau  wie 
κάράνον  zu  κρένδ. 

Somit  heisst  ναύκράρος  'Schiffshaupt,  Schiffsoberster';  vgl. 
Xen.  Hell.  I  4,  3  καταπέμπω  Köpov  κάράνον  τών  εΙς  Καστιυλόν 
άθροιΖΙομένιυν.  Von  hier  aus  sind  die  beiden  in  jüngerer  Zeit 
erscheinenden  Bedeutungen  von  ναύκληρος,  *  Schiffseigentbüraer ' 
und  ^Sohiffβcapitän\  sofort  verständlich.  Dass  die  weitere  Be- 
deutung 'Miethsunternehmer,  der  ein  ganzes  Haus  pachtet»  um 
Aftermiether  darin  aufzunehmen',  die  von  Harpokration  aue  Hy- 
pereides,  Sannyrion  und  Diphilos  angeführt  wird,  sich  durch 
Uebertragung  von  Schiffen  auf  Häuser  erklärt,  hat  bereits  Böokh 
Staatshaush.  I  ^  636  f.  Anm.  c,  wie  er  selbst  sagt,  nach  dem 
Vorgange  anderer,  gelehrt  unter  Hinweis  darauf,  dass  auch  ναυ- 
λον 'Fährgeld'  vom  Miethszins  für  die  Wohnung,  =  ένοίκίον,  ge- 
braucht wurde  (PoUux  I  75).  Was  wir  über  die  Stellung  der 
Naukraren  selbst  wissen,  passt  vortrefflich  zu  unserer  Erklärung. 
Die  ναύκραροι  standen  an  der  Spitze  der  48  ναυκραρίαι  wie 
nach  der  Kleisthenischen  Verfassungsreform  die  δήμαρχοι  an  der 
Spitze  der  οήμοι,  durch  die  Kleisthenes  die  ναυκραρίαι  ersetzte 
(Aristot.  ΆΘ.  πολ.  21,  5).     Es  ist  also  ganz  natürlich,  wenn  der 
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ναύκραρος  das  Schiff,  das  seine  ναυκραρία  nebst  zwei  Reitern 
za  stellen  hatte  (Pollax  VIII  108),  auch  selbst  befehligte;  in 
Bekkers  Anecl.  233,  20  heiest  es  gradexu:  ναύκραροι  o\  τάς 
ναυς  παρασκευάίοντες  και  τριηραρχοΟντες  καΐ  τψ  πολε- 
μόρχψ  ύποτεταγμένοι.  Es  ist  ebenso  begreiflich,  dass  ein  Mann 
in  so  hervorragender  Stellung  auch  die  finanziellen  Angelegen- 
heiten seines  Bezirkes  besorgte,  was  unsere  Quellen,  Aristoteles 
vorab,  in  erster  Linie  betonen  (Άθ.  πολ.  8,  8  K.-W.  [ήν  h'inX 
τΦν]  ναυκραριών  αρχή  καθεστηκυία  ναύκραροι,  τεταγμένη  προς 
τε  τάς  εΙσφοράς  κα\  τάς  1)απ[άνας]  τάς  γινομίνας). 

Den  Prüfstein  für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  von 
ναύκραρος  bildet  nun  aber  ein  boiotischer  Eigenname,  der  den- 
selben zweiten  Bestandtheil  enthält,  [Λ]ακραρίοας  CI6S.  I  1931 
auf  einem  Grabstein  aus  Thespiai  Κ  Das  ihm  zu  Grunde  liegende 
*Λάχραρος  ergiebt  den  tadellosen  Sinn '  Volkshaupt,  Volksoberster'; 
vgl.  Λίαρχος,  Λαγός  =  *Λά-αγος,  ΛεάναΕ  ΛειυναΕ.  Ich  hoffe, 
Jamit  wird  die  Deutung  von  ναύκραρος  als  '  Sohiffsbauer,  Schiffe- 
vollender' zu  κραίνιυ,  die  von  Gustav  Meyer  Curtius'  Stud.  VII 
175  ff,  vorgetragen  worden  ist  und  in  die  meisten  unserer  Hand- 
bücher Aufnahme  gefunden  hat,  endgiltig  beseitigt  sein;  sie  zwingt 
ναύκράρος  und  ναύκληρος  von  einander  zu  trennen  und  versagt 
bei  Λακραρίοας. 

Schliesslich  gelangen    wir  von    dem    bisher  Erörterten  aus 
auch  zur  Klarheit  über  einen  Beinamen  des  Zeus  und  den  Namen 
einer  der  vier  Phylen  von  Tegea,    der  mit  ihm  zusammenhängt. 
Auch  hier  hat  Danielsson  a.  a.  0.  43  Anm.  1   bereite  das  Rich- 
tige geahnt,  aber  wiederum,  beeinflusst  durch  die  Etymologie  des 
Alterthums,    nicht  entschieden  genug  ausgesprochen.     Inschriften 
von  Tegea  (griech.  Dialektinschr.  1231.  1247)  lehren  uns  als  eine 
Phyle    die    Κραριώται    (πολϊται)    kennen.     Pausanias  VIII  53,  6 
fuhrt  dieselbe  Phyle  unter  dem  Namen  Κλαρεώτις  an  und  erklärt 
sie  eo8  dem  κλήρος,  δν  τοις  παισίν  'Αρκάς  έποίησεν  υπέρ  τής 
χώρας.      Die  Benennungen    der    drei    anderen    Phylen    sind    von 
Göttern     abgeleitet,    bei    Pausanias    Ίπποθοΐτις,   *Απολλωνιατις, 
Άθανεάτις,  auf  der  Inschrift  1231  Ίπποθοΐται,  Άπολλιυνιαται, 
έπ'  Άθαναίαν  πολϊται.   Also  muss  auch  in  Κραριώται  Κλαρεώτις 
ein  Göttername  stecken,  und  das  ist  offenbar  der  des  Ζευς  Κλά- 
ριος,  voB    dem  Pausanias  gleich  darauf,  §  9,  spricht:  τό  bk  χω- 


1  Seine  Zusammengehörigkeit  mit  ναύκραρος  haben  schon  Bechtel- 
Fick  PersoneDnamen  ^  173  fragend  vermuthet. 
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ρίον  τό  ύψηλόν,  έφ'  οδ  καΐ  ο\  βωμοί  Τεγεάταις  είσΐν  ο\  πολλοί, 
καλείται  μέν  Διός  Κλαρίου    und  dessen    auch  Aiscbylos  einmal, 
Suppl.  346  K.,    Erwähnung  thut:   \κ€σία  θέμις  Διός  Κλαριού  ^ 
Auch  diesen  Namen  leitet  Paueanias  von  dem   κλήρος  der  Söhne 
des  Arkas   ab;    desgleichen    deuten    die   Scholien    zu  Aischylos: 
ποντάποσι  (πάντα  πασι  Weil)  κλήρου ντος  καΐ  κραίνοντος.    Da- 
bei aber   gerathen    wir    für  Κραριώται   in  dieselbe  Verlegenheit 
bezüglich  der  Lautverhältnisse   wie   bei  der  Zurüokftihrung  von 
ναύκραρος  auf  ναύκληρος  (ο.  S.  152)    und  können  überdies  für 
einen  Ζευς  Κλήριος,  soviel  ich  sehe,  keine  Analogien  auftreiben. 
Ein  Ζευς  ^Κράριος  aber,  ein  ^höchster  Zeus'  oder  ein  ^Zeus  der 
Bergeshöhe',  stimmt  nicht  nur  vorzüglich  zu  dem  χωρίον  ύψηλόν, 
an  dem  die   Tegeaten    zu  ihm  beten,    sondern  er    hat  auch,    um 
von  dem  Ζευς  έπάκριος,  άκραϊος,  ύψιστος,  οπατος  u.  β.  w.  ab- 
zusehen,   seine    ganz    genaue    Parallele   an    Καραιός    zu    κάρα, 
dem  Beinamen  des  Zeus  bei  den  Boiotern  nach  Heeych,    bei  den 
Thessalern  und  Boiotern  nach  Photios  (bei  letzterem  in  der  leich- 
ten Verderbnies  Κάριος  Ζευς),  der  jetzt  auch  inschriftlich  in  Or- 
chomenos  (GIGS.  I  3208)    zu  Tage    getreten    ist  und  für  dessen 
Verehrung  die  boiotischen  Personennamen  Καραιόγειτος  Καράιχος 
Καραιώνιος  Zeugniss  ablegen  (Beohtel-Fiok  ^  159). 

Bonn.  Felix  Solmeen. 


1  Der  Vere  steht  in  der  Antistrophe ;  die  Strophe  sichert  durch 
πρόφρονι  καρδίςι  ΤΤελασγιΣτν  dva£  Länge  des  α  in  Κλαρίου.  Also  hat 
der  Beiname  nichts  gemein  mit  dem  von  Κλαρος  abstammenden  de^ 
'Απόλλων  Κλ&ριος. 
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De  Strabfiiie  Ut%. 

Strab.  XVII,  p.  797  Cas.  (=  Polyb.  XXXIV,  14):  *0  γοΟν 
Πολύβιος  γεγονώς  έν  τή  πόλ€ΐ,  «eil.  έν  τή  'AXeEavbpeicy,  ßbe- 
λύττεται  τήν  τότε  κατάστασιν  καί  φησι  τρία  γένη  τήν  πόλιν 
οΙκ6ϊν,  τό  τε  Αίγύπτιον  καΐ  έτπχώριον  φΟλον  ό£ύ  καΐ  *τΓθλι- 
τικόν,  και  τό  μισθοφορικόν  βαρύ  καΙ  πολύ  καΐ  άνάγιυγον.  .  .  . 
τρίτον  V  ήν  τ^νος   τό  τών  ΆλεΕανορίιυν  oub'  αυτό  ευκρινώς 
ΤΓολιτικόν   bia   τάς    αύτάς    αίτιας  κτλ.    Vocabulum    πολιτικόν 
(civile,  commune),  cum  indoles  landabilis  significetur,  depravatnm 
eeee  apparet.     Nam  e  verbie  Πολύβιος    βοελύττεται   τήν   τότε 
κατάστασιν   et  ούό'  αυτό  ευκρινώς    πολιτικόν   videtur   liqnere 
Poljbium  omnee  Alexandrinomm  claeses,  oon  unam  reprehendere. 
Quare  ut  contextum  restituerent,  Tyrwhittus  ante  πολιτικόν  ne- 
gationem    ου    inseruit,    Kramerne    vero   proposnit  άπολιτικόν  (a 
solo  Cicerone  Attio.  8,  20  adhibitnm  idqne  longe  alio  eeneu).  At 
inea  quidem    opinione  notio  negativa  ου  π.  vel  άπ.  talie  in  een- 
teotiaram  conexn  band  ita  est  apta.     Neqne  enim   eo   modo,    ut 
de«88e  yirtutem  qnandam  incolie  Alexandriae  dicat,  Polybiam  de 
illoram  moribus  dispatatamm  esse  desideramns,  sed  ita,  ut  osten- 
<i*t,   qoales    re    vera    prae   ee  ferant  natura«.     Nam  verbie  oub' 
ctUTO  ευκρινώς   πολιτικόν,    qnibus   eluceat   etiam  τό  έπιχώριον 
φυλον  είναι  ου  πολιτικόν,    minime    prohibemur   adiectivo   aliue 
etymologiae  locum  corruptum  eanare,  dummodo  talem  pro  πολι- 
τικόν eubetituamus  vooem,   qualie   idem   fere  eignifioet   quod   ου 
ΤΓΟλιτικόν.     Hanc   viam    ingressus  Muellerus    eeripeit  όχλητικόν. 
Sed  nt  omittam  boc  vocabulum  uno  loco  Prodi  (paraphr.  111, 18) 
•ervatum    ab   alio    aliter    verti,     confidam    leniorem    in    modum 
Strabonis  contextam  corrigi  poese.     Pro  πολιτικόν   enim  conicio 
πολύοικον.     Sententia  adieotivi  πολύοικος,  quo  bominee  rixa- 
rum  litiamqoe   amantiesimi   alio    quoque  Strabonie    loco    eignifi- 
cantur  (XV,  p.  709  την  απλότητα  έλέγχεσθαι  έκ  του  μή  πο- 
λυνίκους  είναι.    cf.  Plat.  leg.  XI,  ρ.  938  Β  πολυοικεΐν)   optime 
quadrat  ad  ούό*  αυτό  ευκρινώς   πολιτικόν   et  ad  όεύ.     Re  vera 
aatem    Alexandrinoe    πολυνίκους    fuiese    bisce    ex    locis    eatis 
eonttat : 

Die   Cbryeoet.  XXXII,  p.  366   (oL  Friedlaender,  Sittenge- 
schichte Roms  Bd.  I,  S.  75)  έρίοων  υμΐν  (id  eet  Alexandrinis) 
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φύεται  πλήθος  και  οικώ  ν  και  γλώτται  βλαβεραι  και  ακόλαστοι, 
κατήγοροι,  συκοφαντήματα,  τραφαίι  Ρητόρων  βχλος.  —  Marcell. 
XXII  cp.  16,23:  bominee  autem  Aegyptii  sunt  coniroversi  et  re- 
posconee  acerrimi;  XXII,  cp.  6,  1:  Aegyptii  genug  hominum 
controversum  et  adsuetudine  perpleaius  litigandi  semper  lae- 
tiesimum. 

Zittavae.  Hicardue  Kunze. 


Zmn  Ant nynias  med.  Paris. 

(Rh.  Mus.  XLIX  551  f.) 
Der  Abschnitt  über  Blutspeien  beginnt  53^  22 :  Τά  μέν  ουν 
προκαταρκτικά   τών   αίμοπτυϊκών  πλείονα  αίτια*  ή  γαρ  βάρος 
σαρκός  ή  πίοησις  ή  όιάτασις  φωνής  ή  πληθώρα,  τά  5έ  συν- 
ακτικά    ήτοι    άναστόμακτις   ή  οιάρρηΕις  ή  οιάβριυσις.    Durch 
die  Anmerkung  sie  πίοη(Τΐς  minuto  anuL•  in  ineunte  lineola  trans- 
versa π  litierae  addito   habe    ich    mich  zu  der  Lesung  (Τπίοη(Τΐς 
verleiten    lassen  (Gott.  gel.  Anz.  1897  S.  826^).     Da  aber  nach 
brieflicher  Mittheilung  von  R.  Fuchs  π  in  der  Handschrift  regel- 
mässig   eine    kleine  Schleife    am  Querstrich  hat,    so  ist  einfach 
πίοη(Τΐς  zu  lesen,  d.  h.  πήοη(Τΐς:  ein  unglücklicher  Sprung  kann 
eben  so  gut  ein  Blutgefäss  sprengen  wie  ein  Sturz  aus  der  Hohe 
oder    ein  schwerer  Fall  bei  Kämpfen  und  Leibesübungen  (Galen 
VIII  262,  5  ff.  Kühn).     Das    Zerreissen    des  Gefässes    ist    dann 
die  unmittelbare  Ursache  des  Blutspeiens,  also  ist  54^^   1   συν- 
εκτικά   zu   schreiben,   nicht    συνακτικά    oder  συναρκτικά;    vgL 
Max  Wellmann,    Die    pneumatische  Schule   8.  154  ff.  und   Gott, 
gel.  Anz.  1897  S.  8252. 

Freibnrg  i.  B.  Karl  Kalbfleisch. 


T.  Laeretias  Carae  bei  Ditgenes  yon  Ointanda? 

In  dem  neuesten  Heft    des  Bulletin  de  correspondance  hel- 
linique    (XXI  346  ff.)    behandeln    Kaiinka    und    Beberdey    von 
Neuem    die  umfangreiche  Inschrift  des  Epikureers  Diogeues  von 
Oinoanda,    deren  Veröffentlichung    durch  Cousin    im  XYI.   Bande 
derselben  Zeitschrift  vor  5  Jahren  berechtigtes  Aufsehen    erregte. 
Der  energischen  Forscherarbeit    und  dem  Finderglück  der   öster- 
reichischen Fpigraphiker    ist    es   gelungen,    mehr  als  20   Bruch- 
stücke,   darunter    eine    sehr    beträchtliche    Zahl    gut    erhaltener 
Blöcke  hinzuzufinden,    und    ihr  scharfer  Blick,    der    sieb    an  den 
schwierigen  Kalksteinen  Lykiens  in  jahrelanger  Arbeit  geübt  hat, 
vermochte    vielfach    auch    da    zusammenhängende    Sätze     zu     er- 
kennen, wo  die  editio  princeps  nur  sinnlose  Buchstabenreste  bot. 
Die    reichen  Ergebnisse   ihrer  Nachprüfung  haben  vielfach,     wie 
zu  erwarten,  Useners  tief  eindringende  Behandlung  der   Inschrift 
bestätigt  (in  dieser  Zeitschrift  XL VII  414  ff.),  nicht  selten  auch 
berichtigt.     Wir  dürfen  hoffen,    dass    der    berufenste   Hüter    des 
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κήκος   eeine  Pflege  auch   dem  neuen  Zuwachs  angedeihen  lataen 
wird,    ich  enthalte    mich  deshalb    aller  Ergäuzungsversuche,    für 
die    noch  immer  ein  weites  Feld    offen    steht,    möchte    aber    die 
Aofmerksamkeit  der  Fachgenossen  auf  eine  wichtige   literarhisto- 
rische Frage  lenken,    zu    der  die    neue  Veröffentlichung   anregt. 
Auf  dem    neugefundenen    2B.  Block  wird    neben  andern  Epiku- 
reern ό  θαυμάσιος  Καρος  erwähnt,  und   die  Herausgeber  haben 
die  naheliegende  Gleichsetzung  mit  T.  Lucretius  Carus  vollzogen 
(S.  443).     Lucrez    gegen    Ende    des    zweiten    Jahrhunderts    von 
einem  griechischen  Epikureer  als  Schulgenosse  erwähnt  zu  sehen, 
wäre  in  der  That  eine  erfreuliche  üeberrascbung,  aber  je  lieber 
man  diee  Zeugnies   für   das  Ansehen  des  grossen  Römers  in  der 
epikureischen    Schule   annehmen   möchte,  um    so  nöthiger  ist  es 
den  Sachverhalt  genau   zu   prüfen.     Die  Erwähnung    findet    sich 
in  einem  Brief,    und    die  Stelle    lautet:    ΤΤέ]πεισμαι  hk    μάλλον 
av€V€VK€iv  ήμας    ύπό   xe  σοΟ   συνσταθίντας   αύτή^    Mewia 
φίλτατ€,  bia  τήν  προς  ημάς  οιάθεσίν  σου  κα\  έπιστατ€ίαν  του 
Τ€   θαυμάσιου   Κάρου   και  Διονυσίου    του   ημετέρου,    καθ'  δν 
χρόν(ον  dvj  τή  *Ρό6ψ  τάς    παρ*  α[ύ]τή  οιατριβάς  έποιούμεθα. 
''Ερμωαβ^  πάλιν. 

Da  die  erhaltenen  Zeilenenden  der  vorangehenden  Columne 
keine  Ergänzung  gestatten,  lässt  sich  der  Sinn  des  ganzen  Satzes 
nicht  eicher  feststellen,  es  bleibt  vor  allem  zweifelhaft,  in  welcher 
Bedeutung  άνενεγκεΐν  gebraucht  war,  ob  im  Sinne  von  erwähnen, 
vorbringen,  oder  etwa  von  'sich  erholen*  (wie  Plut.  conv.  sept. 
sap.  148  F,  Paus.  IV  10,4).  Klar  ist  aber,  dass  der  ungenannte 
firiefech reiber  von  seinen  Beziehungen  zu  einer  ungenannten 
Frau  ^  spricht,  mit  der  er  von  Henneas,  Karos  und  Uionysips 
in  Verbindung  gebracht  war,  als  er  sich  in  Bhodos  aufhielt. 

Da  der  θαυμάσιος  Καρος  als  Lebender  erwähnt  wird,  er- 
klären die  Herausgeber  den  Brief  für  ein  Schriftstück  des  ersten 
Jahrhunderts  vor  Chr.  und  sehen  in  ihm  ein  Zeugniss  für  einen 
Aufenthalt  des  Lucrez  auf  Rhodos.  Ja  sie  halten  die  Hypo- 
these für  nicht  zu  gewagt,  dass  der  Dichter  gleichzeitig  mit 
Cicero  auf  Rhodos  geweilt'  und  dort  Beziehungen  zu  dem  Redner 
angeknüpft  habe.  Sie  hätten  dafür  die  durch  Philodem  be- 
zeugte Thatsacbe  anführen  können  (Rhetor.  ed. .Sudhaus  l  S.  89  f. 
Supplementum  S.  44),  dass  in  jener  Zeit  wirklich  eine  Epiku- 
reerscbale  auf  Rhodos  bestand.  Wenn  sie  sich  in  diesem  Zu- 
sammenhang   ^uf   die  ^  knappe   und    vielumetrittene'  Jjuorez-Yita 


1  Das  Jota  adsoriptum  fehlt  auf  dem  Steine  durchgängig. 

*  Dass  von  einer  Frau,  nicht  von  einer  Schule  oder  Körperschaft 
die  Rede  ist,  wie  man  zunächst  annehmen  möchte,  scheinen  mir  die 
Worte  τάς  trap'  αΟτή  διατριβάς  zu  beweisen. 

β  Dasfl  Cicero  auf  Rhodos  *  nachweislich  auch  epikureische  Stu- 
dien trieb 'y  ist  meines  Wissens  neu,  und  die  Herausgeber  hätten  uns 
den  Nachweis  nicht  vorenthalten  sollen.  Cic.  Brut.  91,  316,  de  finibus 
I  5,  lOy  ep.  ad  fam.  XIII  1  uud  Plutarch  Cic.  4  wissen  davon  nichts, 
ja  scheinen  mir  eine  solche  Annahme  auszuscbliessen. 

Bhein.  Mn••  t  PhUol.  9.  F.  LIII.  1 1 
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berafen^»    so    erweckt    das    kein    gÜRstiges  Vonirtheil    für  ihre 
Hypothese,  — -  ich  fürchte,  die  Oinoanda-Inschrift  lehrt  uns  ebenso 
wenig  etwas  über  Lucrez  wie  die  Vita  des  Humanisten  Pontanus, 
die  moderne  Kritiklosigkeit  zu  unverdienten  Ehren  gebracht  hat 
(Academy  1894  S.  519  f.,  Berl.  philol  Woch.  1894  S.  1244  ff.)• 
Es  stehen  der  verführerischen  Gleichsetzung  des  θαυμάσιος 
Καρος  mit  Lucrez    in   der  That  sehr  ernste  Bedenken  entgegen: 
Wie  kam  Diogenes  von  Oinoanda  zu  dem  rund  200  Jahre  alten 
Brief,  der   in  dem  uns  erhaltenen  Theile  ganz  persönliche  Ange- 
legenheiten behandelt?  Dass  die  Epikureer  den  Briefwechsel  ihres 
Stifters    und    seiner  ersten  Jünger  Metrodor,  Hermarch  und  Po- 
lyaen  so  treu  gehütet  haben,    soll  ihnen  unvergessen  sein,    denn 
wir  verdanken    dieser  Pietät  einige  der  schönsten  Zeugnisse  für 
die  sittliche  Grösse    und   die  menschliche  Liebenswürdigkeit  des 
Gargettiers,  aber  wer  kann  glauben,  dass  in  der  Schule  nun  fort 
und  fort  alle  Briefe  s&mmtlicher  hervorragenderen  Mitglieder  von 
Jahrhundert  zu  Jahrhundert  gesammelt  und  aufbewahrt  wurden? 
In  keiner  Schule  ist  das  weniger  denkbar  als  gerade  in  der  epi- 
kureischen, in  der  kein  unabhängiger  Geist  die  Lehren  des  Meisters 
aus-  und  umgestaltet  hat,  in  der  jede  neue  Generation  nur  immer 
wieder  auf  den  Stifter  und  seine  Freunde  zurückgeht  und    höch- 
stens in  der  Auslegung  von  deren  Schriften  Selbständiges  leistet. 
Selbst  Philodem,    der    rührige  Schriftsteller,    der  doch  thatsäch- 
lich  die  erlesensten  Geister  der  römischen  Jugend  für  seine  Schale 
interessirt    hat    (vgl.  Rhein.    Mus.  XLV   S.  172  ff.),    ist    in    der 
Folgezeit  ein  vergessener  Mann,    einzig  Laertius  Diogenes  kennt 
ihn   (X  3  und    24).      Nur    die    zwingendsten    äusseren    Beweise 
würden  mich  überzeugen,    dass  ein  Epikureer  des  zweiten  Jahr- 
hunderts   nach  Christus  Schriftstücke    von    der  Art    und    in  der 
Reihenfolge  auf  die  Wand  einer  Halle   schreiben    Hess,    wie    die 
Herausgeber  es  für  die  zehnzeilige  Columnenreihe  annehmen:  Auf 
den  Abschiedsbrief  des  Diogenes  an  seine  Verwandten  und  Freunde 
(1 — 3)    soll    eine  Abhandlung    des    redseligen  Mannes    über    das 
Greisenalter    folgen  (4— JO),    dann    kommt    der    herrliche    Brief 
Epikurs    an    seine    Mutter  (21 — 24),    es    schliessen   sich     *unge- 
zwungen^  zwei  Briefe    anderer    Epikureer    an  (25,  26)  und    den 
Besohluss  machenr  Sentenzen  (27 — 32),    die    doch    wohl    aus  den 
Viermännerbriefen    bezw.  deren    Epitome  (üsener  Epic.  S.    132) 
stammen  —  also   zwischen  den  Brief  des  Meisters  und  die   Sen- 
tenzen   soll    der  200  Jahre    nach  Epikur  und  ebenso  lange  vor 
Diogenes  geschriebene  Brief   und   ein  anderer,    den   die   Heraas- 
geber demselben  Verfasser  beizulegen  geneigt   sind  (S.  348  Α.), 
eingeschoben  sein.    Dieser  zweite  Brief  ist  aber  nicht  nar  *  nicht 
völlig  sicher^  sondern  mit  der  Ueberlieferung  meines  Erachtens 


*  Sollten  die  Herausgeber,  deren  Scharfsinn  sich  so  oft  treraioh 
bewährt  hat,  wirklich  in  dem  Satz  der  Pontanischen  Vita  'cum  Ϊ. 
Pomponio  Attico,  ('icerone,  M.  Bruto  et  C.  Cassio  coniunctiseime  vixit' 
Suetonische  Weisheit  erkennen? 
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ganz  unvereinbar.  Auf  dem  Block  25  giebt  das  Faceimile  der 
9.  Zeile  PPQCO  nnd  die  Heransgeber  ergänzen  ^ppuxTo,  also 
einen  Briefftcblnse.  Dem  widerstrebt  aber  entschieden  der  Inhalt 
der  folgenden  Zeile  TAYTON.  Wenn  in  Z.  9  ein  Brief  sohloss, 
so  konnte  in  der  folgenden  Zeile  nicht  ταότόν  stehen,  denn 
das  läest  sich  nicht  in  die  Aufschrift  eines  neuen  Briefes  ein- 
fügen,  zudem  lehrt  der  Vergleich  mit  dem  Briefschluse  auf 
Block  26,  dass  der  mit  dem  Raum  keineswegs  knausernde  Stein- 
metz vor  und  hinter  der  Sohlussformel  eine  Zeile  frei  Hess.  Folg- 
lich ist  Z.  9  anders  zu  ergänzen,  etwa  μακα]ρ((υς  ο-,  oder  wenn 
das  zweite  ρ  doch  leebar  sein  sollte,  (7τ€]ρρώς  ο-.  Danach  muss 
fnr  das  ίρριυσθβ  πάλιν  des  26.  Blocks  eine  andere  Beziehung 
gesucht  werden,  und  die  bietet  sich  leicht,  wenn  wir  die  Worte 
als  Schluss  eines  zweiten  Schreibens  des  Diogenes  an  die  Freunde 
und  Verwandten  auffassen,  auch  der  Pluralis,  der  neben  der  An- 
rede Miwia  φίλτατε  zunächst  überrascht,  erklärt  sich  so.  Dann 
kommen  auf  der  ganzen  Wand  nur  Diogenes  und  £pikur  zu 
Worte*  —  und  das  ist  sicherlich  das  Nächstliegende.  Ist  Dio- 
genes von  Oinoanda  der  Verfasser  des  Briefs,  so  muss  er  sich 
zeitweilig  auf  Bhodos  aufgehalten  haben,  und  eben  dies  er- 
zählt er  uns  selbst  in  dem  Brief  an  Antipatros,  der  der 
zweiten  14zeiligen  Columnenreihe  angehört.  Auf  Block  56 — 57 
lesen  wir  Z.  9  ff.:  Ταυτει  bi  σοι  νυν  άπό  Tobou  γράφω  τής 
επιστολής  ταύτης,  ου  προ  πολλού  του  χειμώνος  αρχάς  έχοντος 
κ€ΐνηθ€\ς  άπό  τής  πα[τρί6ος,  και  τ]νούς  δτι  πολλά  συμ1φίρ€[ιν 
κόγιυ  ούναμ]αι  ουτιυ  [τή]  π[όλ€ΐ]',  κα\  ου  πο[λ€ΐ]τ€[υ)όμ€νος, 
5ιά  τή[ς  τ]ρ«φήζ  καθάπ€ρ  π[αρ]ων  λίγιυ  ταύτα.  Neben  diesem 
ausdrücklichen  Zeugniss  des  Diogenes  für  seinen  Aufenthalt  auf 
Rhodos  beweist  auch  die  Bezeichnung  des  Theodoridas  aus  Lindos 
als  έταϊρος  ήμαιν,  δν  ουκ  αγνοείς,  αρχόμενος  ίτι  του  φιλο- 
σοφείν (37)  im  ersten  Brief  an  Antipatros,  dass  den  greisen 
Philosophen  enge  Beziehungen  mit  den  Epikureern  von  Rhodos 
verbanden. 

Auch  eine  sprachliche  Beobachtung  ist  geeignet  das  Ge- 
wicht der  Gründe  zu  verstärken,  die  für  die  Zuweisung  des 
fraglichen  Briefs  an  Diogenes  in  die  Wagschale  fallen.  Das 
Wort  έπιστατεία,  das  auf  den  φίλτατος  Μεννίας  angewendet 
wird^  ist  eine  ungebräuchliche  und  offenbar  junge  Bildung.  In 
der  Literatur  findet  es  sich,  so  weit  ich  sehe,  einzig  bei  Jamb- 
lichos  im  Leben  des  Pythagoras  (p.  127,  133,  144  ed.  Nauck) 
and  zwar  eteht  es  hier  als  Synonymen  neben  αρχή  und  bedeutet 


1  Natürlich  wäre  Block  26  und  auch  25,  über  den  man  kaum 
etwas  sagen  kann,  vor  Block  21  zu  schieben. 

3  So  glaube  ich  mit  Usener  erganzen  zu  müssen  (a.  a.  0.  S.  431), 
die  osterreich i sehen  Herausgeber  ergänzen  οΰτω  π[οιΰΕίν]. 

8  Nach  Ausweis  des  doppelten  tc  (όπό  τ€  σοΟ  —  τοΟ  τ€  θαυμα- 
σίου  Κάρου)  gehört  έπιστατ€{αν  zu  Menneas,  nicht,  wie  die  Herausgeber 
S.  442  annehmen,  zu  Karos. 
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KerrtchÄft.  In  gleichem  Sinne  gebrancht  Jamblichos  airch  έτπ- 
(ΤτΰΜΤίά  Xp.  1S3)  und  diese  ältere  Form,  in  der  das  verbale  Ele- 
inent  fester  gehalten  ist,  kommt  in  derselben  Bedeutnng  schon 
seit  Diodor  (XX  32)  und  Strabo  (VIII  36G)  riemlich  häufig  vor. 
Gern  ^^rde  man  an  unserer  Stelle  έπκττατεία  nach  Analogie 
Von  ύτΓαΤ€ΐα  als  Amt  eines  επιστάτης  fassen,  um  so  lieber  als 
Beamte  mit  dem  Titel  έπκϊτάτΑι  auf  Rhodos  nicht  selten  erwähnt 
we¥äen  (CIGIMA  I  761,  762,  836),  aber  der  Zusammenhang  ge- 
stattet tveder  an  Herrschaft  noch  an  Amtsführung  zu  denken. 
Es  ist  hier  offenbÄT  von  einer  Bedeutung  des  Nomen  abgeleitet, 
die  ich  wieder  erst  aus  später  Zeit  belegen  kann:  Auf  einem 
nahe  hei  Rom  gefundenen  Stein  CIGSic.  1317  lesen  wir  Άγάθη 
r(L•  (ίυμρίψ  *Ατταλ(ιυνι  Έρμίρωτι  τώ  Ιδίψ  έτπστάτη  έπέγραψα, 
hier  ist  έ^κττάτττς  =  patronus  und  damit  kommen  wir  zu  dem 
ih  unsertn  Briefe  verlangten  Sinne  *  Gönnerschaft*  ^  Unleugbar 
Weisen  also  Form  und  Bedeutung  des  Wortes  έτηστατεία  auf 
junge  Zeit,  sie  passen  ungleich  besser  ins  2.  oder  3.  Jahrhundert 
nach,  als  in  das  erste  vor  Christus. 

Ist  aber  nicht  in  der  Bezeichnung  6  θαυμάσιος  ΚαρΟς  Name 
und  Beiwort  so  ungewöhnlich,  dass  man  sie  trotz  aller  Bedenken 
auf  den  berühmten  Lucretius  Carus  beziehen  rauss  ?  —  Keineswegs. 
Der   römische   Name  Carus    ist    mit    der   Römerherrschaft    auch 
nach  dem  Osten  gf^kommen  und  wird  auch  Nichtrömern  beigelegt. 
Gerade   aus  Rhodos    kann    ich  keinen   Karos  beibringen,  abe^r  in 
Athen   heisst  ums  Jahr  165  ein  Ephebe  Κάρος  Είρηναίου  (CIA 
III  1128),    ein    anderer  Karos    ist  Buhlknabe   des  Herodes  (Jos. 
antiqu.  XVil  44)  und  auch  sonst  kommt  der  Name  in  Palästina 
vor   (CIG  4578  b).      Das  Beiwort    θαυμάσιος    beweist   vollende 
nichts:    Der  arme  Libertine  Lucretius,    der   sich  später  so   eifrig 
um  die  Gunst  eines  leeren  Gesellen  wie  Memmins  bemüht,   hätte 
als  junger  Student  auf  Rhodos  schwerlich  die  Bewunderung  grie- 
chischer Philosophen  erregt    und  wäre   ganz  gewiss  nicht  in  der 
Lage  gewesen,  andern  Leuten  werthvolle  Bekanntschaften  zu   ver- 
mitteln.    In    einem    Briefe   des    zweiten    Jahrhunderts    aber    hat 
θαυμά(Πος  überhaupt  keinen  eigentlichen  Inhalt  mehr,  es  ist  eins 
jener  hochtönenden  schmückenden  Beiwörter  wie  άΕιόλογος,  έττί- 
σημος,    λαμπρότατος    geworden  ,^  mit    denen   die  Griechen     der 
Kaiserzeit    so    freigebig   sind.     Ironisch  redet  Lukian  symp.   35 
Von  ό  θαυμάσιος  Άλκιοάμας,    aber    ganz    im  Ernst  nenneu  die 
Panhellenen  in  Athen  ihren  eigenen  Archon  in  einem  157  n.  Chr. 
an    die   Aizaniten    geschriebenen    Brief  CIG   III  88S2  τόν   θαυ- 
μασιώτατον   ημών  άρχοντα   und  in  byzantinischer  Zeit  iet  θαυ- 
μασιιύτατος  festes  Prädicat  bestimmter  Aemter. 

Der  θαυμάσιος  Καρος  wird  also  ein  unbedeutender  Epikureer 
griechischer  Nation  gewesen  sein,  der  gegen  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts    auf  Rhodos   lebte.      Es  ist  freilich  eine  arge    Ent- 


^  H^ychioB   führt  neben    andern   Bedeutungen   έπίτροιτος  f)    bi- 
δάσκαλος  an. 
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tänschung,  wenn  man  dies  Ergebnise  mit  der  glänzenden  Hypo- 
tbeee  der  Herauegeber  vergleicht,  aber  es  erscheint  mir  nahezu 
eicher,  und  ehe  neue  Folgerungen  an  die  verftihreriscbe  Combi- 
BitioD  geknüpft  werden,  ist  gewiss  der  Rof  am  Platze:  'νάφ£ 
καΐ  μ^μνοσ'  άπιστεϊν'. 

Bonn.  Α.  Körte. 


Zum  Honeris  lainis. 

Bei  der  Bearbeitung  der  Ilias  latina  für  den  Thesaurus  1.  1. 
überdenke  ich  gerade  die  AkroKtichfrage  und  finde,  dass  viel- 
leicht die  Anfänge  der  paroemiaci  die  Lösung  des  Räthsels  er- 
geben: 

Iram  pande  mihi  Pelidae  — 

Tristia  quae  miseris         Iniecit  — 

Atque  animas  fortes    (h)Eroum  — 

Latrantnmque  dedit  Rostris  — 

Illorum  exsanguee  Inhumatis  — 

Confiebat  enim  Summi  — 

Ex  quo  pertulerant 
also  mit  dem  Schlüsse:  Ιταλική  Tlxeßiq  scripsit  —  ?  Dazu  vgl.  10G7 
Pieridum  comitaia  cohors.     Ich    glaube   in  der  Wahl  der  Worte, 
wenigstens    bei    iniecit    und    rostris^    einen    gewiesen   Zwang   zu 
fühlen. 

Brtieeel.  Fr.  Vollmer. 


Damasus  und  Dracontias. 

Es  wäre  auffällig  und  gäbe  zu  denken,  wenn  der  Afrikaner 
Dracontias  in  seinen  christlichen  und  profanen  Gedichten  wirk- 
lieh die  Epigramme  des  Damaeus  benutzt  hätte,  wie  dies  Michael 
Ainend  in  seinen  'Studien  zu  den  Gedichten  des  Papstes  Dama- 
eus* (Würaburger  Progr.  1894)  p.  11  behauptet.  Es  iet  von 
vornberein  unwahrscheinlich,  und  in  der  That  halten  die  von 
Amend  beigebrachten  16  Stellen,  die  das  erweisen  sollen,  einer 
genaueren  Prüfung  nicht  Stand.  Mindestens  8  der  Fälle  bezieben 
eich  auf  unechte  Gedichte  des  Damasus  (sorte  seeunda,  cffera 
quam  rabies,  aspice  descensKtn)  und  würden  auch  im  Echtheits- 
falle nichts  beweisen.  Die  übrigen  lassen  sich  meist  auf  Vergil 
und  Ovid  zurückführen,  Dichter,  mit  denen  Draoontius  sehr  ver- 
traut iet,  so  viscera  matris  (Ovid.  met.  II  274),  per  curtus  (Verg. 
A.  II  173  und  bei  anderen),  non  haec  humanis  (Werg.)^  cum  vita 
mcmeret  (Verg.),  perdere  viiae  (Ovid.  Tr.  V  10,  51).  Sollte  der 
begabte  Afrikaner  wirklich  nöthig  gehabt  haben,  für  so  gewöhn- 
liche Wendungen,  wie  indiciumquc  dei,  vestra  pietate  (Orest.  trag. 
100,  vgl.  Verg.  A.  IX  211),  pulchra  decore  (clara  decare  Ovid, 
pfücher  forma  Verg.),  omnia  praeetams  (ähnliches  vbei  Ovid.  u.  a.), 
tmtenia  pud^is  (vgl.  eontenta  I>iana,  marito  u.a.  bei  Verg.Ovid 
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etc.),  cunciis  soJacin  (de  deo  ITI  49,  vgl.  Verg.  XI  62,  Ovid. 
Her.  XVII  53  u.  a.)  Anleiben  bei  Damasos  zu  macben?  Wem\ 
Dracontius  in  der  Mn  vinculi«'  gescbriebenen  Satiefactio  312  sagt 
prisüna  sufficiant  vetbera  vincla  fames,  bo  bat  er  ebenso  wenig 
an  das  Damaeianiecbe  Gedicbt  auf  Paulus  [verhera  vincla  famem 
lapides  lormenta  u.  r.  w.)  gedacbt,  als  ibm  für  den  Vers  in  der 
Medea  830  sie  meruii  veniam  generum  confessus  Achilles  der  Da• 
maeianiscbe  aus  dem  Eloginm  des  Hippolytus  sie  nosttr  meruÜ 
confessus  mariyr  ut  esset  Torgescbwebt  bat.  Die  Zabl  dieser 
Pseudo  -  Reminiscenzen  bätte  Amend  übrigens  nocb  vermebren 
können  (de  deo  III  359  ex  hoste  tropaea,  427  intemeraia  fidesvi,^^. 
Halle  a.  d.  S.  Max  Ibm. 


Spartiatieis. 

Die  literariscben  Beste  des  Musonius  entbalten  zwar  genug 
Sittenzüge  oder  Scbilderungen,  welcbe  in  römiscbe  Kaiserzeit,  in 
die  Nacbbarscbaft  von  Seneca  oder  Juvenal  weisen,  sind  aber  so 
arm  an  genaueren  Zeitangaben,  Hinweisungen  auf  bestimmte  Er- 
eignisse von  damals,    dass    es    scbon  desbalb  sieb  verlobnt,    auf 
die  folgende,   von  den  Epigrapbikern   und  Prosopograpben   nicbt 
beacbtete  Stelle    aufmerksam    zu    macben.     Verbannt    im  J.  65, 
tröstet  Musonius  sieb  und  Andere  mit  dem  Lebrvortrag,  welcher  bei 
Stobaeus  flor.  XL  9  vorliegt,  dass   die  Verbannunar    kein    üebel 
sei.     Umgekebrt  sei  die  Verbannung  vielen  gut  bekommen,  unter 
anderm,   sagt  er  p.  750,  14  H.,   bat  sie  mancben  körperlich  ge- 
kräftigt,   der    durcb    Verweicblicbung    und    Woblleben    sieb    in 
scblecbten  Heften    befand,    weil    sie    ibn    zwang    männlicher    zu 
leben,  und  wir  wissen  von  Leuten,  welcbe  lange  Krankheiten  in 
der  Verbannung  los  wurden,  ώσπ€ρ  άμίλ€ΐ ^  Οπαρτιατικός   ούτος 
ό  Λακεοαιμόνίος,  der  lange  brustleidend  und  oftmals  krank  we- 
gen  seines  Wobllebens,  als  dies  aufborte,  auch  zu  kränkeln  auf- 
borte.   Mnauditnm  boc  viri  nomen'  scbrieb  Meineke  in  der  Vorrede 
Stob.  flor.  II  p.  X  wenig  zeitgemäss,  da  ibn  ein  Blick  in  Boeckbe 
Einleitung    zu    den    lakoniscben  Inscbriften  oder  in  dessen  Kom- 
mentar zu  üIG.  1409  vom   Gegentbeil  bfttto  überzeugen    können, 
wie  scbon   im  Henee'scben  Stobaeus  angedeutet  ist.     Die  vorer- 
wäbnte  Inschrift   widmete  Cbareision,    ^Sparta's  erste  Frau*,  ήν 
μίγα   χάρμα   πάτρςι   Οπαρτιατικός   ήίΕησεν,   'ihrem   erlauchten 
Vater,    dem    berühmten    Begenten**  —  ob    dies  Epigramm^    bei 
Kaibel  917,  wirklieb  wie  dieser  datirt,  IV  saeculi  ist?    Aber  sei 
dem  soi    zweifellos  ist  und  klar,  dass  Musonius  von  einem   Zeit- 


^  Diese  Phrase,  Einleitung  eines  Beispiels,  das  eich  ohne  Weiteres 
darbietet,  iPt  der  Graecitftt  der  Kaiserzeit  (z.  B.  der  Scbrifteteller  π. 
(ίψους  υ.  π.  κόσμου)  geläufig  und  darf  nicbt  erst  durcb  Dio  Chr.  oder 
Luciau  in  die  Literatur  eingefülirt  beissen  (Scbmid  Atticismus  IV 
p.  123). 

3  ήγ€μονήα,  poetische  Form  für  ηγεμόνα,  durch  welchen  Titel 
Strabon  p.  863  gerade  den  Ahnherrn  der  Familie  Enrykles  auszeichnet. 
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und  insoweit    anoh    er    verbannt   war,    Leidenegenossen  epricht, 
iiier  auch  dien,  daee  der  Mann,  um  als  Beispiel  vorgeführt  wer- 
den  zu    können,    e    primuribus    Achaeorum    sein    musste.      Nun 
kennen  wir  aus  dieser  Zeit  den  C.  Juliu»  Spartiaticus,  welchen  die 
Provinz  Achaia  zum  ersten  lebenslänglichen  Erzpriester  des  kaiser- 
lichen Hauses   gewählt,    durch   das  Denkmal,    welches   ihm  sein 
Freund,  der  Erechtheuspriester  Ti.  Claudius  Theogenes  zu  Athen 
errichtet,    CIA.  III  805.     Den  Letzteren   und   damit    den    Spar- 
(laticus    hat    zwar    E.  Keil    einst  (in  diesem  Museum  18  p.  63) 
darch  den  Namen  Claudius  geführt  unter  Kaiser  Claudius  setzen 
wollen,   aber    wer    liest  was  Dittenberger  zu  CIA.  III  68    über 
den  in  seiner  Heimath  hoch  angesehenen  und  mehrfach  genannten 
Theogenes  zusammengestellt  hat,   wird  sich  der  Schlussfolgerung 
desselben  nicht  entziehen:  *apparet  eum  Neronis  potissimum  tem- 
poribus  floruisse'.    Für  Spartiaticus  ist,  was  schon  Ross  vermuthet 
hatte  wegen  des  julischeu  Namens,    den  die  berühmten  Epistatai 
des  kaiserlichen  Sparta  tragen,    B.  Weil  aber  am  Schluss  seiner 
Abhandlung  über  die  Familie  des  Eurykles  (Mitth.  des  arch.  In- 
etitnts  Athen  188 1  VI  p.  10  ff.)  noch  als  unbewiesen  betrachten 
mosste,    dass    auch  er  jenem  Regentengeschlecht  von  Sparta  an- 
gehört habe,  inzwischen  durch  die  Ausgrabungen  von  Epidauros 
bestätigt  Virorden,  durch  den  Stein  bei  Kavvadias  fouilles  d*'£pid. 
p.  66  n.  197:   ά  πόλις  ά  των  Έπιοαυρίιυν  Γάιον  Ίούλιον  Λά- 
κωνος  υ\όν  Οπαρτιατικόν  άρετδς  ?V€K€V,  da  hier  Lakon  als  Vater 
des  Spartiaticus  bezeugt  wird.     Denn    an    der  Identität  des  von 
den  Epidauriern  und  des  zu  Athen  geehrten  Spartiaticus  zu  zwei- 
fein wässt'  ich  keinen  Grund  ^     Also  ganz   wie   sein  Grossvater 
Eurykles  und  sein  Vater  Lakon,  wie  auch  sein  Bruder  Argolicus, 
so    bat  Spartiaticus    im   ererbten  Besitz    von    Macht    und  Glanz 
wenigstens     eine   Zeit    lang   auch    kaiserliche  Ungnade  und  Ver- 
bannung erfahren.    Den  Lakon  (auch  den  Argolicus)  hatte  Kaiser 
Tiberius  gestraft,  aber  unter  Claudius  zeigen  die  von  Leake  her- 
vorgezogenen Münzen  wieder  Lakons  Namen  dem  Bilde  und  Na- 
men dee  Kaisers  gesellt.    Der  Vortrag  des  Musonius,  in  welchem 
das  Geschichtchen  von  Spartiaticus  erzählt  wird,  fällt  in  die  Zeit 
seines  eigenen  Exils  (p.  755,  2  und  sonst),  also  vor  das  J.  69; 
der  Sturz    dieses    spartanischen  Häuptlings    ist  daher  keinesfalls 
später  als  unter  Nero  erfolgt.  F.  B. 


ΗΔΥΣΘΡΑΙΚΙΔΗΣ 

Nunc  cum  maxime  ferveant  archaeologorum  studia  in  reli- 
quüe  toreatices  Graecae  conligendis  et  examinandis,  nolui  diutius 


*  Die  Scheidung  der  Personen  in  der  so  verdienstlichen  prosopo- 
graphia  imperii  Rom.  II  p.  216  f  diversus  sed  fortaese  huiua  affinis') 
Bchemt  mir  lediglich  darch  den  Irrthura  im  Namen  dort  und  p.  198 
(äpartiacos  statt  Spartiaticus)  hervorgerufen. 
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premere  obeervationem  Plinii  nat.  bist.  XXXIII  156.  affertar  in 
eins  editionibns  eub  finem  catalogi  oaelatorum  Iledf^straaidts  qu 
proelia   arnwJtosgue    caelami.     et   nionstrum    nominis  euepicionem 
movet  et    id   qtiod    Poeidonii,   praecedentie  artificis,  alionim(^(ie 
patriae  indicantur.     aed  Bambergensis    duo   vocabula  hedys  tra- 
ckides  babet,  iedisihracides  Kiccardianus  et  Voseianus.  sunt  igitur 
nou,    ut  Furtwaenglerus    putat  (nov.  annal.  pbilol.  XXV  [l876] 
p.  δΟΘ),  duorum  virorura  nomiDa,  sed  caelatorie  Hedys  et  gentis 
Delphicae    Thracides  (Diodonie    Siculue    XVI  24).    ♦  littera  \n 
libris  RV  praepoeita  ex  spirita  aspero  etiara  in  codiciboe  Latinia 
freqnenter  usurpato  facilem  babet  explicationem. 

Regimontii  Prueaoram.  Otto  Roaebnob. 


Ki  πουλ€. 

In  Bd.  L  dieser  Ztscbr.  bat  R.  Fncbs  unter  anderen  Ke- 
cepten  aus  einer  Pariser  Handscbrift  unter  Nr.  3  (S.  677)  auob 
eines  yeröffentlicbt,  das  als  πικρά  des  Galenus  bezeicbnet  wird. 
Von  den  darin  angeftibrten  Ingredienzen  hat  in  Bd.  LI  S.  52B  %. 
Fränkel  das  dem  Verf.  unbekannt  gebliebene  τουρπετ  durcb  den 
Hinweis  auf  Ducange  Gloss.  med.  et  inf.  Graec.  sowie  Lövr 
Aram.  Pflanzennamen  erklärt;  erwähnt  wird  die  Turpithwurzel 
(Radix  Turpethi)  auch  bei  Constantinus  Africanus. 

Ein  Zufall   spielte  mir  nach  der  Lectüre  des  Aufsatzes  von 
R.  Fuchs  den   33.  Bd.  der  Zeitschrift  für  ägypt.  Sprache  in  die 
Hand,  in  welchem  Georg  Ebers  unter  dem  Titel:  Altägyptiscbes 
in  der  europäischen  Volksmedicin  auf  S.  12  AT.  nach  E.  v.  Meyew 
Geschichte   der   Botanik,   Königsberg  1856  Bd.  III  S.  483   ι^\λ 
Pflanzen  verzeichnet,  die  Constantinus  Africanus  zuerst  im  Abend- 
lande empfohlen  hat  und  deren  Kenntniss  ihm  nach   Kbere^   Ver- 
muthung  aus  Aegypten  zugekommen  ist.    Darunter  erscheint  neben 
Turpith  auch  Kebuli,  womit  die  Deutung  des  bisher  rätheelhafteB 
κέ  |πουλ€  des  Receptes  Nr.  3  gewonnen  und  die  Vermuthung  von 
Fuchs  (Bd.  LI  S.   164)    κέ  sei    eine    in    eine    falsche     Zeile    ge• 
rathene  Abkürzung    für  Κ€φάλοιον    hinfällig  ist.     KebuU    \it\^ 
die  Xilopia    aethiopica,    und  das  Wort    ist   mit   cepala   (Üncang^ 
Gloss.  med.  et  inf.  Lat.)  identisch. 

Graz.  Adolf  Bauer. 


Verantwortlicher  Redacteur:  L.  Radermacher  in   lionn. 
(12.  Dec.  1897.) 


Die  ^nndekrankheit'  (κύων)  der  Pandareostoehter 
niid  andere  mythische  Krankheiten. 

Ein  Beitrag  zur  Kritik    der  Mythe  n- Ueberlieferung. 


Im  ersten  Abschnitt  meiner  im  17.  Bande  der  *  Abhandlungen 

der  philol.-histor.  Classe   der   Egl.  Sachs.   Gesellsch.  d.  Wissen- 

echaften'  unter  dem  Titel:  "Das  von  der^Kynanthropie'  handelnde 

Fragment  des  Marcellus  v.  Side  "  erschienenen  Untersuchung  habe 

ich   das  homerische  Märchen    von    den  Töchtern    des  Pandareos 

behandelt    und    vor  Allem    auf  die  Wichtigkeit  einer  theil weise 

von  Homer  (Od.  20,  66  ff,)  abweichenden   Tradition    des    Scho- 

liasten  (a.  a.  0.)  hingewiesen,  bei  dem  es  u.  A.  heisst:  ώς  bk  b 

ΤΤανΙ>άρ€ΐυς  έπύθετο,  φεύγει  έκ  τής  πατρίδος  [d.  i.  Milet]  σύν 

τή  γυναικί   Άρμαθόη     κα\    ταΐς   θυγατράσιν   άγάμοις    οδσαις 

Κλ£οθήρ<)ί    τ€  [και  'Αηόόνι]•  καΐ  Μερόπη    εΙς  *  Αθήνας,   έκ  ύ 

*Αθηνιυν  εΙς  Σικελίαν.  ό  bk  Ζευς  αυτόν  κτείνει  σύν  τή  γυναικί, 

ταϊς  bk  θυγατράσιν  αύτοΟ  τος  Άρπυίας  έφορμςΐ•  αΐ  bi  άνελό- 

μεναι  Έρινύσιν  αύτάς  οώόασι  οουλεύειν.  ού  μήν   άλλα   κα\ 

νόσον    αύταϊς    εμβάλλει^    Ζευς,     καλείται  bk    αυτή 

ύων.     Auf  den  ersten  Blick  wird  wohl  jeder  Unbefangene  mit 


1  Wie    ich   jetzt   aus   Hillers  v.  Gftrtringen  Aufsatz  im  Hermes 
ifl^'p897   S.  320  ersehe,   hat   bereits    Robert   im    16.  Hallischen  Winckel- 
anneprograuim    1892   S.  81  f.  (vgl.  13  f.)   die  Unechtheit    des    einge- 
ammerten  Zusatzes  καΐ  'Αηδόνι  erkannt. 

'  Schon  hier  mache  ich  darauf  aufmerksam,   dass  έμβάλλειν  (na• 

ntlich  bei  den  Mythographen)  immer  nur  von  inner  η  Krankheiten 

^ντός  πάθη:  Hippokr.  II  ρ.  427  ed.  Κ.),   insbesondere  von  solchen 

Geiste  s  (μαν<α,  λύσσα),  nie  aber,  so  viel  ich  sehe,  von  äussern 

{νοσήματα  ^EwOcv  έπιφαινόμβνα :   Poll   on,  4,  190),  ζ.  Β.  ψώρα, 

'^^     keren  Krämpfen  u.  β.  w.,  gebraucht  wird.     Vgl.  ζ.  Β.  Apd.  bibl.  I, 
5:   biä  φαρμάκυιν  αύτφ  (d.  Talos)  μαν(αν  Μηδείας  έμβαλούσης. 
ein.  Μηβ.  ί.  PhUol.  Ν.  V,  LIII.  12 
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mir  der  Meinung  eein,  daes  die  letzten,  gesperrt  gedruckten 
Worte,  welche  von  der  Hundekrankheit  der  Pandareoetöchter  be- 
richten, ebenso  wie  die  übrigen  mythographiechen  Angaben  des 
Scholions,  dae  eine  höchst  werthvolle  Ergänzung  der  von  Homer 
nur  flüchtig  angedeuteten  Sage  enthält,  einer  guten  alten  Quelle 
entstammen^.  Nur  W.  Kroll  ist  entgegengesetzter  Aneicht,  in- 
dem er  im  Rhein.  Mus.  Bd.  52  (1897)  S.  342  bemerkt:  'Was 
es  in  Wahrheit  mit  ihm  [d.  i.  dem  Zusatz  des  Scholiaeten  hin- 
sichtlich der  Hundekrankheit]  für  eine  Bewandtniss  hat,  kann  bei 
unbefangener  Erwägung  kaum  zweifelhaft  sein.  Man  suchte 
nach  einer  mythologischen  Anknüpfung  für  den  Na- 
men der  Kränkelt  κυυυν  (der  freilich  auch  ohne  solche  ganz  klar 


ib.  3,  5,  1,  4:  Ήρας  μανίαν  αύτψ  (d.  Dionysos)  έμβαλούσης.  3,  4,  4, 
3:  φασί  τήν  θ60ν  (Artemis)  τοίς  ....  κυσίν  (des  Aktaion)  έμβαλ€Ϊν 
λύσσαν.  3,  4,  3,  5:  Ήρα  μανίαν  αύταΐς  (dem  Athamas  und  derlno) 
ένέβαλε.  epit.  5,  6:  καΐ  αύτψ  (dem  Aias)  μανίαν  έμβαλοΟσα  *Αθηνα 
(vgl.  Soph.  Ai.  452  έμβαλοΟσα  λυσσώδη  νόσον;  vgl.  ib.  66  νόσον. 
186  θείο  νόσος.  69  μανιάσιν  νόσοις.  271  τή  νόσψ.  274  τής  νό- 
σου; ebenso  steht  auch  bei  Aischylos  und  namentlich  bei  Euripides 
(im  Orestes)  νόσος  sehr  häufig  für  μανία).  Long.  past.  3,23  ό  Πάν., 
μανίαν  εμβάλλει  τοις  ποιμέσι  καΐ  τοΐς  αΐπόλοις.  Vgl.  ferner  Call  im.  hy. 
in  Cer.  67:  αύτίκα  ol  (d.  Erysichthon)  χαλεπόν  τε  καΐ  δγριον  Ιμβαλε 
λιμόν,  II  αίθωνα  κρατερόν*  μεγάλςι  b'  έστρεύγετο  νούσψ  (d.  i.  der  so- 
genannten κυνώδης  δρε^ις  •-=  δρε^ις  σψοδρά  καΐ  δπαυστος  σιτίων  Galen. 
XVII  Β  ρ.  499.  VII  ρ.  131  Κ.,  mit  Bezug  auf  welche  Erysichthon  b. 
Callim.  a.  a.  0.  v.  64  κύον  κύον  genannt  zu  werden  scheint).  Apd.  1, 
9,  17  ή  δέ  (Aphrodite)  αύταΐς  (den  Lemnierinnen)  εμβάλλει  δυσοσμίαν; 
vgl.  dazu  Schol.  z.  £urip.  Hekab.  887.  Nikand.  etc.  b.  Anton.  Lib.  23: 
*  Ερμής  .  .  .  εμβάλλει  ταΐς  κυσΙν  [des  ApoUon]  λήθαργον  καΐ  κυνάγχην 
(β.  unten).  Demnach  sprechen  alle  Analogien  dafür,  dass  unter  der 
νόσος  kOuiv,  ήν  αύταΐς  Ζευς  εμβάλλει,  kein  äusserliches  Leiden  wie  der 
Gesiohtskranipf  (κυνικός  σπασμός),  sondern  ein  inneres,  in  erster 
Linie  eine  Geisteskrankheit,  zu  verstehen  ist.  Ueberhaupt  ist 
es  sehr  zweifelhaft,  ob  έμβάλλειν  (έμποιείν)  je  von  äussern  Krank- 
heiten gebraucht  worden  ist,  bei  denen  man  eher  προσβάλλειν  er- 
warten sollte.  Vgl.  z.  B.  προσβάλλειν  von  einer  äussern  (anstecken- 
den) Krankheit  der  Gesichtshaut  und  der  Haare  b.  [Aeschin.] 
epist.  1  p.  658/59  R.  und  Lysias  frgm.  53,  wo  auf  die  (wie  durch 
eine  äussere  Verwundung,  oder  einen  Sturz  etc.  erzeugte)  Lahmheit 
oder  die  Säbelbeine  des  Kinesias  (Aristoph.  av.  1379  und  Schol.)  an- 
gespielt wird. 

^  Vgl.  z.  B.  das  Urtheil  eines  so  hervorragenden  Kenners  wie 
0.  Grusius  (im  Literar.  Centralbl.  1897  Sp.  140),  der  zu  meiner  grossen 
Freude  mir  in  allem  Wesentlichen  zustimmt. 
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iet)  and  fand  sie  in  der  Hage  von  dem  Hnndediebetabl  des  Pan- 
dareoe^.  Dieses  αϊτιον  ist  natürlich  [!]  kein  ursprüng- 
licher Bestandtheil  der  Sage,  sondern  der  Einfall  eines 
frühestens  aus  alexandrinisoher  Zeit  stammenden 
Gelehrten'.  Leider  hat  Kroll  es  unterlassen,  für  diese  seine 
Behauptungen,  deren  Zuversichtlichkeit  in  umgekehrtem  Verhält- 
nisse zu  ihrer  Stichhaltigkeit  steht,  irgend  welche  Beweisgründe 
anzuführen  ;  er  hätte  meiner  Ansicht  nach  die  Pflicht  gehabt, 
entweder  nachzuweisen,  dass  auch  sonst  mehrfach  spätere  G-e- 
lehrte  mythischen  Personen  bestimmte  Krankheiten  angedichtet 
haben,  um  für  solche  mythische  άρχηγέται  zu  gewinnen,  oder 
eine  möglichst  vollständige  Liste  der  mythischen  Personen  zuge- 
schriebenen Krankheiten  anzulegen  und  zu  zeigen,  dass  wenig- 
stens einige  von  ihnen  den  Stempel  späterer  (aitiologischer)  Ge- 
lehrtenerfindung an  der  Stirn  tragen.  Es  sei  mir  jetzt  verstattet, 
im  Gegensatze  zu  solchen  Unterlassungen  Krolls  auf  Grund  so- 
wohl besonderer  Erwägungen  als  auch  umfassender  Material- 
sammlungen  den  bündigen  Beweis  zu  führen,  dass  einerseits  die 
in  Rede  stehende  Soholiastennotiz  an  sich  Λ*ol]kommen  .  unver- 
dächtig ist,  d.  h.  auf  einen  echten  alten  Mythus  zurückgeht,  an- 
dererseits Krolls  Annahme,  die  Hundekrankheit  der  Pandareos- 
töchter beruhe  auf  dem  Einfall  eines  späteren  Gelehrten,  an  der 
äussersten  Unwahrscheinlichkeit  leidet,  weil  bis  jetzt  keine  ein- 
zige Analogie  dafür  nachgewiesen  werden    kann^. 

Während  es  im  spätem  Alterthum  zahlreiche  Kataloge  von 
mythischen  Entdeckern  und  Erfindern  im  Allgemeinen  ®  und  von  Ent- 


^  Dass  die  Hundekrankheit  der  Töchter  mit  dem  Hundediebstahl 
des  Vaters  zueammenhängen  müsse,  habe  ich  bereite  a.  a.  0.  S.  8  aus* 
einandergeeetzt,  doch  halte  ich  diesen  Zusammenhang  für  einen  ur- 
alten, nicht  auf  späterer  gelehrter  Erfindung  beruhenden.  Hinsichtlich 
des  auch  sonst  in  alten  Mythen  nachweisbaren  Zusammenhangs  von 
Versündigung  und  Strafe  verweise  ich  auf  Preller-Robert,  Gr.  Mythol. 
I  S.  821  fF.     Paus.  4,  17,  4. 

^  Nebenbei  mache  ich  darauf  aufmerksam,  welche  Unzahl  alter 
echter  Mythen  aus  den  mythologischen  und  mythographischen  Hand- 
büchern verschwinden  würde,  wenn  man  ä  la  llardouin  das  willkürliche 
grundlose  Verdächtigen  aller  von  späteren  Scbiiliasten  überlieferter 
mythographischer  Notizen  verallgemeinern  wollte. 

■  Vgl.  Müller,  Fragra.  bist.  Graec.  IV  p.  692  am  Ende,  Hygin. 
fab.  274.  277.  Plin.  h.  n.  7, 191  ff.  und  überhaupt  Mart.  Kremraer,  De 
catalogis  heurematura.    Lips.  1890  p.  90—106.• 
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deckern  medicinischer  Heilmittel  im  Besonderen  ^,  von  Städtegrtin- 
dem^,  Stiftern  von  Festen,  Tempeln  und  Spielen^  u.  s.  w.  gab,  in 
denen  naturgemäss  neben  vielen  älteren  ecbten  Mythen  bie  und  da 
wobl  auch  Erdichtungen  und  Einfälle  späterer  Gelehrten  Platz  fan- 
den^, bat  sich  doch,  so  viel  wir  'wissen,  nie,  auch  in  späterer  Zeit 
nicht,  das  Streben  oder  Bedurfniss  geltend  gemacht,  für  die  *  un- 
zähligen*^ Krankheiten  nach  mythischen  άρχηγίται  zu  suchen, 
solche  in  Form  von  Katalogen  zusammenzustellen  und  für  die 
höchst  mannichfaltigen  Benennungen  der  νόθοι  und  πάθη  künst- 
liche mythische  αίτια,  wie  sie  Kroll  offenbar  voraussetzt,  zu 
schaffen.  Und  zwar  läset  sich  das  Fehlen  eines  derartigen  Stre- 
bens,  das  auf  anderen  Gebieten  so  deutlich  hervortritt,  verhält- 
nissmässig  leicht  begreifen  durch  den  Hinweis  auf  zwei  That- 
sachen:  erstens  den  allbekannten,  von  Hesiod,  Sappho,  Aischylos 
und  Horaz  bezeugten  Mythus,  der  die  Entstehung  sämmtlicber 
Krankheiten  mit  dem    Feuerraube  des  Prometheus  motivirte%  so 


1  Vgl.  Plin.  n.  h.  25,  22  u.  26  ff.,  der  als  Entdecker  (auctor) 
z.  B.  der  Paionie  den  Paion,  der  Panake  den  Asklepios  und  seine 
Tochter  Panakeia,  des  Herakleions  den  Heraklee,  des  Cheironions  and 
Kentaurione  den  Centauren  Cheiron,  der  Linozostis  (=  ΈρμοΟ  πόα, 
Mercurialis)  den  Hermes,  der  Achilleos  poa  den  Achilleus,  des  Teu- 
krions  den  Teukros,  des  Melampodious  den  Melampus  nennt.  Die 
meisten  dieser  Benennungen  scheinen  übrigens  recht  alt  zu  sein  und 
mit  echten  alten  Mythen  zusammenzuhängen. 

*  Hygin.  f.  275.  Manche  der  namentlich  von  Steph.  Byz.  aufge- 
zählten und  einfach  ans  den  betreffenden  Städtenameu  gebildeten 
Städtegründer  mögen  späterer  gelehrter  Erfindung  ihr  Dasein  ver- 
danken, doch  ist  der  Beweis  dafür  meist  recht  schwer  zu  liefern. 

8  Hygin.  fab.  273  und  225. 

*  Hierher  scheinen,  abgesehen  von  den  bereits  von  liobeck, 
Aglaoph.  p.  168  gesammelten  Beispielen,  z.  B.  zu  gehören  Belooe,  die 
Erfinderin  der  Nadel,  Pelethronius,  der  Erfinder  des  Reitens  (Kremmer 
a.  a.  0.  p.  67),  Thorax  (ebenda  p.  7  Anm.  1),  der  Erfinder  derθώpακeς, 
Pan,  der  Erfinder  des  Brotes  (panis;  Kremmer  p.  95),  u.  s.  w. 

^  Plin.  n.  h.  7,  172:  morborura  .  .  infinita  est  multitudo.  25,  23 
mülia  morborum  singulis  mortalium  timenda.  ib.  26,9:  morborum  ge- 
nera,  cum  supra  CCC  essent.  Ael.  de  nat.  an.  4,  40:  Τρβίς  δέ  dpa 
νόσοι  κυνί  άποκ€κλήρωνται,  καΐ  ού  πλ€(ους  ....  άνθρώποις  γ€  μήν 
μυρ(αι. 

β  Hesiod.  ίργα  90  ff.  102  ff.  Sappho  b.  Serv.  ζ.  Verg.  Buc.  6, 
42:  Prometheus  ....  post  faotos  a  se  homines  dicitur  nuxilio  Mi- 
nervae  caelum  ascendisse  et  adhibita  facula  ad  rotam  Solis  ignem  fu- 
ratus,  quem  hominibus  indicavit.    ob  quam  caussam  irati  di  duo  mala 
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dass  besondere  άρχηγίται  oder  mythiecbe  αϊτια  für  die  einzelnen 
νό<Τοι  nnd  πάθη  völlig  überflöeeig  erscbeinen  muesten,  zweitens 
auf  die  Tbatsacbe,  daes  die  antiken  Aerzte,  denen  docb  in  erster 
Linie  an  derartigen  *  mythologischen  Anknüpfungen*  gelegen  sein 
mnsste,  nach  dem  Vorbilde  ihres  grossen  Meisters  Hippokrates 
arge  Rationalisten  nnd  Skeptiker  oder  Materialisten  waren,  die 
sich  nur  an  die  realen  Erfahrungen  ihrer  Wissenschaft  hielten 
und  von  einer  Verknüpfung  derselben  mit  dem  Mythus  und  der 
Religion  nicht  viel  oder  gar  nichts  wissen  wollten  ^.  Insbeson- 
dere lassen  sich  für  die  zahlreichen  (wie  κυων)  von  Thieren 
entlehnten  Erankheitsnamen,  wie  όλώττηΕ,  λέων,  έλέφας,  θηρίον 
(=  θηρίιυμα),  καρκίνος,  δρακόντων  (ΡοΙΙ.  οη.  4,  205.  Galen.  XIV 
790  Κ.),  ίκτερος,  δφις  (=  όφίασις),  ϊππος,  μύιαι  (Hesych.),  τε- 
ρηοών,  κάπρος,  πολύπους,  φθείρ  (=  φθειρίασις),  μυρμηκία 
(ΡοΙΙ.  4,  195),  oder  für  Bezeichnungen  wie  (Τάτυρος  (Hesych.  = 
(Τατυρίααις)  mythologische  Motivimngen,  obwohl  solche  doch, 
wie  die  eratosthenischen  Katasterismen  lehren,  ausserordentlich 
nahe  lagen,  bisher  absolut  nicht  nachweisen,  so  dass  Erolls  in 
unserem  Falle  angenommenes  αίτιον  ein  sonderbares  Unikum 
darstellen  würde.  Ferner  spricht  gegen  Erolls  Annahme  einer 
späteren  mythologischen  Erdichtung  seitens  'eines  frühestens  ans 
alexandrinischer  Zeit  stammenden  Gelehrten  die  auch  von  ihm 
selbst  zugegebene  Tbatsacbe,  dass  eine  mythische  Motivirung  des 


immiaerunt  terris,  febrea  et  morbosi   siout  et  Sappho    et  Hesiodue  me• 
morant.    Aeschyl.  Prom.  478  ff.    Hör.  ca.  1,  3,  29  ff. 

^  Vgl.  namentlich  die  klassischen  Bemerkungen  des  Hippokrates 
de  morbo  sacro  1  p.  590  ff.  K.  Man  beachte  femer,  dass  die  antiken 
Aerzte  aaf  Mythen  so  gut  wie  gar  keine  Rücksicht  zu  nehmen  pflegen, 
und  dass,  wo  es  doch  geschieht,  fast  immer  eine  ausgesprochene 
Skepsis  an  der  Realität  der  Mythen  hervortritt.  Vgl.  z.  B.  Galen. 
XVII  6  p.  341  K.,  der  trotz  der  volksthümliohen  Bezeichnung  der  Epi- 
lepsie als  Ήρακλεία  νόσος  doch  nichts  davon  wissen  will,  dass  Herakles 
selbst  epileptisch  gewesen  sei,  wie  der  Mythus  behauptete,  sondern  die 
Bezeichnung  *Ηρακλ€(α  für  gleichbedeutend  mit  μεγάλη  erklärt  (s.  S.  176  f. 
Anm.  6;  vgl.  auch  Erotiani  expos.  voc.  Hipp.  s.  v.  ΉρακΚΕίης  νόσου  u. 
Aret.  p.  178  K.).  Hierher  gehört  auch  die  skeptische  Bemerkung  des 
Diosoorides  (m.  m.  4,  149)  über  das  Melampodion :  Μελαμπόδιον  δέ  λέ- 
Τ€ται,  Ιπειδή  δοκ€ΐ  Μελάμπους  τις  αΐ πόλος  τάς  ΤΤροίτου  θυγατέρας 
μαν€(σας  .  .  .  καθάραι  .  .  .  καΐ  θ€ραπ€θσαι.  Gels.  ρ.  101, 38  ed.  Daremb. 
qoidam  imaginibus,  non  mente  falluntur,  quales  insanientem  Ajacem 
vel  Orestem  percepisse  poetae  ferunt 
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Krankheitenamene  κύοϋν  durch  die  Sage  von  den  Pandareoe- 
töchtern  durchaue  überflüeeig  erscheinen  müeete,  weil  die  Ge- 
nesis des  Namens  '  auch  ohne  solche  ganz  klar  ist*,  insofern  in 
der  That  alle  eben  aufgeführten  Erankheitsbezeichnungen  ihre 
Entstehung  einfach  gewissen  Aehnlichkeiten  der  genannten  πάθη 
mit  der  G-estalt,  der  Farbe,  den  Eigenthümlichkeiten  der  be- 
treffenden  Thiere  verdankend  Der  Auedruck  κυνικός  σπασμός 
(=  κύιυν)  ζ.  Β.  für  den  Gesichtskrampf  erklärt  sich  einfach  aus 
dem  Umstände,  dass  tolle  Hunde  ebenso  wie  die  von  solchen 
gebissenen  Menschen  furchtbare  Geeichtskrämpfe  bekommen,  wie 
[Dioscorides]  II  p.  58  ed.  Sprengel  mit  den  Worten  bezeugt: 
συμπίτττβι  bk  μετά  σπασμών  .. .  δλου  του  σώματος,  μάλιστα 
bh  δλου  του  προσώπου*.  Wenn  Kroll  a.  a.  Ο.  S.  342  die 
Scholiastennotiz  über  die  Hundekrankheit  der  Pandareostöchter 
für  'eine  sehr  auffällige  Zugabe'  erklärt  und  a.  a.  0.  Anm.  1 
die  Frage  aufwirft:  *wozu  dann  die  doppelte  Strafe'?  (d.  i.  die 
Entrückung  und  Hundekrankheit),  so  möchte  icb  ihm,  um  eine 
für  diese  ihm  sonderbar  erscheinende  Häufung  von  Strafen  lehr- 
reiche Parallele  zu  gewinnen,  die  Gegenfrage  vorlegen:  *Wie 
kommt  es,  dass,  während  nach  der  Odyssee  (11,  582)  Tantalos 
in  der  Unterwelt  durch  Hunger  und  Durst,  nach  den  Nosten 
(?  frgm.  10  Kinkel  p.  56),  sowie  nach  Archilochos,  Alkman,  Al- 
kaios,  Pindar  u.  A.'  durch  die  ewige  Angst  vor  dem  Herab- 
stürzen eines  über  ihm  schwebenden  Felsblocks  gequält  wird, 
Polygnot  in  der  Lesche  von  Delphi  nach  Pausanias  (10,  31,  12) 
beide  ursprünglich  streng  von  einander  geschiedenen  Strafen  mit 
einander  kombinirt  hat'?*.  Die  Antwort  lautet  einfach:  weil  es 
ihm  darauf  ankam,  die  beiden  zu  seiner  Zeit  vorhandenen  und 
gleiohweit  verbreiteten  Traditionen  in  seinem  Gemälde  mit  einan- 

^  Vgl.  z.  B.  hinsichtlich  der  Elephantiasis  and  des  λέων  (λ€ον- 
τίασις)  Aretaeus  ρ.  174  f.  und  178,  hinsichtlich  der  σατυρίασις  ebenda 
p.  178  u.  63  ff.,  in  Betreff  des  καρκίνος  Galen.  X  p.  SS.  XI,  p.  140  f.  K., 
des  οφις  (όφ(ασις)  Poll.  on.  4,  192.  Galen.  XII  p.  382  K.,  der  άλυϋιτηΕ 
Galen.  XII  p.  382  K.,  des  πολύπους  Galen.  XIX  p.  439  f.  K.  u.  s.  w. 

^  Vgl.  auch  Brockhaus  Conversationslex.  14.  Aufl.  unter  *  Hunds- 
wnth  •  (Maulsperre !).  Nach  Brehms  Thierleben  >  I  588  f.  ist  ein  (krampf- 
haft) verzerrtes  Gesicht  beim  Hunde  ein  deutliches  Zeichen  der 
Tollwuth. 

»  Schol.  Pind.  Ol.  1,  97:  'Αλκαίος  δέ  καΐ  'Αλκμάν  λ(θον  φασίν 
έπαιωρ€ΐοθαι  τφ  Ταντάλψ  .  .  έποίησβ  δέ  καΐ  ό  'Αρχίλοχος. 

*  Vgl.  auch  Preller-Robert,  Gr.  Myth.  I  8.  831  u.  Schreiber  in 
der  Festschr.  f.  Job.  Overbeck  S.  200. 
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der  za  verbinden»  vielleicht  aaoh,  um  durch  die  Haufang  der 
Strafen  das  Schicksal  des  Büeeers  als  ein  um  so  furchtbareres 
darzustellen.  Was  hindert  uns  nun  anzunehmen,  dass  auch  der 
sonst  so  gut  orientirte  Scholiast  zur  Odyssee  a.  a.  0.  oder  dessen 
mytbographische  Quelle  die  beiden  an  sich  verschiedenen,  aber, 
wie  ich  a.  a.  0.  S.  65  f.  dargelegt  habe,  von  vornherein  einander 
nahestehenden  und  fast  gleichbedeutenden  Strafen,  die  der  Ent- 
rückung  in  die  Unterwelt  und  die  Hundekrankheit,  aus  gleichen 
Gründen  wie  Polygnot  die  beiden  Strafen  des  Tantaloe  mit 
einander  verbunden  hat?  Um  das  Zwingende  dieser  Parallele 
zu  bestreiten,  müsste  Kroll  den  meines  Erachtens  unmöglichen 
Beweis  führen,  dass  einem  Mythographen  und  Scholiasten  nicht 
gestattet  sei,  was  doch  einem  Maler  wie  Polygnot  erlaubt  ist. 
Zum  Ueberfluss  verbindet  auch  Apollodor  epit.  2,  1  ebenso  wie 
Polygnot  die  beiden  Strafen  des  Tantalos  mit  einander,  indem  er 
sagt:  ό  Τάνταλος  έν  *Άι6ου  κολάίεται,  πίτρον  ίχιυν  υπ€ρθ€ν 
έαυτου  έπιφερόμενον,  έν  λίμνη  τ€  όιατελών  και  περί  τους 
uJμouς  έκατ€ρακΤ€  b^vbpa  μ€τά  καρπών  όρων  παρά  τή  λίμνη 
π€<ρυκότα  κ.  τ.  λ.  (ρ.  182  ed.  Wagner)  Κ 

Aber  auch  noch  auf  einem  ganz  anderen  Wege  lässt  sich 
die  Haltlosigkeit  der  Eroirschen  Verdächtigung  unserer  Scho- 
liastennotiz  darthun,  nämlich  durch  eine  unbefangene  Betrachtung 
aller  derjenigen  Erankheiten  oder  Leiden,  "welche  bestimmten 
mythischen  Personen  zugeschrieben  worden  sind.  In  keinem 
einzigen  der  bisher  von  mir  gesammelten  Fälle  lässt  es  sich  be- 
weisen, dass  ein  späterer  Gelehrter  aus  aitiologischen  Gründen 
irgend  einer  mythischen  Persönlichkeit  die  betreffende  Erankheit 
angedichtet  habe,  um,  so  zu  sagen,  •  einen  mythischen  όρχητ^^ΐς 
dafür  zu  gewinnen ;  vielmehr  kann  man  fast  überall  den  bündigen 
Beweis  führen,  dass  bereits  der  echte  alte  Mythus  den  betreffen- 
den pathologischen  Fall  kannte.  Von  einer  gelehrten,  künstlichen, 
aitiologischen  Tendenz,  wie  sie  Eroll  auf  diesem  Gebiete  voraus- 

1  Vgl.  auch  die  Kombination  zweier  verschiedener  die  Heilung 
des  Telephos  betreffenden  Sagen  bei  Plin.  h.  n.  25,  42:  Invenit  et 
Achilles  discipulus  Chironis,  qua  vulneribos  mederetur,  quae  ob  id 
AchilleoB  vocatur.  Hoc  eanasse  Telephum  dicitür  [s.  S.  188].  Alii  pri- 
mum  aeruginem  invenisse,  utilissimam  eroplastris,  ideoque  pingritur  a 
caspide  deoutiens  eam  gladio  in  vnlnus  Telephi.  Älii  utroque  usum 
medieamento  volunt.  Demselben  kritischen  Grundsätze  wie  ich  huldigen 
übrigens  auch  andere,  z.  B.  Schubert  ob.  S.  99 :  *  Wo  sich  2  ausreichende 
Motivirungen  neben  einander  finden,  liegt  ja  bekanntlich  in  der  Regel 
eine  Yerschmelzung  von  2  verschiedenen  Originalberichten  vor. 
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eetzt,  ist  nirgends  eine  Spur  zu  finden.  Das  erbellt  auf  das 
Deutlicbete  aus  folgender  von  mir  angelegten  Sammlung  mythi- 
ecber  KrankbeitRfalle,  von  denen  mehrere  selbständiges  Interesse 
beanspruchen  dürften. 

1)  Dass  die  Sage  von  der  eigenthümlichen,  durch  das  'de- 
lirium metamorphosis '  (d.  i.  den  Wahn  in  weisse  Kühe  verwan- 
delt zu  sein  ^),  Veränderung  der  Stimme,  Grind  (κνύος),  όλφός 
(Linsenmaal),  όλωπ€κία  (Haarsch  wund),  endlich  durch  das  Symptom 
der  μαχλοσύνη  oder  σατυρίασις•  charakterisirten  Krankheit  der 
Proitiden,  die  der  Sage  nach  von  Melampus  mittelst  des  Hei - 
leboros  (=  Μβλαμπόοιον^  ΤΤροίτιον)  geheilt  sein  sollte,  ein  alt- 
peloponnesiscber  auf  dem  endemischen  oder  epidemischen  Vor- 
kommen dieser  pathologischen  Erscheinung  (λεύκη)  in  Argolis  be- 
ruhender Mythus  ist,  glaube  ich  in  meiner  Abhandlung  S.  15 
Anm.  37  zur  Genüge  erwiesen  zu  haben.  Vgl.  namentlich  Hesiod 
frgm.  42  Göttl.  =  51  Kink.*. 

2)  Uralt  ist  ferner  die  Sage  von  der  ebenfalls  mit  schweren 
Delirien  verbundenen  Krankheit  des  (rasenden)  Herakles,  welche 
von  den  Alten  gewöhnlich  als  Ιερό  νόσος  oder  επιληψία  gefaset 
wurden  daher  man  schon  in  recht  alter  Zeit  die  Epilepsie  als 
'Ηράκλεια  νόσος  zu  bezeichnen  pflegte^. 


1  Zu  den  von  mir  a.  a.  0.  S.  14  Anm.  34  mitgetheilten  Zeug- 
nissen füge  ich  jetzt  noch  Incerti  Pasiphaes  fabula  b.  B&hrens,  Poet. 
Lat.  min.  V  p.  108  v.  8  ff.  und  vor  allem  Bakchyl.  11,  43  ff.  K. 

*  Auf  die  μαχλοσύνη  der  Proitiden  bezieht  sich  vielleicht  auch 
der  Name  der  Proitostochter  *Ελέγη,  der  nach  Sitzler  in  Bursians 
Jahresber.  92  (1897)  I  S.  9  mit  λεγός  =  ακόλαστος  zusammenhängt. 
Vgl.  Archil.  frgm.  179.  Wilamowitz,  Eurip.  Herakl.  I  S.  57  Anm.  18. 
Immisch,  Klaros  S.  129  Anm.  β. 

8  Vgl.  Theophr.  h.  pl.  9,  10,  4.     Diosoor.  m.  m.  4.  149. 

^  Vgl.  damit  die,  wie  es  scheint,  ganz  ähnliche  koisohe  Sage  bei 
Ovid.  M.  7,  363  und  Lact.  Plac.  z.  d.  St.  (s.  meine  Abhandlung 
Anm.  34). 

*  Nach  Aret.  p.  178  K.  bezeichnet  Ήράκλ€ΐος  νόσος  freilich  auch 
die  Elephantiasis:  ότι  τοΟδ€  μέΙον  ουδέν  ουδέ  άλκιμώτερον.  μέγα  μέν 
οΟν  τό  πάθος.  Nach  Erotian.  expos.  voc.  Hippocr.  s.  v.  Ήρακλείης  νό- 
σου erklärten  Einige  die  Herakleekrankheit  als  μανία. 

^  Ps.-Hippokrates  (yuvaiKciuiv  α'  vol.  II  ρ.  623  Κ.)  sagt  von  den 
an  gewissen  Krankheiten  leidenden  Frauen:  έοίκασι  τοίσιν  όπό  τής 
Ήρακλ€(ης  νόσου  συνεχομένοισιν.  Vgl.  Erotian  a.a.O.  (s.  Anm. 5).  Ze- 
uch. 4,  26  s.  V.  Ήράκλ€ΐος  νόσος:  Δικαίαρχός  φησι  τήν  Upav  νόσον 
Ήράκλ€ΐον  όνομά2:€σθαι.  ΕΙς  ταύτην  γάρ  Ικ  τών  μακρών  πόνων  π€ρι- 
π€σ€Ϊν  φασι  τόν  *  Ηρακλέα.  [Aristot.]  probl.  30,  Ι :  διό  καΐ  τά  άρρωστη- 
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3)  Ebenso  alt  ist  der  Mytbas  von  der  letzten  echrecklicben 
Krankbeit  des  Herakles,  die  als  ein  farobtbar  scbmerzbaftes,  mit 
Krämpfen  (Sopb.  Tracb.  770.  786.  805)  ^  verbundenes  Hautleiden, 
yemrsacbt  durob  das  im  Blute  des  Nessos  wirksame,  von  der 
Hydra  stammende  PfeUgift  (vgl.  τό  [από]  τής  όκίοος  αΤμα 
Apd.  2,  7,  7,  6.  Diod.  4,  36),  aufgefasst  wurde.  Vgl.  Sopb. 
Tracb.  714  ff.  769  ff.  834  und  vor  allem  Apollodor  bibl.  2,  7, 
7,  9:  ό  τής  υορας  Ιός  τόν  χρώτα  ίσηπ€^  Vgl.  ebenda  2, 
7,  7,  6  und  Diod.  4,  36.  Ον.  Met.  9,  130.  Dass  diese  Scbil- 
derung  der  Wirkungen  des  Hydragiftee  nicbt  etwa  ein  Erzeugniss 
der  Phantasie  ist,  sondern  auf  ricbtiger  Naturbeobacbtung  berubt, 
scheinen  die  Verse  Nikanders  (Tber.  360  ff.)  zu  lebren,  in  denen 
die  Wirkungen  des  Bisses  eines  sogen.  χέρ(Τυορος  (=  υορος 
Scbol.)  folgendermassen  besobrieben  werden: 

πληγή    bfe    κακήθβα   σήμαθ*  όμαρτεϊ* 
πάσα  γάρ  ύοαλέη  ^ινός  π€ρ\  σάρκα  μυσαχθής 
ν€ΐόθι  πιτναμένη  μυοΟ€ν  τ€κμήρατο  νυχμα, 
σηπ€Οόσι'  φλώόυϋσα*  τά  b'  δλγ€α  φώτα  οαμάίβι 
μυρία  πυρπολέοντα'  θοαι  V  έπι  γυϊα  χίονται 
πρηοόνβς,  δλλοθ€ν  αλλαι  έπημοιβοι  κλονέουσαι. 

4)  Bei    den    Paroimiograpben    kommt   als    spricbwörtlicbe 

ματα  των  επιληπτικών  άπ'  έκ€(νου  (Heraklee)  προσηγόρ€υον  οΐ  αρ- 
χαίοι Upav  νόαον.  Galen.  XVil  Β  ρ.  341  Κ.  τήν  έπιληψ(αν  .... 
τινές  .  .  .  Ήρακλ€(αν  .  .  έκάλεσαν,  ούχ  ώς  έπιλήπτου  τοΟ  'Ηρακλέους 
όντος,  άλλ'  έο{κα<ην  οΰτοι  έπονομάί€ΐν  έλλογίμοις  όνόμασιν  αυτήν, 
ι1ισσι>τιιις  γ€  γνόντ€ς  έπιδ€ΐκτικόν  μ€γέθους  δνομα  ποιήσαι  τήν  *Ηρακλ€(αν 
(vgl.  oben  S.  173  Anm.  1).    Ps  -Flut.  prov.  36.    Diog.  δ,  8  etc. 

*  Solche  Krämpfe  als  Wirkungen  von  Scblangengifi  erkennt 
aucb  die  moderne  Medicin  an:  Brockhaue  Conv.-Lex.  14.  Aufl.  unter 
*  Scblangengift*. 

'  Da  eine  solcbe  σήψις,  verbunden  mit  sobreoklicbeu  Qesobwüren, 
aucb  für  die  Elephantiasis  cbarakteristiscb  ist  (Aret.  p.  182  f.  K.),  so 
identificirte  man  aucb  diese  furcbtbare  Aussatzkrankbeit  mit  der 
*Ηρακλ€(α  νόσος;  Aret.  ρ.  178  Κ.  Vgl.  auch  Ps.-Aristot.  Probl.  30,  1, 
wonach  eine  ελκών  ^κφυσις  für  die  letzte  Krankbeit  des  Herakles 
charakteristisch  war. 

•  'Die  Wirkung  des  Schlangenbisses  wird  auch  jetzt  noch  öfters 
mit  der  Fäulniss  verglichen.'  Lenz,  Zool.  d.  Oriech.  u.  Rom.  437 
Anm.  1340.  Eine  besonders  giftige  Schlangenart  hiess  bekanntlicb 
von  der  fäulnisserregenden  Wirkung  ihres  Bisses  σήψ;  vgl.  Lucan.  9, 
723.  7β4  ff.  Solin.  137,  21  f.  ed.  Mo.  Nicand.  Tber.  817  ff.  u.  Schol. 
Ael.  nat  an.  16, 40.  Man  denke  auch  an  die  übelriechende  Wunde  des 
von  einem  öbpoς  (II.  2,  723  u.  Kypria)  gebissenen  Philoktet! 
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Redeneart  der  Ausdruck  ^Ηράκλειος  ψώρα^  vor,  worunter  eine 
Hautkrankheit  zu  verstehen  ist,  zu  deren  Heilung  man  warme 
Schwefelquellen  (Ηράκλεια  λουτρά),  ζ.  Β.  die  von  Thermopylai, 
zu  gehrauchen  pflegte.  Zenobios  6,  49  sagt  darüber:  Ψώρα 
'Ηρακλέους:  ή  τών  Ήρακλείιυν  λουτρών  οεομένη  προς  θ€ρα- 
π€ίαν.  *Η  γάρ  'Αθηνά  τιίι  Ήρακλεΐ  άνηκε 
πολλαχου  θερμά  λουτρά  προς  άνάπαυλαν 
τών  πόνων,  ώς  φησι  και  ΤΤείσανόρος  ό 
ποιητής  έν  τοις  περί  *  Ηρακλέους.  Wir  er- 
sehen daraus,  dass  die  Sage  von  der  ψώρα 
des  Herakles  mit  den  manniohfachen  Lokal- 
mythen von  Heraklesbädern*,  die  man  im 
Alterthum  wie  noch  heutzutage  vorzugsweise 
Fig.  1.  HeraUei  xf.m-  ^^^  Hautkrankheiten  gebrauchte  ^  eng  zusam- 
SitTOn?!  *iSLws°chw  menhängt  und  folglich  ziemlich  ebenso  alt 
scarabiöe  jm^  Brttieh     ^^j^^  muss   Wie   jene  Lokalssgcu,    die  bereits 

von  Ibykos,  Peisandros^  und  Bildwerken  des 
5.  Jahrhunderts^  bezeugt  werden.  So  verstehen  wir  auch  den 
überaus  traurigen,  trübsinnigen  Ausdruck,  den  Herakles  auf  diesen 
Bildwerken  (s.  Fig.  1)  zur  Schau  trägt:  der  gewaltige  Held 
sollte  offenbar  nicht  blos  ermüdet,  sondern  auch  an  schmerzhafter 
Krankheit  (ψώρα)  leidend  dargestellt  werden. 

5)  Aus  einem  Fragmente  des  Sophron  (Nr.  99  b  bei  Ahrens, 
De    dial.   Dor.   p.  475),    welches   lautet:    Ηρακλής  Έπιάλητα* 


1  Suid.  β.  ν.  Diogen.  5,  7.  Macar.  4,  57.  Apost.  8,  68.  Plut. 
prov.  21. 

«  Timaios  (?)  b.  Diod.  4,  23.  Athen.  512  F :  διά  τί  τά  θερμά 
λουτρά  τά  φαινόμενα  έκ  τής  γής  πάντες  Ηρακλέους  φασίν  εΐναι  Ιερά; 
Hesych.  u.  Suid.  β.  ν.  *  Ηράκλεια  λουτρά.  Schol.  Ar.  nub.  1050.  Apostel. 
8,  66.  Vgl.  dazu  Preller,  Gr.  Myth.2  II  S.  215.  270.  Rom.  Myth.  II 
S.  144.  297. 

*  Neumann-Partsch,  Physik.  Geogr.  v.  Griechenl.  S.  341.  343. 

*  Vgl.  Ibykos  (frgm.  46  Bergk)  beim  Schol.  zu  Arist.  nub.  1050 
und  PeisandroB  (frgm.  7  p.  251  Kink.)  ebenda. 

*  Vgl.  Furtwängler  in  Roechers  Lex.  d.  Mythol.  ISp.  2160.  Peter 
ebenda  Sp.  2956. 

^  Die  Form  Ήπιάλης  (auch  Ήπίαλος  und  Ήπιόλης)  wird  aus- 
drücklich bezeugt  im  Etym.  M.  p.  434, 5  ff.;  von  Eustath.  z.  II.  p.  561, 
18;  z.  Od.  p.  1687,53;  Phrynich.  Bekk.  p.  42,1  u.  Phot.  lex.  Ήπιάλης* 
έπιάλης*  ό  πνιγαλ(ων  ύπό  τίνων.  Man  hat  darunter  zu  verstehen 
eiuen   δαίμων   τοις    κοιμωμ^νοις   έπιπίπτων   καΐ  έφέρπων  (Et.   Μ.  und 
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πνίγαιν,  scheint  hervorzugehen,  daes  Heraklee  auch  von  dem 
Dämon  des  im  Alterthnm  allgemein  als  Krankheit  aufgefaesten 
Alpdrucks  (Εφιάλτης,  Έπιάλης,  Ήττιάλης,  *Ηπίαλος  etc. 
ΤΤνιγαλίων)  heimgesucht  wurde,  aher  Gleiches  mit  Gleichem 
vergalt  und  jenen  Unhold  ebenso  wtlrgte,  wie  dieser  ihn  zu 
würgen  versucht  hatte  ^.  Ich  erblicke 
in  dieser  Legende  eine  Parallele  zu 
dem  nur  durch  archaische  Bildwerke 
überlieferten  Kampfe  des  Helden  mit 
Γήρας*,  dem  personificirten  Alter, 
oder  mit  Thanatos  bei  Euripides  (Al- 
kestis ;  mehr  bei  Rohde,  Psyche  S.  180 
Anm.  2)  und  vermnthe,  dass  eine 
bisher  unerklärte  Gemme  schönen 
strengen  Stile  (s.  Fig.  2),  welche 
Heraklee  schlafend  darstellt,  dem  von 
hinten,  wie  es  scheint  heimlich,  eine 
kräftige  bärtige  Flügelgestalt  mit 
einem  Zweige  (Mohnzweige?)  in  der 
Hand  naht  (King ,  Ant.  gems  and 
rings  pl.  36,  5.  Furtwängler,  Lex.  d.  Mythol.  I  2241  f.),  den 
jenem  Kampfe  zwischen  Herakles  und  Epiales  unmittelbar  vor- 
ausgehenden Moment  zur  Darstellung  bringen  soll.  Ebenso  er- 
scheint auch  Hypnos  auf  Bildwerken  nicht  selten  als  bärtiger 
Alter,  meist  hinter  dem  Schläfer  stehend,  seltener  auf  ihn  zu- 
schreitend und  aus  einem  Hom  Schlaf  über  ihm  ausgiessend'; 
bisweilen  berührt  er  die  Schläfe  des  Müden  mit  einem  von 
lethäisohem  Tau  feuchten  Zweige  (Mohnstengel?)*;  häufig  ist  er 


Fig.  2.  HerftkUs  «cblAfend,  hinter 
ihm  Kpbiftltei  (?).  Gfremme  de• 
■chöDen  strengen  Stlli  n«ch  King, 
Autiqne  Oemi  and  Ring•  II  pl. 
ZXXVI,  5. 


Pbryo.  a.  a.  0.).    Vgl.  auch  Meister,  Gr.  Dial.  I  117.    Ich  behalte  mir 
eine  ausführliche  Untersuchung  dieses  Gegenstandes  vor. 

*  Vgl.  Sophron.  frgm.  72  Ahrens:  Έπιάλης  ό  τόν  πατέρα  πνί- 
γω ν.  Dioscor.  3,147  τους  ύπό  έφίαλτΟϋν  πνιγμούς.  Themison  b.  Paul. 
Aeg.  3,  15:  θ€μ(σιυν  δέ  πνιγαλίωνα  προσωνόμασ€ν  (τόν  έφιάλτην)  .  .  . 
άπό  TOÖ  πν(γ€ΐν.  Eustath.  ζ.  Hom.  II.  561, 17:  έτέρωθι  δέ  .  .  .  έπιάλτης 
ό  πνιγαλίυιν  ύπό  τίνων,  ό  δ'  αυτός  κοί  ήπίαλος. 

S  Furtwängler  in  Roschers  Lex.  d.  Mythol.  I  Sp.  2215.  2234. 
«  Vgl.  Sauer  in  Roschers  Lex.  d.  Myth.  I  Sp.  2851. 

*  Verg.  Aen.  5,  854:  ecce  deus  ramum  Luthaeo  rore  madentem| 
vique  soporatum  Stygia  super  utraque  quassat  |  tempora,  cuactantique 
nafantia  lumina  solvit.     Sil.  It.  10,  355  ff.    Von  pompejanischen  Wand• 
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geflügelt  ^  £s  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dase  der 
Dämon  des  nur  im  Schlafe  wirkenden  Alpdrucks  (oder  des 
von  unruhigen  schreckhaften  Träumen  begleiteten  Fiebers:  ήπίαλος) 
gar  mancherlei  mit  Hypnos  gemein  haben  mueste. 

6)  Von  einer  höchst  merkwürdigen  —  bisher,  soviel  ich 
weiss,  noch  unerklärten  —  ansteckenden  (venerischen)  Krankheit 
des  Minos,  welche  durch  Anwendung  der  Κιρκαία  ^ίία*  von 
Prokris  geheilt  sein  sollte,  berichtet,  jedenfalls  aus  guten  alten 
Quellen'  schöpfend,  Apollodoros  (bibl.  3,  15,  1,  4):  el  bfe  συν- 
ίλθοι  γυνή  Μίνιυι,  αδύνατον  ήν  αυτήν  σωθήναι.  ΤΤασιφάη  γάρ, 
επειδή  πολλαΐς  Μίνως  συνηυνάΣετο  γυναιΣίν,  έφαρμάκευσεν 
αυτόν,  και  οπότε  δλλη  συνηυνάίετο,  εΙς  τα  δρθρα*  έφίει 
[άφίει?]  θηρία,  καΐ  ουτιυς  άπώλλυντο  ....  Πρόκρις,  δοΟσα 
τήν  Κιρκαίαν  πιεϊν  ^ίίαν  προς  τό  μηδέν  βλάψαι,  συνευνάίεται. 
Zum  Yerständniss  des  eigenartigen  Ausdrucks  θηρία,  der  offen- 
bar die  volksthümliche  Benennung  einer  bestimmten  Krank- 
heit ist,  bemerke  ich,  dass  man  gewisse  bösartige  Krankheiten, 
insbesondere  der  aiboia  (=  δρθρα),  als  θηρία  oder  θηριώματα, 
gewisse  bösartige,  fressende  Geschwüre  und  Wunden  als  ξλκη 
τεθηριιυμίνα  oder  νομαι  θηριώδεις  zu  bezeichnen  pflegt« ^    Vgl. 


gemälden  sind  zu  nennen:    Heibig  no.  956.  1237.  1239.    Vgl.  0.  Jahn, 
Arch.  Beitr.  S.  290  Anm.  99.     Robert,  D.  ant.  Sarkophagrel.  3,  1,  56. 
1  Sauer  a.  a.  0.  Sp.  2846. 

*  Die  Wirkungen  dieser  Pflanze   beschreibt   ausführlich  Dioskor. 

4,  76  (vgl.  8,  174).  Vgl.  auch  Plin.  h.  n.  25,  147.  26,  156.  Galen.  XII 
p.  26  ed.  K.  Sie  hiess  bekanntlich  auch  Mandragorae,  deutsch  Alraun. 
Vgl.  Grimm,  Deutsche  Myth.^  1153  ff.  Wuttke,  D.  Volksabergl.  131. 
Winer,  Bibl.  Realwört.«  1,  48. 

8  Vgl.  [Eratosth.]  catast.  33.    Hygin.  F.  Λ.  2,  35.    Schol.  Germ. 
Arat.  p.  414,  8  ed.  Teubn. 

*  Ebenso    wie   hier  bedeutet  auch  bei  Herod.  3,  87.    4,  2  δρθρα 
das  weibliche  αΐδοίον  (bei  Pferden).    Vgl.  Alex.  Trall.  p.  306  Ideler. 

*  Vgl.  ausser    Pollux  on.  4,  206   und  Hesyoh.  s.  v.  θηρίον.   Geis. 

5,  28,  3.  Galen,  expl.  voc.  Hipp.  p.  480  ed.  Franzius,  der  u.  A.  auf 
Hippocr.  2  p.  1.34  f.  ed.  Kühn  verweist.  S.  auch  Hippocr.  1  p.  311  έν 
λειεντερικοϊσι  μ€τά  θηρίων  όδύναι.  ib.  1  ρ.  312.  1  ρ.  278.  Hippocr. 
έπιδημ.  τό  §κτον  (=  III  ρ.  585  Κ.)  τό  θηριώδ€ς  φθινοπώρου,  wozu 
Galen.  XVII  Α  ρ.  858  Κ.  bemerkt:  €Ϊτ€  τάς  άσκαρίδας,  €ΪΤ€  τάς  έλμ<ν- 
θας  λ^Τ€ΐ  τό  θηριΦδ€ς,  €(τ€  ελέφαντα  καΐ  καρκ(νον,  €ίτ€  φθίσιν  .  .  .  cTtc 
πάν  τό  κακόηθ€ς  κ.  τ.  λ.  ib.  ρ.  932.  948.  Dioscor.  3,9:  τά  φαγβδαινικά 
ίλκη  καΐ  τά  Τ€θηρια)μένα.  Plut.  de  superstit.  3:  φλ€τμοναΙ  π€ρΙ  τραύ- 
ματα  καΐ   νομαΙ   σαρκός  θηριώδεις.    Erot.  expos.  voc.  Hippocr.  ρ.  354 
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namentlich  Pollux  onom.  4,  206:  θηρίωμα  γίνεται  μέν  ίλκος 
π€ρ\  άνορών  αίοοϊα  αίμα  πολύ  κα\  μέΧαν  και  ουσώοες 
άφιίν,  μ€τά  μελανιάς  τήν  σάρκα  έσθίον.  Hesych.  β.  ν.  θηρίον* 
πάθος  τι  σώματος,  δ  κα\  καρκίνος  καλείται.  Von  hietoriechen 
Personen  sollen  namentlich  Herodes  der  Grosse  und  der  Kaiser 
Galerins  an  einer  solchen  Krankheit  gelitten  haben.  Von  Herodes 
d.  Gr.  berichtet  Josephos  (ant.  17,  6,  5  und  bell.  lud.  1,  33,  5) 
aosdrücklich,  es  sei  bei  ihm  eine  alboiou  σήψις  (σηπεδών) 
σκώληκας  έμποιοΟσα  (γεννώσα)  eingetreten,  d.  h.  ein  bös- 
artiges, Fäalniss  bewirkendes  Geschwür,  in  dem  sich  schliesslich 
Maden  oder  Würmer  entwickelten:  eine  pathologische  firschei- 
nang,  die  auch  ^onst  mehrfach  bezeugt  wird  und  zu  der  Benen- 
nung θηρίον  (θηρία)  oder  θηρίιυμα  wesentlich  beigetragen  zu 
haben  scheint^.  Ganz  ähnlich  heisst  es  von  der  schrecklichen 
Todeakrankheit  des  Kaisers  Galerius  bei  Lactantius  (de  mort. 
pers.  33):  Nasoitur  ei  nlcus  malum  in  inferiori  parte  genitälium 
serpitque  latius  ....  proxima  quaeque  Cancer  invadit  et  quanto 
magis  circurosecatur  latius  saevit  ....  computrescunt  forinsecus 
yiscera  et  in  tabem  sedes  tota  dilabitur  .  . .  Vermes  intus  creantnr. 
.  .  .  Comestur  a  vermibus  etc. 

7)  Eine  in  mancher  Hinsicht  ähnliche  Krankheit,  die  sogen, 
φθειρίασις,  deren  Haupteharakteristikum  läuseartige,  aus  Haut- 
geschwtiren  hervorbrechende  Thierchen  (φθείρες)  bildeten,  und  an 


Franzius:  τό  θηριαιδες  ol  μέν  £φασαν  αυτόν  inl  τών  κακοηθών  ελκών 
ΤΕταχ^ναι  τήν  λίΕιν,  äitip  θηριώματα  λ^€ται  .  .  .  .  οΐ  δέ  ittl  τών 
μικρύτν  έλμίνθων  ένόμισαν  .  .  .  ένιοι  bi  τήν  φθ(<ην  ένόμισαν.  Artemid. 
οη.  ρ.  102,  16  Herch.  ίοικ€  γάρ  καΐ  ή  νόσος  θηρίψ.  Vgl.  ib.  ρ.  103, 3. 
^  ν^Ι.  ferner  was  Herodot  4,  205  von  der  Pheretima  berichtet: 
άΐΓέθαν€  κακώς*  2:ώουσα  γάρ  €ύλέων  ilil^a^.  Aelian.  frgm.  53  b. 
Said.  8.  ν.  άπώνατο.    Αιλιανός.     Oö   μήν   άπώνητο  ουδέν,  άλλ'  ίΙέΖ€σ€ 

Ζών  κακοίς   θηρίοις,   οΐ   μέν  €ύλαΐς,  οΐ  δέ φθ€ΐρσ(.     Suid. 

8.  ν.  €ύλα(:  σκώληκ€ς  κ.  τ.  λ.  II  Makkab.  9,  9  (Antiochos  Epiphanes). 
Act.  apost.  12,  23  (σκωληκόβρωτος  έΕέψυζεν  d.  i.  Herodes  Agrippa  I). 
GaleD.  ed.  Kühn  XU  p.  6.  XIII  733.  XIV  755.  Heim,  Incantam.  mag. 
556.  564.  Bochart,  Hierozoic.  3,  521.  Winer,  Bibl.  Realwörterbuch » 
2  p.  698.  Wie  weit  verbreitet  die  Anschauung  ist,  dass  sich  in  bösen 
unheilbaren  Wunden  Würmer  (Maden)  entwickeln,  lehrt  der  Bericht 
Coshings  über  einen  bemerkenswerthen  Fall  ursprünglicher  Wundbe- 
handlung bei  den  Zufli- Indianern:  Globus  Bd.  72  (1897)  S.  131.  Mehr 
bei  N.  G.  Politis,  AI  ά0θέν€ΐαι  κ.  τ.  μύθους  τοΟ  έλλην.  λαοΟ  ρ.  1  ff. 
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welcher  von  hietoriechen  Personen  Alkman^  Pherekydes  v.  Sy- 
Γ08*,    Kallisthenee  ^    Speusippoe^  Sulla  ^  u.  A.®  gestorben    sein 
sollten,  wurde  von  der  Sage  bereite  dem   Akastos,    Sohne  des 
Pelias,  zugeschrieben.     Vgl.  Plutarch  Sulla  36:  Λέγβται  bi.  τών 
μέν  πάνυ   παλαιών  *Άκαστον   φθ€ΐριάσαντα,  τόν  TTeXiou, 
τβλβυτήσαι,  τών  6έ  ύστερων  Άλκμανα  τόν  μελοποιόν  κα\  Φ€- 
ρ€κύοην  κα\  Καλλισθένη  τόν  Όλύνθιον  έν  €ΐρκτή  φρουρούμ€νον, 
ίτχ   hi  Μούκιον    τόν   νομικόν  κ.  τ.  λ.     Vergleicht    man    damit 
Helladios   b.    Phot.   bibl.   p.  533  Α  Bekk.   τρεις    Ιστορούνται 
φθ€ΐριάσ€ΐ  τεθνάναΓ  ίστι  οέ  τό  νόσημα  μέν  τών  σπανίων,   γί- 
νεται οέ  δταν  εΙς  (ρθεϊρας  άναλυθή  απαν  τό  σώμα.  άλλα  τών 
έκ  τής  νόσου  ταύτης  τεθνεώτων   τών  μέν  ηρώων  "Α  κ  αστός 
έστιν  6  ΤΤελίου,  δεύτερος  ό  Σύριος  Φερεκύδης,  ό  τήνγενεα- 
λογίαν  συγγράψας,  δν  καΐ  λέγουσι  γεννικώς  τήν  συμφοράν  ένεγ- 
κεΐν.  τρίτος  ό  Τωμαίων  πολλάκις  ύπατεύσας  Σύλλας  κ.  τ.  λ., 
so  erkennt  man,  dass  des  Helladios  Bericht  unabhängig  von  dem 
Plutarchs    ist    und    beide  Schriftsteller   aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  hinsichtlich  des  Akastos  aus    einer  unbekannten  aber  recht 
alten    (mythographischen  ?)    Quelle    schöpfen.     Auch    in    diesem 
Falle  dürfte  es  schwierig  sein,    nachzuweisen,    dass  es  sich  hier 
um  keinen    echten    alten  Mythus,    sondern    um   die   willkürliche 
Erfindung  eines  späteren  Gelehrten  handele. 

8)  Wie  ich  bereits  in  Fleckeisens  Jahrbb.  1883  S.  158  ff. 
nachgewiesen  habe,  galt  im  ganzen  klassischen  Alterthum,  wenig- 
stens seit  der  Zeit  des  Themistokles  (Aristoph.  Ritter  83  f.)  und 
Sophokles  (fr.  660  N.),  auch  bei  den  Aerzten^,    frisches  Stier- 

1  Arietot.  de  an.  bist.  5,  31,  1.  Flut.  Sulla  36.  Plin.  n.  h. 
11,  114. 

*  Arietot.  de  an.  biet.  5,  31,  1.  Plin.  n.  h.  7,  172.  Plut.  Sulla 
36.  Plut.  de  commun.  notit.  11,  8.  Laert.  Piog.  1,  11,  5  ff.  Ael.  v. 
h.  5,  2.  laniblich.  vit.  Pythag.  p.  384  Kiesel.  Paus.  1,  20,  7.  Uellad. 
b.  Phot.  bibl.  p.  533  A.  Bekk.    Heeych.  Milea.  fr.  69.    Suid.  s.  v. 

8  Plut.  Alex.  65.    Sulla  36. 

4  Plut.  [?]  b.  Laert.  Diog.  4,  1,  9  (vgl.  dazu  hinsichtlich  des 
LysandroB  [Arietot.]  probl.  30,  1). 

^  Drumann,  Rom.  Gesch.  II  S.  497. 

β  Vgl.  auch  Galen.  XIV  p.  290.  Dioekor.  4,  153.  1,  45.  Plin. 
n.  h.  26,  138.  Suid.  β.  ν.  ΙκΙεαις  und  Xcißct.  Ael.  n.  a.  9.  19.  Diod! 
Sic.  3,  29.  Endlich  verweise  ich  auf  Landois'  Hietor.-krit.  Unter- 
suchungen über  L&usesucht  in  der  Ztechr.  f.  wissensohaftl.  Zoologie 
Bd.  14.   Leipz.  1864.     [Vgl.  jetzt  auch  Ziehen  im  Philol.  57  S.  189  f.). 

7  Röscher  a.  a.  0.  S.  160. 
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blüt  als  ein  tödtliohee  Gift,  dessen  sich  zum  Zwecke  des  Selbst- 
morde Psammenit  (Herod.  3,  15),  Smerdis  (Ktesiae  b.  Phot.  bibl. 
p.  37  b),  Themistokles  und  Hannibal  (Plnt.  Flamin.  20,  6)  be- 
dient haben  sollten,  und  wogegen  die  antiken  Aerzte  allerlei  Heil- 
mittel anfuhren.  Alle  diese  scheinbar  historischen  Nachrichten 
sind,  wie  ich  a.  a.  0.  gezeigt  zu  haben  glaube,  an  sich  wenig 
glaubwürdig  und  entbehren  der  ph3'8iologi8chen  Begründung. 
Wenn  es  daher  heisst,  dass  Aison,  der  Vater  des  Jason,  Jason 
selbst  [?]  und  der  mythische  König  Midas^  sich  ebenfalls  mit 
Stierblnt  vergiftet  hätten,  so  ist  aus  diesen  Legenden  mit  voller 
Sicherheit  zu  schliessen,  dass  der  Glaube  an  die  Möglichkeit 
dieser  Yergiftungsart  bis  in  sehr  alte  Zeiten  zurückreicht  und 
eben  jene  zweifelhaften  historischen  Nachrichten  erzeugt  hat', 
die  sich  ja  nicht  auf  Thatsachen,  sondern  eben  nur  auf  die  alten 
Sagen  von  Aison,  Midas  u.  s.  w.  gründeten.  Von  späterer  ge- 
lehrter Erfindung  kann  also  auch  hier  keine  Rede  sein. 

9)  Von  der  kleinen  in  der  Nähe  von  Ephesos  gelegenen 
Kiistenstadt  Pygela  berichtet  Strabon  (639):  ΤΤύγβλα  πολίχνιον, 
icpov  Ιχον  *Αρτίμιοος  Μουνυχίας,  ϊορυμα  'Αγαμέμνονος,  oi- 
κούμενον  υπό  μέρους  τών  εκείνου  λαών*  πυγαλγίας  γάρ 
τινας  και  γενέσθαι  και  κληθήναι,  κάμνοντας  6έ  υπό  τοΟ  πά- 
θους καταμεϊναι  και  τυχεϊν  οΙκείου  τουοε  του  ονόματος  τόν 
τόπον.  Dass  diese  mythographische  Notiz  aus  recht  guter  Quelle, 
nämlich  aus  Theopompos,  stammt,  erfahren  wir  aus  Harpo- 
kration  s.  v.  ΤΤύγελα,  wo  es  heisst:  πόλις  εστίν  dv  τή  ΊωνΙςι 
τα  ΤΤύγελα,  ήν  θεόπομπός  φησιν  έν  2κτΐ]  λαβείν  τοονομα  έπεώή 
τών  μετ'  'Αγαμέμνονος  τίνες  bia  νόσον  τήν  περί  τάς  πυ- 
Τάς  ενταύθα  κατέμειναν^.     Was  das  Wesen  der  in  diesem  ety- 


1  Aisoo:  Apollod.  bibl.  1,  9,  27,  1.  Diod.  4,  50.  Tzetz.  z.  Lyk. 
175.  Midas:  Strab.  61.  Apoll,  lex.  Horo.  p.  156,  18  Bk.  Plut.  de  su- 
pcrstit  8.  lasen  [?]:  Apoll,  lex.  a.  a.  0.  ταύριον  αίμα  θανάσιμον,  άπό 
Μίδα  καΐ  Ιάσονος,  wo  vielleicht  statt  καΐ  Ιάσονος  zu  lesen  ist:  καΐ 
ΑΙοονος  τοΟ  Ιάσονος  πατρός  oder  blos  καΐ  ΑΙσονος. 

>  Vgl.  auch  Wachsmuth,  Rh.  Mus.  1897  S.  140  ff.  und  Rubensohn 
im  Arclmol.  Anzeiger  1897  S.  132. 

8  Frgm.  bist.  Graec.  I  p.  287  frgm.  62.  Vgl.  ferner  Said.  s.  v. 
ΤΤύγελα  und  ΤΤύγεΗα,  Eustath.  zu  II.  Β  ρ.  310,  6.  Etyra.  Μ.  695,  27 
(hier  werden  Agaroemnons  Gefährten  als  ίρέταχ  bezeichnet,  was  sehr 
gut  in  den  Zusammenhang  passt,  da  man  so  leicht  begreift,  warum  sie 
dort  bleiben  mussteo:  weil  sie  nämlich  bei  ihrem  Leiden  das  lange 
Sitzen  auf  den  Ruderbänken  nicht  vertragen  konnten). 
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mologischen  Lokalmythue   gemeinten  Krankheit  hetrifft,    so  ver* 
weise  ich  vor  Allem   auf  Galenos  XIV  p.  381  und  780  K.,    wo 
als    ίορας    (=  ττυγής)   πάθη    aufgezählt    werden:    αΙμορροΛες 
τυφλαί,  φαγάδες,  πρότττωσις,  κονδυλώματα,  ττυλίοες^.    Wichtiger 
ist    für    uns  die  Frage    nach    dem  Alter   der  Sage.     Vor   allem 
kommt   hier  —  abgesehen    von    dem  Zeugniss   des  Theopompoe, 
der  bekanntlich  aus  Chios  stammte  und  als  Knabe  in  dem  Pygela 
benachbarten  Ephesos    lebte,    so    dass    er   filr   die  Lokalmythen 
dieser  Gegend  als  eine  Quelle  ersten  Ranges  gelten  darf  —  die 
Thatsache  in  Betracht,   dass    die    Bewohner    von  Pygela    selbst, 
offenbar  an  dem  etwas  derb-obscönen  Charakter  ihrer  Grtindungs- 
legende  Anstoss  nehmend,   im  Anschluss   an  die  vielfach    aspiri- 
rende  Tendenz   der  Volkssprache•  ihre   Stadt    auf   ihren   bereits 
um  350  vor  Chr.  geprägten  Münzen  '  offiziell  nicht  mehr  ΤΤύγελα, 
sondern  Φύγελα  nannten^  und  im  Gegensatze  zu  der  älteren  an- 
stössig    gewordenen   Gründungseage   im   Hinblick    auf    die    neue 
Namensform  auch  einen  neuen  Mythus  schufen,  dem  zufolge  Φύ- 
γ€λα  von  Flüchtlingen   oder  Deserteuren  (φυγάδες,  fugitivi) 
—  jedenfalls  aus  der  Schaar  Agamemnons  —  benannt  sein  sollte. 
Vgl.  Pomponius  Mela  1,  17:   ibi   a  fugitivis^  ut    aiunt,    condita 
(nomen  famae   adnuit)  Phygela.    Plin.  n.  h.  5,  114:  iuxta  a  fu- 
gitivis  condita  (nti  nomen  indicio  est)  Phygela  fuit.     Eustath.  z. 
IL  Β  p.  310,  5:  πυγής  οέ  παρώνυμα  κα\  τα  π€ρ\  τήν  αντικρύ 
Χίου,  πάλαι  μέν  ΤΤύγβλλα,  παρά  οέ  τοις  μβτά  ταΟτα  Φύγβλλα 
λόγψ  παραφθοράς.     Alle  Anzeichen  sprechen  *also    dafür,    dass 
wir  auch  hier  eine  gute  alte,  durch  naturwüchsige  Derbheit  aus- 


1  Vgl.  ferner  Galen.  XV  p.  329  u.  XVI  p.  162  K.  Hippokrates  I 
p.  121.  218.  243.  257.  344.   III  p.  33G  f.  K. 

*  Vgl.  Röscher,  De  aspiratione  vulgari  apud  Qraecos  in  Curtius 
Stadien  z.  griech.  u.  lat.  Gramm.  2  S.  71. 

^  Catalogue  of  the  greek  coins  in  the  Brit.  Mus.  Jonia  p.  228 
pl.  XXX  nr.  1  u.  2.  Vgl.  auch  C.  I.  Gr.  3027  Φυγέλιος.  —  Auf  den 
athenischen  Tributlisten  bei  Boeokh,  Staatshansh.  2  p.  723  heiasen  die 
Bewohner  noch  ΤΤυτ€(-α-)λής. 

^  Aehnlich  verh&lt  es  eich  wohl  mit  dem  Namen  der  kleinen  Insel 
ΤΤορ6ο<Τ€λήνη,  woraus  man  später  der  δυσφημ(α  τοΟ  ονόματος  halber 
(Strab.  619.  Steph.  Byz.  s.  v.)  ΤΤοροσελήνη  machte.  Vgl.  Strab.  a.  a.  O., 
der  noch  weitere  Beispiele  für  dieselbe  Erscheinung  anführt.  Ks  ist 
bekannt,  dass  auch  manche  deutsche  Familie  ihren  ursprünglich  anstös- 
eigen  oder  lächerlichen  Namen  durch  Hinzusetzung  oder  Weglassung 
oder  Veränderung  eines  einzigen  Buchstabens  *  verbessert*  hat. 
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gexeicbnete  Lokalsage  vor  une  haben,  die  in  den  Kreis  der  von 
Immiecb  (Elaroe.  Leipzig  1889)  behandelten,  an  die  Νό(Ττοι  an- 
geschloaeenen  ionischen  κτ((Τ€ΐς  gehört  (vgl.  Immiecb  S.  133  u. 
167  f.). 

10)  Ans  den  Scbolien  zu  Apollonios  dem  Bhodier  (I  609. 
615),  zu  Enripides  (Hekabe  887)  und  zu  Pindar  (Pyth.  4,  88  α. 
449),  sowie  ans  Zenobios  nnd  Snidas  (s.  v.  Λήμνιον  κακόν)  u.  s.  w.  ^ 
lernen  wir  eine  lemnische  dem  Kreis  der  Argonaatika 
angebörige  Lokalsage  kennen,  nach  welcher  die  Frauen  der 
Lemnier,  weil  sie  den  Kult  der  Aphrodite  vernachlässigt  hatten, 
von  einer  eigenthtimliohen  Krankheit  heimgesucht  wurden,  deren 
wesentlichstes  Symptom  in  einem  namentlich  aus  dem  Munde' 
dringenden  Übeln  Gerüche  bestand.  Die  Folge  davon  war,  dass 
die  Lemnischen  Männer  ihre  Frauen  verschmähten  und  wilde 
£hen  mit  thrakischen  Kebsweibern  eingingen,  wofür  die  vemach- 
läesigten  Ehegattinnen  sich  durch  die  Ermordung  sämmtlicber 
Männer  rächten.  Wie  alt  dieser  pathologische  Mythus  ist,  er- 
sieht man  einerseits  aus  seiner  engen  Verbindung  mit  der  Ar- 
gonautensage, anderseits  aus  dem  hohen  Alter  der  damit  in  Ver- 
bindung gebrachten  sprichwörtlichen  Redensart  Λήμνιον  κακόν 
oder  Λήμνια  κακά,  endlich  aus  den  Anspielungen  bei  Aischylos, 
Pindar,  Euripides,  Herodot^  Hinsichtlich  der  zu  Grunde  liegenden 
medioiniechen  Thatsachen  verweise  ich  auf  Galenos  (XVI  p.  215  f. 
K.),  Celeus  (3,  11)  ,  Alex.  Trall.  b.  Ideler,  Med.  gr.  min.  l 
p.  306. 

11)  Bekanntlich  unterscheidet  die  moderne  Medicin  zwei 
Hauptformen  des  sogen.  ^Heisshungers'^.  Die  eine  äussert 
sich  in  heftigem  Hunger  mit  schmerzhafter  Empfindung  im  Magen 


*  Schol.  Ap.  Rh.  1,  G09  al  Λήμνιαι  γυνα1κ€ς  έπιπολύ  τών  τής 
*Αφρο6(της  τιμών  κατολιγιυρήσασαι  καθ*  εαυτών  τήν  θ€Ον  ^κίνησαν, 
ιτάσαις  γάρ  δυσοσμίαν  ένέβαλ€ν,  ώς  μηκέτι  αύτάς  τοις  άνδράσιν  άρ- 
tociv  κ.  τ.  λ.  Nach  Myrsilos  b.  Schol.  Αρ.  Rh.  1,  615  war  nicht 
Aphrodite,  sondern  Medeia  Urheberin  des  Leidens  (Antig.  Car.  130; 
vgl.  Fragm.  bist.  gr.  4  ρ    458). 

^  Schol.  Eurip.  Reo.  887:  όρτισθ€ΐσα  ή  θ€ά  δέδωκ€ν  αύτοίς  δυσ- 
νΛΙαν  €Τς  τ€  τήν  α  Ιδώ  καΐ  €ΐς  τό  στόμα.  Vgl.  Eustath.  ζ.  II.  Α  591 
ρ.  158,  14  ff.    Man  denke  auch  an  die  Ölawa  u.  ähnliche  πάθη. 

'  Aesch.  Cho.  631  κακών  δέ  ιτρ€σβ€ύ€ται  τό  Λήμνιον.  Find. 
Pyth.  4,  88  α.  449.  Eurip.  Hek.  887.  Ilerod.  6,  138:  ν€νόμισται  άνα 
τήν  'Ελλάδα  τά  σχέτλια  ^ργα  (=  κακά)  πάντα  Λήμνια  καλέ€σθαι. 

*  Vgl.  Brockhaas  Convers.-Lex.  14.  Aufl.  unter  '  Heissbunger*. 
Bbeln.  Mo•.  U  PhiU»l.  N.  F.  LIII.  13 
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und  Ohnmachtegefüblen    nnd   wird    darcb    sofortige  Darreichang 
yon  kleinen  Nahrungemengen  oder  narkotischen  Mitteln  leicht  be- 
kämpft ^   während   das  Hauptmerkmal  der  andern,   viel  bedenk- 
licheren, darin  besteht,  dass  die  Kranken  trotz  reichlichster  Nah- 
mngsKufnbr  und  bestem  Appetit  nicht  gesättigt  werden,  sondern 
fortwährend  abmagern,  was  namentlich  bei  hochgradigem  Diabetes, 
nach  erschöpfenden  Krankheiten  und  bedeutenden  Blut-  und  Säfte- 
verlnsten  der  Fall   zu   sein    pflegt.     Eine    ganz    ähnliche  Unter- 
scheidung finden  wir    auch  bei   den  antiken  Aerzten.     Die  erste 
in  der  Regel  ungefährliche   und  verhältnissmässig  leicht  zu  be- 
seitigende Art  des  Heisshungers  bezeichnet  Oalenos  (XIX  p.  418 
K.)  als  βούλιμος    und    beschreibt  sie  als  &ιάθ€σις  καθ'  ήν  im- 
ίήτησις  έκ  μικρών  οιαλ€ΐμμάτων  γίνβται  τροφής,  εκλύονται  bk 
καΐ   καταπίπτουσι   (vgl.   Xen.   anab.  4,  5,  7  ff.   πίτττοντας) 
καΐ  άχροοΟσι  καΐ  καταψύχονται  τά  δκρα  κα\  θλίβονται  τ€  τόν 
στόμαχον   καΐ   ό   σφυγμός   έπ'  αυτών  αμυδρός  γίνεται*.     Die 
zweite  viel  bedenklichere  Form  heisst  in  dem  strengeren  Sprach- 
gebrauch   der    Aerzte    όρ€Εις    κυνώοης^  und    wird    definirt   als 
βρεΕις  σφοδρά  κα\  δπαυστος  σιτίων  (Galen.  VII  ρ.  131.  XVII  Β 
ρ.  499  Κ.) ;  doch  kommen  auch  öftere  dafür,  besonders  im  Sprachge- 
brauch der  Dichter,  die  Ausdrücke  (βού)λιμος,  βουλιμία,  βούπεινα, 
βούβριυστις    vor^.     An  einer  schweren  Krankheit  letzterer    Art, 


^  Vgl.  z.  B.  die  Schilderungen  der  βουλιμία  bei  Xenoph.  anab. 
4,  5,  8.    Plut.  vita  Bruti  25.    Q.  conviv.  6,  8,  4  f. 

«  Vgl.  auch  Galen.  XVII  Β  501  Κ.  XI  721.  Nach  den  Beobach- 
tungen der  Alten  tritt  der  vorübergehende  Heisshunger  namentlich  im 
Winter  bei  Schneefall  ein  (vgl.  Xen.  anab.  a.  a.  0.  Plut.  Brut.  25.  Q. 
oonv.  6,  8,  4  ff.  Erasietratoe  bei  Gell.  N.  A.  16,  3,  9.  Ps.-AriBtot. 
Probl.  8,  9  etc.). 

^  Hängt  vielleicht  mit  dieser  Bezeichnung  der  Umetand  zusammen, 
dass  Demeter  bei  Kallimachos  (hy.  in  Cer.  v.  64)  mit  besonderer  Em- 
phase, d.  h.  zweimal  hintereinander,  den  Erysichthon  einen  Hund 
nennt?  Hineichilich  des  Heisshungers  der  llande  —  der  namentlich  bei 
den  herreulosen  sogen.  Pariahunden  des  Orients,  z.  B.  KonstantiDopels, 
hervortritt,  vgl.  Phaedr.  f.  1,  22.  Babrius  ed.  Eberhard  nr.  172.  Verg. 
A.  6,  421.  Eine  besondere  Art  des  krankhaften  Hungers,  bei  der  sich 
der  Appetit  auch  auf  sonst  nicht  geniessbare  Dinge  erstreckt,  heisst 
jetzt  auch  Wolfshunger  (vgl.  Verg.  A.  2,  355  f.  9,  64.  Ov.  Met.  1,  234. 
11,  869).   S.  auch  Winer,  Bibl.  Realwörterb.«  I  675,  2. 

^  Vgl.  [κακά]  βούβρωστις  b.  Gallim.  hy.  in  Cer.  103.  Agathias 
Anth.  Pal.  11,  379,  3.  βούπ€ΐνα  Lykophr.  1395.  Da  nach  Plut.  Q. 
conv.  6,  8  Βούλιμος  und  Βούβρωστις  die  [bösen]  Dämonen  des  Bnogers, 
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deren  Symptome  in  unaufhörlichem  Heieehunger  und  immer  zu- 
nehmender Abzehrung^  bestehen,  soll  nun  der  Sage  nach  Ery- 
sichthon  zur  Strafe  fdr  seinen  im  Hain  der  Demeter  verübten 
Frevel  gelitten  haben.  Schon  das  älteste  Zeugniss,  das  wir  für 
diesen  Mythus  haben,  das  des  Hellanikos  (b.  Athen.  416  B),  be- 
sagt) dass  Ery  sichthon,  ÖTi  f)V  δπληστος  βορας,  Aithon  ge- 
nannt worden  sei;  noch  deutlicher  wird  sein  unstillbarer  Heise- 
bnnger  von  Eallimachos  (hy.  in  Cer.  67  fiT.  M.)  geschildert  mit 
den  Worten: 

αύτίκα  o\  χαλεπόν  τ€  κα\  δγριον  £μβαλ€  λιμόν, 

αΐθωνα  κρατερόν  μεγάλςι  b'  έστρβύγετο  νούσψ^. 

σχέτλιος,  δααα  πάσαιτο,  τόσων  ίχβν  ίμερος  αοτις. 
93  και  τούτων  ίτι  μβΐζον  έτάκ€το,  μ€σφ'  ένΐ  πλευραϊς 

οειλαίψ  Ινες  τβ  καΐ  όστέα  μουνον  ίλβιφθεν. 
Da,  wie  Crusius  in  seinem  trefflichen  Artikel  über  Erysiohthon 
im  Lex.  d.  griech.  n.  röm.  Myth.  1  Sp.  1380  nachweist,  der 
Heisshunger  Erysichthons  ein  Motiv  ist,  das  'sicher  zum  Stamm 
des  Mythos  gehört',  so  kann  auch  in  diesem  Falle  unmöglich 
an  eine  Erfindung  späterer  Gelehrsamkeit  gedacht  werden. 

12)  Unter  den  sprichwörtlich  gewordenen  Χ€ΐρών€ΐα 
ίλκχ\  verstand  man  unheilbare,  schmerzhafte  Wunden,  naroent- 
Uoh  an  den  Füssen  ^  Eine  solche  sollte  Cheiron  durch  den  in 
Hydragift  getauchten  Pfeil  des  Herakles  (ob.  S.  177)  erhalten 
haben.  Auch  der  dieser  Benennung  zu  Gründe  liegende  Mythus 
ist  sicher  uralt,  da  er  nach  Welcker  (Ep.  Cycl.  2,  415)  bereits  in 


des  HeisthuDgers  (als  Krankheit)  und  der  Hungersnoth  sind,  so  ist  bei 
Gallim.  hy.  in  Cer.  103  wohl  zu  lesen:  vOv  Η  κακά  Βούβρωστις  ένΐ 
θαλάμοισι  κάθηται,  d.  i.  Erysiohthon  sitzt  als  ein  böser  Dämon  des 
Hnngers  im  Hause.  Natürlich  dachte  man  sich  den  Dämon  Βούβρωσης 
(Βούλιμος)  in  der  Gestalt  eines  ewig  hungernden  und  dabei  abgezehrten 
Menschen  (s.  d.  folg.  Anm.). 

1  Callim.  a.  a.  0.  v.  92  ff. 

«  Vgl.  V.  104:  χαλ€ΐΓάν  νόσον.  Schol.  Arist.  Plut.873.  Auch  die 
unbedenkliche  Form  des  Heisshungers  wird  als  morbus  (Gell.  N.  A.  16, 
3,  9)  oder  πάθος  (Xen.  anab.  a.  a.  0.)  bezeichnet. 

^  Zenob.  6,  46:  Xctpibvciov  £λκος:  τό  άπό  πολλής  στάσεως  έν 
τοΙς  ποσΐ  (man  denke  ζ.  Β.  an  die  Fusswunde  Philoktets!)  γ€νόμ€νον 
τραΟμα  καΐ  διην€κώς  ΙχΦρας  έκκρίνον.  ΤοΗ€υθ€ΐς  γάρ  όπό  Ηρακλέους 
ό  Xcipuiv  μάχην  προς  Κ€νταυρους  ένστησαμένου  άνίατον  Ισχεν  Ιλκος 
ircpl  τάν  πόδα*  δι'  ού  καΐ  άπέθανεν.  "Οθεν  ή  παροιμία  4πΙ  τών  ανιάτων 
προήχθη  τραυμάτων.  Mehr  b.  Leutsch  a.  a.  Ο.  Poll.  on.  4,  195. 
Dioekor.  4,  181.   Gels.  5,  28,  5.   Galen.  I  p.  664  K. 
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der  *  Titaoomaohie  *  vorkam  und  schon  von  altern  Dichtern  \  wie 
Aiechylos  (Prom.  1026)  und  Sophokles  (Trach.  714  ff.)  verwerthet 
wurde*. 

13)  Andere  schwere  aher  doch  schliesslich  heilhare  Wunden 
nannte  man  Τηλέφ€ΐα  Ιλκη^  offenbar  mit  Beziehung  auf  die 
ebenfalls  recht  alte  Sage  von  der  Verwundung  des  Telephos 
darch  die  Lanze  des  Achilleus,  die  schon  in  den  'Eyprien*  er- 
zählt wurde  (Kinkel,  Fragm.  epic.  gr.  1  p.  19;  Welcher,  Ep.  C. 
2,  101.  138  ff.  Gr.  Trag.  477  ff.  Ribbeck,  R.  Tr.  104  ff.  Preller, 
Gr.  Myth.*,  419,  3  u.  420,  1).  An  diesen  Mythus  schliesst  sich 
an  die  Benennung  der  Pflanze  τηλέφίον,  die  man  ebenso  wie  den 
Rost  des  Erzes  zur  Heilung  von  Wunden  zu  gebrauchen  pflegte^. 
Vgl.  S.  176  A.  1. 

14)  Besonders  zahlreich  sind  die  Fälle,  in  denen  mythische 
Personen  von  Geisteskrankheit  (μανία)  befallen  sein  sollen. 
Sie  scheiden  sich  in  zwei  scharf  von  einander  zu  trennende 
Klassen,  je  nachdem  vom  Wahnsinn  einzelner  Personen  (z.  B. 
des  Herakles,  Orestes,  Alkmaion,  Aias,  Broteas,  Lykurgos,  Atha- 
mas,  Talos,  Bellerophontes,  der  lo,  Ino  u.s.w.)  oder  von  epidemi- 
scher ganze  Gruppen  befallender  Manie  die  Rede  ist^  In  letz- 
terer Hinsicht  verweise  ich  auf  den  (dionysischen)  Wahnsinn  der 
tyrrhenischen  Seeräuber,  der  argivisohen  und  thebanischen  Weiber, 
der  Proitiden,  der  lakonischen  Frauen  und  vor  allem  der  thraki- 


1  Vgl.  [Arietot.]  eth.  Eud.  3,  1,  27:  τόν  Xcipufva  μυθολογοΟσιν 
ol  ΐΓοιηταΙ  διά  τήν  άπό  τοΟ  έλκους  όδύνην  €δΕασθαι  αποθανόν  άθάνα- 
τον  οντά.  Welcker  Kl.  Sehr.  3,  8,  21  denkt  an  Aischyloe  Prometheus 
(v.  1026). 

'  Nebenbei  sei  hier  bemerkt,  dass  auch  die  Benennungen  gewisser 
zur  Heilung  von  Wunden  benutzter  Pflanzen,  z.  B.  des  Xeipijtivtov 
(Theophr.  bist.  pl.  9, 11, 1.  Dioskor.  3,  50  etc.)  und  KevTaOpiov  (Theophr. 
a.  a.  0.  9»  11,  6  etc.)  recht  alt  echeinen.  Hinsichtlich  des  hohen  Alter 
der  cheironischen  Kräaterkunde  vgl.  Welcker,  El.  Sehr.  3,  1,  3. 

*  Galen.  1  p.  664  Κ :  τά  χ€ΐρών€ΐα  καΐ  τηλέφ€ΐα  καλούμενα.  Suid. 
β.  ν.  Τηλέφ€ΐον  τραΟμα.   Paul.  Aeg.  4,  46. 

*  Galen.  XII  ρ.  140 :  Τηλέφιον  .  .  .  προς  .  .  τά  σηπεδονώ6η  τΦν 
ελκών  άρμόττ€ΐ.    Dioekor.  2,  153.  217. 

δ  Von  sonstigen  mythischen  λοιμοί,  ζ.  Β.  dem  von  Troia  (ApoUod. 
2,  5,  9,  10),  von  Athen  (Apollod.  3,  15,  8,  3;  vgl.  Schol.  Arist.  Lys. 
645),  von  Tanagra  (Paus.  9,  22,  1),  dem  der  Griechen  vor  Troia  (II.  Α 
10  ff.)  u.  s.  w.,  sehe  ich  hier  deswegen  ab,  weil  keine  charakteristischen 
Symptome  angegeben  werden,  um  diese  Krankheiten  genauer  bestimmen 
zu  können. 
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sehen  Mainaden ^.  Das  hohe  Alter  aller  dieser 'Erankheitemythen* 
steht  80  fest,  daee  ich  kein  Wort  darüber  zn  verlieren  brauche. 
15)  Zum  Schluss  möchte  ich  noch  zweier  Hundekrank- 
heiten gedenken,  welche  Antoninus  Liberalia  c.  23  in  seiner 
ans  guten  alten  Quellen  geschöpften  Erzählung  vom  Rinderdieb- 
stahl  des  Hermes  erwähnt.  Hier  heisst  es:  Ερμής  έπιβουλβύει 
τή  αγέλη  τών  βοών  του  'Απόλλωνος.  α\  bk  ένέμοντο  Υναπβρ 
ήσαν  α\  Άομήτου  βΟ€ς  κα\  πρώτα  μέν  εμβάλλει  ταϊς  κυσίν, 
αϊ  ίφύλαττον  αύτάς,  λήθαργο  ν  καΐ  κυνάγχην,  α\  bk  έΕε- 
λάθοντο  τών  βοών  [infolge  des  λήθαργος]  καΐ  τήν  ύλακήν  απώ- 
λεσαν [infolge  der  κυνάγχη].  Unter  λήθαργος  oder  ληθαργία 
hat  man  eine  bei  Menschen  *  und  Thieren,  besonders  bei  Pferden, 
häufige  Krankheit  zu  verstehen,  deren  Merkmale  von  Yegetius 
3i  48  (vgl.  Pelagonius  p.  363  Ihm)  folgendermassen  geschildert 
werden:  [iumentum]  iacebit  semper  et  dormiet  neque  cibum  ap- 
petit  neque  potum;  cum  excitatum  fuerit  continuo  aggravatur  et 
se  proiieit  et  macescit  et  quamcumque  ei  dederis  potionem  tarn- 
quam  dormiens  vix  suscipit.  Sehr  oft  wird  die  κυνάγχη,  eine 
der  gewöhnlichsten  Hundekrankheiten  *,  die  auch  bei  Menschen 
häufig  vorkommt  (Bräune,  Diphtherie),  erwähnt.  Ihr  Haupt- 
symptom ist  nach  Galen  (XIV  p.  733  K.)  eine  φλεγμονή  περ\ 

τόν  τράχηλον,  περί  το  εντός  αύτουόΕέιυς  πν{γουσα 

Άσκληπιάοης  οέ  έπι  τών  άκρως  πνιγομίνιυν  λαρυγγοτομεΐ. 
Es  entsteht  nun  die  Frage,  ob  nach  der  Auffassung  der  Alten 
Hermes  die  apollinischen  Hunde  unmittelbar  durch  seine  gött- 
liche Zaabermacht  oder  mittelbar  durch  Anwendung  von  φάρμακα 
in  den  krankhaften  Zustand  der  Lethargie  und  Kynanche  ver- 
setzte. Mir  ist  das  Letztere  wahrscheinlich,  und  zwar  aus  fol- 
genden Gründen.  Vor  allem  kommt  hier  in  Betracht,  dass  der 
Mjthenkreis,  dem  das  sonst  nicht  erw&hnte  Sagenmotiv  angehört, 


1  Vgl.  namentlich  Rohde,  Psyche  328,  L  330,  3.  331,  1.  385  f.  u. 
meine  Abhandlung  über  die  Kynanthropie  Anm.  36  u.  S.  81  f.,  endlich 
M.  Becks  Aufsatz  über  ansteckende  Tänze  in  der  Leipz.  Ztg.  1897  S.  927 
(Nr.  61). 

•  Vgl.  z.  B.  Hippocr.  I  p.  252  K.  ol  ληθαργικοί  .  .  .  ύπνώδεες. 
ib.  Π  ρ.  281  Κ  [ό  ληθαργικός]  €ΰδ€ΐ.  II  ρ.  296  Κ.  κώμα.  Aristot.  de 
•omno  3.    Cels.  ρ.  104  Daremb.  Psell.  ca.  de  re  med.  v.  751  ff. 

•  Aristot.  de  an.  bist.  8,  22:  ol  κύν€ς  κάμνουσι  νοσήμασι  τρισ(ν• 
6νομάΐ€ται  bi  ταΟτα  λύττα,  κυνάγχη,  ποδάγρα.  Ebenso  Poll.  οη.  5,  53. 
Porphyr,  de  abst.  2,  7.  Ael.  de  nat.  an.  4,  40.  Vgl.  Hesych.  s.  v. 
κυνάγχη.     Gratt.  Falisc.  Cyneg.  v.  477  (tussis). 
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auch  sonst  den  Hermes  als  göttlichen  Erfinder  feiert.  So  wird 
z.  B.  in  dem  homerischen  Hymnus  auf  Hermes  und  in  dem  ent- 
sprechenden Ahschnitt  hei  Apollodor  der  Gott  als  Erfinder  der 
Schildkrötenleier,  des  Feuerzeugs,  der  Syrinx,  von  allerlei  Diehes- 
kniffen  und  als  Vater  der  Lügen  gepriesen :  daher  es  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  dass  man  auch  den  Kunstgriff  der  Viehdiehe,  wach- 
same Hunde  durch  gewisse  φάρμακα  einzuschläfern  und  am  Bellen 
zu  hindern  ^,  als  eine  Erfindung  des  Hermes  betrachtete.  Hierzu 
kommt  noch,  dass  Hermes  auch  sonst  mehrfach  als  Entdecker 
von  allerlei  φάρμακα  auftritt,  die  zum  Theil  nach  ihm  benannt 
sind.  Ich  erinnere  z.  B.  an  das  homerische  μώλυ  (Od.  10,  305. 
Plin.  n.  h.  25,  26),  an  das  ΈρμοΟ  οάκτυλον  (Carmen  de  vir. 
herb.  40  ff.)  oder  έρμοδάκτυλον  (Dioscor.  4,  42)Γ,  vor  Allem 
aber  an  die  Έρμου  πόα  (βοτάνιον)  oder  herba  Mercurialis  ^  ge- 
nannte Pflanze,  die  räch  Diosoorides  (4,  189;  vgl.  188)  aach 
κυνοκράμβη  oder  κυνία  d.  i.  Hundekraut  hiess,  weil  man 
mit  ihr  ebenso  wie  mit  dem  άπόκυνον  (=  κύναγχον  (-άγχη), 
κυνοκράμβη,  κυνοκτόνον,  κυναρική,  brassica  canina,  παροα- 
λίαγχές)  ®  Hunde,  Panther,  Wölfe  u.  s.  w.  leicht  vergiften  konnte, 
indem  man  bei  diesen  Thieren  künstliche  κυνάγχη  erzeugte^. 
Ich  glaube  daher  kaum  zu  irren,  wenn  ich  annehme,  dass  Her- 
mes, der  göttliche  Rinderdieb,  auch  für  den  Entdecker  dieser 
nach  ihm  benannten  Pflanze  galt,  und  dass  der  von  Antoninus 
Liberalis  erwähnte  Mythus  in  seiner  ursprünglichsten  Form  von 
der  Vergiftung  der  Hii*tenhunde  mittelst  der  Έρμου  πόα  oder 
κυνοκράμβη  erzählte.  Ganz  ähnlich  werden  wir  nun  wohl  auch 
über  die  andere  von  Hermes  bewirkte  Hundekrankheit,  die  Le- 
thargie, urtheilen  dürfen.  Als  lethargische  Zustände  bewirkende 
Mittel  werden  uns  genannt:  das  οορύκνιον  (Dioscor.  4,  75),  dae 


^  Zahlreiche  Mittel  gegen  llundegebell  gibt  Plinius  an  (n.  h.  25t 
12G.  8,  106.  29,  99.  28,  101.  30,  147.  32,  140;  vgl.  Ael.  n.  a.  9,  55). 
Ebenso  gab  es  mancherlei  Mittel  Hunde  zu  tödten  (Plin.  n.  h.  20,  94. 
111.  22,  46.  24,  98  etc.)  oder  ihre  Wuth  zu  massigen  (Plin.  32,  52). 
Man  darf  wohl  annehmen,  dass  die  zu  Grunde  liegenden  Erfahrungen 
dem  Kreise  der  Hirten  und  Bauern,  die  sich  oft  gegenseitig  zu  be- 
stehlen und  zu  überlisten  suchen,  entsprungen  sind. 

3  Cato  r.  r.  158.  Dioscor.  4,  188  f.  Plin.  n.  b.  25,  38.  Scribon. 
Larg.  135.  184. 

ö  Dioscor.  4,  81;  vgl.  dazu  Sprengeis  Ausg.  Bd.  II  p.  610. 

*  Dioscor.  4,  81.  Plin.  n.  h.  24,  98.  8,  99.  Galen.  XI  p.  835  K. 
Hesych.  s.  v.  άπόκυνον. 
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ώκιμον  (GeopoD.  11,  28,  1:  ληθαργικούς  .  . .  ποΐ€Ϊ  τους  έσθίον- 
τας),  der   μήκων  ήμερος  (Dioscor.    4,  65    ποιών  ληθαργικούς) 
und  vor  allem    das    nach    Hermes    benannte    έρμο^άκτυλον 
oder  Έρμείαο  ^άκτυλον,  die  οόσις  bionou  Έρμέιυ,  nach  dem  Car- 
men de  vir.  herbar.  40  fiP.  aach  oveipoboreipa  genannt  ^  weil  es 
Schlaf  und  Träume  (=  lethargische  Znetände)  bewirkte^.    £e 
ist  demnach  höchst  wahrscheinlich,  dass  man  auch  die  Entdeckang 
dieser  Pflanze,   welche  wachsame  Hände    einzuschläfern   und   für 
den  Yiehdieb  unschädlich  zu  machen  vermochte,  dem  göttlichen 
Binderdiebe  Hermes  zuschrieb  und  annahm,    dass    er   sie  zuerst 
bei  seinem  eigenen  prototypisch  gewordenen  Diebstahl  angewendet 
habe.     Das  hohe  Alter  dieses  Sagenmotivs  erhellt  nicht  blos  aus 
den  Quellen,    aus  denen  Antoninus  Liberalis  geschöpft  hat  (dar- 
unter Hesiod  έν  μ€γάλαις  Ήοίαις;  vgl.  E^inkel,  frgm.  epic.  graec. 
1  S.  145)^,    sondern    namentlich   auch  aus  dem  umstände,    dass 
hereits  Hipponax  (frgm.  1  Bergk)  den  Hermes  κυνάγχης  und 
Κανοαύλας*  =  σκυλλοπνίκτης^  d.  i.  Hundswürger,  nennt, 
was  sich  am  besten  auf  die  Entdeckung  eines  bei  Hunden  κυνάγχη 
(=   ιτνιγμός)    erzeugenden    Pharmakons    beziehen    lässt      Vgl. 
Hesych.  s.  v.  κυνάγχη  . .  .  ol  6έ  τό  κυνάγχα  άντ\  τοΟ  κλί πτα. 
και  νόσημα  κυνών  και   ανθρώπων   πνιγμός.    Wenn  hier  κυ- 
^<^Π^  —  offenbar   mit  Beziehung  auf   das  erste  Fragment  des 
Hipponax   —  mit  κλίπτης  erklärt  wird,    so    bestätigt    das   voll- 
kommen   meine  Annahme,    dass    Hipponax,    indem    er   den  Gott 
'Ερμή  κυνάγχα,  ΜςονιστΙ  Καν^αυλα,    φιυραιν  εταίρε  anredete, 
dabei  eben  die  von  Antoninus  Liberalis  überlieferte  Sage  von  der 
Vergiftung  der  wachsamen  Hirtenhunde  durch  Hermes   im  Sinne 


1  Vgl.  Carm.  de  vir.  herb.  ed.  Haupt  v.  40  ff.:  Αύτίκα  b'  Έρ- 
μ€(αο  τό  δάκτυλον  αΐρ€  χλοανθές  ||  πενταπβτίς,  διόπου  δόσιν  Έρ- 
μέω  πδσιν άραιγόν, 1 1 τή ν  καΐ  6ν€ΐροδότ€ΐραν,  έπεί  καΐ  θέσφατα  πάντα 
1  θνητοίς  άνθριίπΓοισιν  όν€(ρατα  καλά  προφαίνβι.    Dioscor.  4, 42 :  π€ντά- 

φυλλον  [oi  hi  ιτ€νταιτετές,  οΐ  δέ πβνταδάκτυλον  . . .  .  οΐ  δέ  Ιρμο- 

δάκτυλον  κ.  τ.  λ•!• 

'  Ueber  Hermes  als  Traam-  und  Schlafgott  vgl.  Röscher,  Hermes 
d.  Windgott  S.  66  ff. 

'  Warum  Kinkel  a.  a.  0.  Λήθαργον  καΐ  Κυνάγχην  mit  grossen 
Anfangsbuchstaben  schreibt,  verstehe  ich  nicht. 

*  Vgl.  Hesych.  Κανδαύλας*  Ερμής  ή  'Ηρακλής.  Herakles  wurde 
80  genannt,  weil  er  sowohl  den  Kerberos  als  auch  den  Hund  des  Ger• 
yoneus  bezwungen  (d.  i.  gewürgt)  hatte. 

^  Tzetz.  in  Crameri  Anecd.  Oxon.  3  p.  351:  τό  δέ  Κανδαύλης 
Λυδικώς  τόν  σκυλλοπνίκτην  λ^γ€ΐ,  ιΰσπ€ρ  ΊππώναΕ  δ€(κνυσι  κ.  τ.  λ. 
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hatte  ^.  Für  ganz  thöricbt  halte  ich  die  BeziehoDg  uDeers  Frag- 
ments auf  den  'Hand  Argos*  bei  Tzetzes  Exeg.  II.  153,  weil  der 
lo Wächter  Argoe  sonst  nie  in  Handegestalt  auftritt  ^ 

Das  aus  diesen  mannicbfaltigen  und  zahlreichen  (wahrschein- 
lich unschwer  zu  vermehrenden)  mythischen  Krankheitsfällen  ge- 
wonnene Resultat  lautet  demnach:  wir  haben  allen  Grund,  die 
Notiz  des  Scholiasten  zu  Od.  20,  66  f.  ου  μήν  άλλα  και  νόσον 
αύταΐς  εμβάλλει  Ζευς,  καλείται  6έ  αυτή  κύων  für  gute  echte 
mythographische  Ueberliefernng  zu  halten,  da  sie  sich  weder  dem 
Inhalt  noch  der  Form•  nach  von  den  andern  damit  vergleich- 
baren und,  wie  wir  gesehen  haben,  unzweifelhaft  alten  und  echten 
Erankheitsmythen  unterscheidet.  Wer  wie  Kroll  das  Gegentheil 
behauptet  und  den  eben  angeführten  Satz  des  Odysseescholions 
für  den  'Einfall  eines  frühestens  aus  alexandrinischer  Zeit  stam- 
menden Gelehrten*  erklärt,  der  muss  immer  und  immer  wieder 
auf  die  Verpflichtung  hingewiesen  werden,  wenigstens  ein  paar 
sichere  Beispiele  von  solchen  Erdichtungen  oder  Erfindungen 
späterer  Gelehrten  auf  dem  Gebiete  der  Krankheitemythen  bei- 
zubringen. So  lange  dies  nicht  geschehen  ist,  und  die  oben 
(S.  172  ff.)  angeführten  Gründe  nicht  widerlegt  sind,  hat  man  das 
gute  Recht,  schon  die  blosse  Annahme  einer  erfindenden  oder  er- 
dichtenden Thätigkeit  späterer  Gelehrten  auf  dem  bezeichneten 
Gebiete  für  eine  haltlose  und  unbegründete  zu  erklären  (vgl.  oben 
S.  172). 

Ein  zweiter,  wie  ich  glaube,  nicht  minder  haltloser  Ein- 
wand Krolls  betrifft  meine  Deutung  der  nunmehr  als  gute  alte 
üeberlieferung  erwiesenen  Hundekrankheit  (κύιυν)  der  Pandareos- 
töchter.  Kroll  meint,  dass  κύων  hier  nicht,  wie  ich  annehme, 
die  Kynanthropie ,  sondern  den  Geeich tskrämpf  (κυνικός 
σπασμός)  bedeute,  weil  *für  die  Kyanthropie  der  Name  κύων 
weder  ausdrücklich  bezeugt  noch  nachzuweisen  sei*  (a.  a.  0. 
S.  341)*    Dabei  ignorirt  er  vollständig  meinen  (vgl.  a.  a.  0  .  S.  8  f.), 

^  Andere  üsener,  Göttemamen  S.   240. 

^  Vgl.  Wemicke  in  Pauly-Wissowas  Realenc.  unter  Argoe  (Bd.  II 
Sp.  793  ff.  796).  Wahrscheinlich  beruht  Tzetzee'  Ansicht  auf  Schol.  Eur. 
Phoen.  Uli)  ff.   Vgl.  dazu  Gottfr.  Hermanne  Ausgabe  d.  Phoen.  p.  102  f. 

8  Was  die  Form  des  Satzes  betrifft,  so  vgl.  z.B.  Arietot  de  an. 
biet.  8,  22:  ol  κύν€ς  κάμνουσι  νοσήμασι  τρισίν  όνομά2:€ται  bi 
ταΟτα  λύττα,  κυνάγχη,  ποδάγρα. 

*  Wenn  Kroll  nebenbei  ζα  Gunsten  seiner  Ansicht  bemerkt 
(a.  a.  0.  S.  342) :  *  selbst  wenn  die  Kynanthropie  kuuiv  genannt  werden 
konnte,  so  hätten  Heeychioe  und  der  Scboliaet  dieeee  zweideutige  Wort 
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wie  ich  noch  jetzt  glaabe,  zwingenden  Beweis,  daes  kuu)V  beim 
Scboliasten  zu  Od.  20,  66  f.  schon  deswegen  nicht  wohl  den  κυνι- 
κός (ΤΥτασμός  oder  Gesiohtskrampf  bedeuten  kann,  weil  dieser  ein 
durchaus  nngefährliches,  ziemlich  harmloses  Leiden,  keine  νόσος 
im  strengeren  Sinne  des  Wortes  ist^  und  zu  dem  tragischen 
Schicksal  der  Pandareostöchter  und  der  Grösse  der  Verschuldung 
ihres  Vaters  in  einem  höchst  sonderbaren  Missverhältniss  stehen 
wurde.  Es  wäre  meines  Erachtens  eine  nahezu  lächerliche,  selbst 
einem  späteren  Gelehrten  (wie  Kroll  annimmt)  kaum  zuzutrauende 
Abgeschmacktheit,  wenn  es  hiesse^  dass  die  Pandareostöchter  vor 
ihrer  Verwandlung  in  bösartige  Dämonen  der  Hölle  oder  in  Be- 
gleiterinnen der  Erinyen  von  einem  an  sich  unbedeutenden,  wenn 
auch  lästigen  Leiden,  etwa  einem  tüchtigen  Stockschnupfen,  *  Zie- 
genpeter*, Rheumatismus,  Zahnschmerz,  Wadenkrampf  —  die  drei 
letztgenannten  Leiden  sind  in  der  Regel  viel  unangenehmer  und 
schmerzhafter  als  der  Gesichtekrampf  —  heimgesucht  worden 
seien.  Eine  derartige  Ungereimtheit  aber  gar  dem  mythenbilden. 
den  griechischen  Volksgeiste,  der  so  Grosses  und  Unsterbliches 
geschaffen ,  zuzutrauen ,  halte  ich  für  durchaus  unberechtigt, 
namentlich  wenn,  wie  in  unserem  Falle,  die  Möglichkeit  einer 
vernünftigen  und  nicht  den  Vorwurf  der  Abgeschmacktheit  ver- 
dienenden Erklärung  vorliegt. 

Aber  noch  ein  zweites  formelles  Bedenken  spricht  gegen 
Erolls  Deutung  von  κυων  als  κυνικός  σπα(Τμός.  Wie  aus  den 
oben  (S.  169  Anm.  2)  gesammelten  Parallelstellen  hervorgeht,  wird 


nicht  gebraucht  oder  durch  einen  Zusatz  erläutert*,  so  sei  dem  gegen- 
über auf  eine  Anzahl  yon  hesychianischen  Glossen  verwiesen,  in  denen 
eine  Krankheit  schlechtweg  als  νόσος  oder  πάθος  bezeichnet  wird,  ohne 
genauere  Angabe  des  betreffenden  Körpertheils  oder  der  charakteristi- 
schen Symptome:  άκροχορδόνας *  δνομα  πάθους.  —  λέων  τό  θηρίον. 
καΐ  πάθος  (cod.  παρθένος).  —  μαλακία*  νόσος.  —  σπασμός*  ή  παλίρ- 
ροια καΐ  τό  πάθος.  —  συνοκωχά*  νόσος.  —  χοιρά6€ς  ....  καΐ  πά- 
θος τι  δ€ΐνόν.  —  ιΆργ]'  πάθος.  Vgl.  auch  die  folgende  Anm.  Hinsicht- 
lieb  der  Zwei-  und  Mehrdeutigkeit  vieler  Krankheitsbezeiohnungen  s. 
unten  S.  195  f.  u.  vgl.  Hesych.  s.  v.  Upa  νόσος.  ς>θεΐρα.  σάτυρος. 

^  Vgl.  meine  Abhandlung  Anm.  2G.  Wenn  Hesych.  s.  v.  κύων 
bemerkt:  ol  bi  τήν  νόσο  ν  τήν  οοτω  λεγομένην,  so  kann  er  schon  des- 
halb kaum  den  Gesichtskrampf  darunter  verstanden  haben,  weil  nicht 
blot  dieser  ((ialen.  VIII,  573  K.  u.  XVIII  Β  ρ.  929  f.  Κ.),  sondern  über- 
haupt jeder  σπασμός,  so  viel  ich  sehe,  immer  nur  als  πάθος,  nie 
als  νόσος  bezeichnet  wird  (vgl.  Galen.  VII,  639.  641.  618.  VIII.  169. 
XIX,  413.  VII,  598  (Praxagoras).    Hesych.  s.  v.  σπασμός). 
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έμβάλλείν  in  der  griechischen  Literatur,  inebeeoudere  bei  den  Mytbo- 
graphen,  durchaas  nur  von  in  nern  Krankheiten  (τα  εντός  πάθη; 
vgl.  Hippocr.  2  ρ.  427  Ε.),  namentlich  von  solchen  des  Geistes, 
die  häufig  schlechthin  als  νό(Τοι  bezeichnet  werden  ^  nie  aber 
von  äusserlichen  Leiden  (νοσήματα  ίΕιυθεν  επιφαινόμενα  Pol  1. 
on.  4y  190),  z.  B.  von  ψώρα  und  äusserlichen  Krämpfen,  zu  denen 
der  κυνικός  σπα(Τμός  gehört,  gebraucht.  Wäre  wirklich,  wie 
Kroll  annimmt,  an  unserer  Stelle  der  Gesichtskrampf  gemeint, 
so  hätte  man  statt  έμβάλλ€ΐν  vielmehr  einen  Ausdruck  wie 
προ(Τβάλλειν,  das  z.  B.  Lysias  (frgm.  53)  mit  Bezug  auf  die 
Lahmheit  oder  die  Säbelbeine  des  Kinesias  (Ar.  av.  1379  u.  Schol.), 
[Aeschines]  epist.  1  p.  658/9  B.  von  einer  ansteckenden  Entfärbung 
der  Gesiohtshaut  und  der  Haare  gebraucht-,  erwarten  sollen.  Also 
auch  aus  rein  formalen  Gründen  scheint  Krolle  Erklärung  be- 
denklich und  unwahrscheinlich. 

Hahen  wir  somit  gesehen,  dass  Krolle  Deutung  der  Krank- 
heit κύιυν  in  unserem  Odysseescholion  als  Gesiohtskrampf  ganz 
unwahrscheinlich,  ja  unmöglich  ist,  so  erübrigt  es  nur  noch,  die 
anderen  von  ihm  gegen  meine  Deutung  von  κύων  als  Kynan- 
thropie  im  Sinne  des  Marcellus  v.  Side'  vorgebrachten  Gründe 


^  Vgl.  Soph.  Aj.  452:  έμβαλοΟσα  λυσσώδη  νόσον.  ib.  59:  dvbpa 
μανιάσιν  νόσοις  tirrpuvov.  66  τήνδε  π€φιφανή  νόσον.  186  θ€ία  νόσος  = 
θ€(α  μανία  611.  271:  ήν  έν  τή  νόσψ.  274:  ώς  ίληΕ€  κάνέπν€υσ€  τής 
νόσου.  Eur.  Or.  881  παρειμένον  νόσψ.  883:  νόσημα.  34:  άγρίςι  συντα- 
κ€ΐς  νόσψ.  43 :  κουφίσθή  νόσου  etc.  etc.  Unter  νόσος  μεγάλη  (Hesych.) 
oder  Upd  verstand  man  fast  durchweg  die  επιληψία  oder  μανία;  vgl. 
Rosoher,  Selene  u.  Verw.  69  f.  Anm.  270—273.  Dieterich,  Rh.  Mus. 
1891  S.  30  f. 

*  Vgl.  auch  Plut.  q.  conv.  5,  7,  2, 10:  Τών  b*  Αλλαιν  νοσημάτοϊν 
μάλιστα  καΐ  τάχιστα  τάς  όφθαλμίας  άναλαμβάνουσιν  οΐ  συνόντες* 
OÖTUI  δύναμιν  ίχει  όΕείαν  ή  δψις  ένδοΟναι  καΐ  προσβαλείν  έτέρψ  πά- 
θους αρχήν,  wo  προσβαλείν  gar  trefflich  die  durch  den  Blick  des  Augen- 
leidenden  hervorgebrachte  äuseerliche  Ansteckung  bezeichnet. 

^  Für  solche  Leser,  denen  meine  Abhandlung  unzugänglich  ist, 
sei  der  Wortlaut  des  Marcelinsfragments  in  der  überlieferten  Prosa- 
fassung  hierher  gesetzt.  Ol  τή  λεγομένη  κυνανθρώπψ  ή  λυκανθριίιπψ 
νόσψ  κατεχόμενοι  κατά  τόν  Φεβρουάριον  μήνα  νυκτός  iliaeu  τά  πάντα 
μιμούμενοι  λύκους  ή  κύνας,  καΐ  μέχρις  ημέρας  περί  τά  μνήματα  μάλιστα 
Ματρίβουσι  καΐ  αυτά  διανοίγουσιν  [vgl.  zur  Sache  m.  Abhdlg.  S.  12  Anm.  32 
u.  Galen.  XIX  p.  702  χαίρουσι  διατρίβειν  καΐ  έ  ν  μνημείοις  καΐ  έν  έρημίαις. 
Kroll  8.  341  Α.  2  will  lesen;  π.  τ.  μνήματα  μάλ.  διάγουσιν].  γνωρίσεις 
bi  τόν  OÖTUI  πάσχοντα  διά  τώνδε*  ώχροΙ  τυγχάνουσι  καΐ  όρΦσιν  αδρανές 
χαΐ  ξηρούς  τους  οφθαλμούς  ίχουσι  καΐ  ουδέν  δακρύουσι,  θεάση  δέ  αυτούς 
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endgültig  zu  widerlegen.  Vor  allem  nimmt  er,  wie  er  S.  342 
andeutet,  an  dem  Umstände  Anetoes,  dase  meine  £rklärang 
von  κυιυν  eine  Doppeldeatigkeit  dieeee  Auedracke  (=  κυ- 
νανθρωτηα  und  κυνικός  σπασμός)  voraussetzt,  obwohl  doch 
die  von  mir  angenommene  doppelte  Bedeutung  eines  und  des- 
selben Wortes  gerade  auf  dem  medicinischen  Gebiete  eine  ziem- 
lich häufige  Erscheinung  ist.  Ich  erinnere  z.  B.  an  den  Aus- 
druck 'Ηράκλειος  (-€(α)  νόσος,  womit  man  in  der  Regel  die  Epi- 
lepsie, bisweilen  aber  auch  die  Geisteskrankheit  (μανία)  schlecht- 
hin and  die  Elephantiasis  bezeichneten  Dem  entsprechend  wird 
aach  kpa  νόσος  gewöhnlich  von  der  Epilepsie,  gar  nicht  selten 
aber  auch  vom  Anssatze  (=  Elephantiasis)  gebraucht'.  Ferner 
bedeutet  σατυρισμός  (-ιασμός,  -ίασις,  σατυριάν)  bald  das  erste 
Stadium  des  Aussatzes  ^,  bald  Drüsenanschwellungen  in  der  Nähe 
der  Ohren ^,  bald  unnatürliche  Anschwellung  (ίντασίς)  der 
aiöoia^,  oder  endlich  auch  τάς  κατά  τους  κροτάφους  έΕοχάς 
(Galen.  VII  ρ.  728  Κ.).  Unter  φθειρίασις  (φθείρ,  φθειριον) 
verstand  man  entweder  die  oben  (S.  181  f.)  besprochene  furchtbare 
Läoeesucbt  oder  auch  ein  weit  weniger  bedenkliches  Leiden  der 
Augenlider  ^ ;  unter  ήπίαλος  entweder  den  Alpdruck  (εφιάλτης, 
ιτνιταλίων)  oder  den  Fieberfrost  (^ιγοπυρετος''),  unter  τό  θη- 
ριώΟ€ς  (vgl.  θηρίον,  θηρίιυμα)  bald  Würmer  (ίλμινθες),  bald  die 
Elephantiasis,   bald  den  Krebs,    bald  die  Schwindsucht  (φθίσις), 

χαΐ  κοίλους  τους  ο<ρθαλμούς  Ιχοντας  καΐ  γλώσσαν  ξηράν,  καΐ  ούδ'  δλως 
σί€λον  προχ^ουσιν,  €ΐσΙ  δέ  καΐ  διψώ6€ΐς  καΐ  τάς  κνήμας  £χουσιν  ήλκω- 
μένος  άνιάτως  διά  τά  συνεχή  συμπτώματα  καΐ  τών  κυνών  τά  δήγματα 
κ.  τ.  λ. 

1  S.  oben  S.  176  Anm.  5. 

^  Yales.  ζ.  Euseb.  Hist.  eccl.  4,  19  u.  Hase  zu  Leo  Diac.  p.  458 
ed.  Bona.  Vgl.  Leo  Diac.  p.  99,  22  α.  ρ.  178  ed.  Bonn.  Jo.  Chrysost. 
or.  de  poen.  G,  912,  37.  Anon.  Vita  Chrysost.  8,  336,  29.  Sophronius 
3469  c  (Patrolog.  gr.  87). 

8  Arietot.  an.  gen.  4,  3.  Galen.  VII  p.  728  K.;  vgl.  p.  29  f.  Aret. 
p.  63  ff.  178.  288  K.  Vgl.  unt.  S.  196. 

*  Erotian.  expl.  voc.  Hipp.  p.  556  ed.  Franz.;  vgl.  Hippocr.  άψορ. 
3  ρ.  T^  Κ. 

*  Erot.  a.  a.  0.  τάς  τών  αιδοίων  εντάσεις.  Vgl.  Galen.  VII 
ρ.  728  Κ.  Hesych.  s.  ν.  σάτυρος.  Oribas.  ρ.  61  Mai.  Psell.  ca.  de  re 
med.  Y.  1165  Ideler. 

β  Galen.  XIV  771  K.  XIX  436.  437  K.     Vgl.  unt.  S.  196. 
7  Phrynich.  Bekk.   p.  42,  1.    Etym.  M.  434,  5.    Eustath.   z.   II. 
p.  561,  G  ff.  z.  Od.  1687,  53. 
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oder  übe.rhanpt  jede  bösartige  Krankheit  (κακόηθες)  ^.  Aach  der 
Ausdrack  φαύσιγγες  ist  nach  Hesychioe  mehrdeutig  u.  β.  w.  Ist 
also  an  der  doppelten  Bedeutung  der  Erankheitebezeichnung  κύιυν, 
wie  die  eben  angeführten  Beispiele  beweisen,  darchane  kein  An- 
stose  zu  nehmen,  so  werden  wir  in  unserer  Ansicht,  dass  κύιυν 
beim  Scholiasten  zur  Odyssee  a.a.O.  nur  die  Eynanthropie 
bedeuten  könne,  noch  mehr  bestärkt  werden,  wenn  wir  die  un- 
zweifelhafte Thatsaohe,  die  auch  Kroll  zugibt  (S.  341),  in  Be- 
tracht ziehen,  dass  man  für  die  mit  *κυνανθρωϊτία  ^  gleichbe- 
deutende λυκανθριυπ(α  mehrfach  die  Kurzform  λυκάων  gebrauchte 
(vgl.  m.  Abhandlung  Anm.  27  u.  S.  79  Anm.  *).  Nun  ist  es 
aber  bei  der  Identität  und  dem  sonstigen  strengen  Ρ a r a  1  - 
lelismus^  der  beiden  etwas  langathmigen  Bezeichnungen 
λυκάνθρωπος  νόσος  und  κυνάνθρωπος  νόσος  oder  λυκανθριυιτία 
und  *κυνανθρα)π{α  überaus  unwahrscheinlich,  ja  unglaublich,  daes 
man  zwar  ftir  ersteren  Ausdruck  eine  Kurzform  (λυκάων)  an- 
wendete, für  letzteren  aber  nicht;  und  wie  hätte  die  Kurzform 
von  κυνάνθρωπος  νόσος  anders  lauten. können  alsKuwv?  Schon 
in  meiner  Abhandlung  (Anm.  28,  S.  11)  habe  ich  darauf  hinge- 
wiesen, dass  man  gerade  bei  den  von  Th  ieren  entlehnten  Krank- 
heitsbenennungen eine  längere  und  eine  kürzere  Form  neben 
einander  gebrauchte,  z.  B.  άλώπηΕ  neben  άλωπεκίΟι  έλέφας  neben 
έλ€φαντίασις,  λέων  neben  λεοντίασις.  Ich  füge  jetzt  als  weitere 
Parallelformen  gleicher  Art  hinzu:  θηpίov(Hesych.)  neben  θηρίωμα, 
φθ€{ρ  (Hesych.)  neben  φθ€ΐρ{ασις,  δφις  (PoUux  on.  4, 192)  neben 
όφ{ασις  (Galen.),  παι^Ιον  (Etym.  Gud.  p.  634,  26  ed.  Sturz)  neben 
πάθος  παιΜων  (=  επιληψία  Galen.  XVII  Β  ρ.  289  u.  341  Κ.; 
vgl.  Aret.  ρ.  72  Κ.),  endlich  σάτυρος  (Hesych.)  neben  σατυ- 
ρίασις  (Aret.)  oder  σατυριασμός  und  -ισμός  (Galen,  expl.  voc. 
Hippocr.  p.  556  Franzius)^.     So  gebe  ich    mich    denn  der  Hoff- 

1  Galen.  XVII  Α  ρ.  858;  vgl.  ρ.  932  u.  948. 

^  Genau  genommen  läset  sich  auch  die  Form  κυνανθρωπία  nicht 
mit  Sicherheit  nachweisen,  sondern  nur  aus  der  Parallelform  λυκανβρω- 
π(α  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  erschliessen.  Wirklich  nachweisbar 
ist  nur  die  überaus  schwerfallige  Form  κυνάνθρωπος  νόσος  (β.  m.  Ab- 
hdlg.  Anm.  21),  die  wohl  nur  von  gelehrten  Aerzten  gebraucht  wurde, 
aber  schwerlich  je  volksthümlioh  gewesen  ist. 

■  Hierher  gehört  wohl  auch  κορύβας  im  Sinne  von  πάθος  (μαν(α) 
τ.  Κορυβάντων  bei  Lucian,  de  bist,  sorib.  45,  wofür  ich  früher  (Rhein. 
Mus.  1869  (24),  631 ;  s.  auch  Blümner,  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1886  S.  48)  un- 
nöthiger  Weise  όκρίβας  schreiben  wollte.  Vgl.  Aret.  p.  82  u.  456  K. 
und  Rohde  Psyche  S.  336  f.  Anm.  1  flf. 
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nting  bin,  durch  die  angefahrten  Gründe  und  Belege  auch  Kroll 
selbst   von  der  Richtigkeit  meiner  Ansicht  ttberzeagt  zu    haben, 
daes  in    nnserem  Odyeseescholion    kuujv    nichts  andere  bedenten 
kann   als   die  Krankheit    der    Kynanthropie    oder  Lykanthropie, 
deren  hohes  Alter  und  weite  Verbreitung  nach  dem,   was  ich  in 
meiner  Abhandlung  S.  13  fiP.  ausgeführt  habe,  füglich  nicht  mehr 
bezweifelt    werden  darf.     Zu  den  von  mir  a.  a.  0.  gesammelten 
Beispielen  von  Lykanthropie  oder  Kynanthropie  kommt  übrigens 
noch  folgender  höchst    merkwürdige   Fall    von    epidemischer 
Handekrankheit  bei  Frauen,  dessen  Kenntniss  ich  meinem 
gelehrten  Freunde  W.  Drexler  zu  verdanken  habe,   und  welcher 
in  besondere   lehrreicher  Weise    abermals    den    überaus    innigen 
Zosammenhang  solcher  Geisteskrankheiten  mit  religiösen  Vor- 
stellungen bestätigt.     Rolland,   Faune    populaire    de    la   France, 
Tome  4  (Lee  mammif^res  domestiques  p.  70  ff.)  berichtet   unter 
der  Ueberschrift   *  La  procession  des  aboyeuses   k  Josselin  (pr^ 
Aoray),  Bretagne,   le    lundi  de  la  Fentecote  et  le  15  aoüt^  Fol- 
gendes: ^La  sainte  Vierge,  sous  les  traits  d'une    pauvre    femme 
passait  un  jour  devant  une   fontaine^.    Lk,    quelques  Bretonnes 
hvaieni   leur   linge.    Le  chien  se  mit  k  poursuivre  avec  de  ter- 
ribles  aboiements   la  bonne  vieille,    qui   ^tait   toute   couverte   de 
haillons.     Celle-ci  effrayie  supplie  les  laveuses  de  calmer  le  chien 
qui  la  menace,  mais  les  dures  Bretonnes  ne  tiennent  pas  compte 
de  ses  priores,   loin    de  \k,   elles  excitent  le   michant  animal  k 
mordre  la  mendiante.     Alors  la  pauvre  vieille,    saisie  d^indigna- 
tioD,   leur  annonce  qu'en    punition    de    leur  cruautä  elles  et  les 
filles    de    leur    postorit^    seront    reduites  k  certaines    opoques  k 
(Aayer  comme  des  chiens^.     On  assure  que  depuis    ce    temps    la 

^  Die  Erwähnung  der  Quelle,  an  welcher  die  Wäscherinnen 
zn  than  haben,  sowie  das  Bellen  und  Beissen  des  bösen  Hundes  und 
namentlich  die  affreuse  maladie,  in  welche  die  Wäscherinnen  und  ihre 
weibliche  Nachkommenschaft  verfallen  (die  sich  offenbar  in  Hunde 
verwandelt  wähnen),  endlich  das  in  die  Hunds  tage  (15.  aout)  fal- 
lende religiöee  Fest  scheinen  doch  wohl  darauf  hinzudeuten,  dass  es 
sich  hierbei  im  Grunde  um  einen  Fall  von  epidemischer  Hundswuth 
bandelt,  deren  Hauptmerkmal  die  Wasserscheu  bildet  (s.  d.  folgende 
Anm.).  Wenn  auch  die  Ueberlieferung  nichts  davon  sagt,  ist  es  mir 
doch  innerlich  wahrscheinlich,  dass  die  *  laveuses*,  die  sonst  immer  mit 
dem  Wasser  zu  thun  hatten,  während  ihrer  Krankheit,  d.  h.  so  lange 
sie  sich  in  (tolle)  Hunde  verwandelt  glaubten,  zu  όοροφόβοι  wurden. 

^  In  mancher  Hinsicht  ähnelt  diese  pathologische  Erscheinung 
der  Tollwuth,   als  deren  Symptome  von  [Dioscor.]  2  p.  58  Spr.  fol- 
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inal^diction  ee  ΓέαΙΙββ.  Lee  laveuses  coapablee  fnrent  les  pre- 
mi^ree  victimes.  Apree  ellee  lenre  fille»,  de  ginoration  en  gine- 
ration,  eont  atteintes  de  tempe  en  temps  d'ane  affreuse  mciadie 
qai  leur  fait  poueser  des  aboiemenis,  On  les  am^ne  k  la  Vierge 
de  Joeeelin.  Ce  η 'est  pae  sans  peine  qu^on  fait  approcher  les 
aboyeaees  de  la  eainte  image.  II  faat  lee  y  condaire  et  soavent 
in^me  lee  y  porter  malgre  leur  räsietajice  et  leare  cris,  on  les 
place  devant  la  statne,  on  leur  en  fait  baieer  lee  piede,  nne, 
denx,  trois  fois,  jaequ^ä  ce  qa'ellee  soient  gQ^ries.  Leur  gnorieoo 
s'annonce  par  un  opaiseraent,  nne  prostration  qni  reseemble  k  la 
mort.  Tantot  il  n'y  en  a  que  denx  oa  troie;  tantdt  ellee  eont 
jnsqn'ä  dix  ou  qninze.*  —  —  *C.  Jeannel  rapporte  lee  memes 
faite  dans  'Lee  aboyeneee  de  Joeeelin'.  Rennen  1855.  L^auteor  de 
cette  brochure  a  vu  lui  m^me  dee  aboyeuees  ameniee  de  force 
k  Tautel,  et  il  d£orit  des  βcέnee  qni  e'eneuiyaient.  II  d^clare 
croire  k  la  bonne  foi  dee  maladee.  II  e'agit  ]k  eane  doate  d^une 
mäladie  nerveuse  contagietise  par  exemple/ 

Aebnlicbe  Fälle  von  ^Tberiantbropie*  werden  eicb  bei  eifri- 
gem Sueben  gewiee  nocb  in  groeeer  Zahl  finden  laeeen.  So  theilt 
mir  Profeeeor  J.  G.  Frazer  in  Cambridge,  bekannt  ale  der  Ver- 
faeeer  des  trefflichen  Buchee :  The  golden  bough,  a  etndy  in  com- 
par.  religion  London  1890  (2  vol.),  brieflich  folgendee  mit:  ^Tour 
theory  of  the  connection  of  etoriee  of  traneformation  into  animals 
with  certain  forme  of  insanity  eeeme  to  be  fairly  made  out.  An 
Englieh  chaplain  who  hae  reeided  in  Japan  told  me  not  long 
ago  that  a  eimilar  form  of  inmnUy  ie  very  common  in  Japan  at 
the  preeent  day.  The  patient  fanciee  either  that  he  ie  a  fax  or 
that  he  hae  a  fox  in  hie  ineide.' 


gende  aufgeführt  werden :  συμιτίπτει  hk  μετά  σπασμΟιν  καΐ  έρυθημάταιν 
δλου  τοΟ  σώματος,  μάλιστα  δέ  δλου  τοΟ  προσώπου  καΐ  μετά  έφίδρώσεως 
καΐ  απορίας*  καί  τίνες  μέν  ς>εύτουσι  τήν  αύγήν,  τινές  δέ  τρύχονται 
συνεχώς,  ίνιοι  δέ  ύλακτοΟσιν  ώσπερ  κύνες  καΐ  δάκνουσιν  έπιόν- 
τας•  καΐ  δάκνοντες  αΤτιοι  τοΟ  jxotüliv  πάθους  κατέστησαν.  Vgl.  Galen. 
XIV  ρ.  19δ  Κ.   τά  τύ»ν   λυσσώνταιν  κυνών  ||  Δήγματα  φέροντα  παρα- 

κοπάς  ύλακτικάς,  ||  Φόβους  άλογους  τε  παντός  ύγροΟ  καΐ  ποτοΟ 1| 

Τρόμοισι  καΐ  σπασμοΐσι  κατέχοντ*  αοτ(κα,||  Έν  άγρυπν{αις  τε  καΐ  παρα- 
κοπαΐς  συνεχέσι  ||  Διάγοντες  άποθνήσκουσι  συντομώτατα.  Aehnlioh  ib. 
ρ.  278  U.  Psell.  ca.  de  re  med.  v.  1330  ff.  Wie  man  leicht  erkennt, 
stimmen  mehrere  dieier  Symptome  mit  denen  der  Kynantbropie  über- 
ein, doch  fehlt  bei  dieser  das  für  die  Tollwuth  charakteristiecheste 
Merkmal  der  ύδρο(ροβ(α. 
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Rieh.  Andree  (Ethnograph.  Parallelen  S.  78  ff.  vgl.  S.  69  f.) 
berichtet  von  einer  ähnlichen  Geisteskrankheit,  welche  in  Abee- 
einien  vorkommt  und  darin  besteht,  daes  die  von  ihr  Befallenen 
sich  einbilden,  in  Hyänen  verwandelt  zn  sein,  wie  diese  auf 
allen  Vieren  laafen  und  ein  hyänenartiges  Gebrüll  aasstossen. 
Ebenso  führt  Andree  (a.  a.  0.)  mehrere  interessante  Fälle  von  Ly- 
kanthropismns  aus  Esthland  nnd  Masuren  an.  Klanzinger,  Bilder 
aus  Oberägypten.  Stuttg.  1Θ77,  weist  auf  den  Bericht  eines  eng- 
lischen Arztes,  Theilnehmers  am  englisch-abessinischen  Feldznge, 
hin,  demzufolge  ein  abessinisches  Mädchen  plötzlich  von  dem 
Wahnsinn  befallen  wurde,  ein  Wolf  zn  sein.  Sie  rannte  davon, 
so  dass  Niemand  sie  einholen  konnte,  bis  sie  endlich  einen  Kno- 
chen fand.  Sie  verzehrte  ihn  mit  der  wilden  Gier  eines  hungrigen 
Wolfes,  bis  sie  plötzlich  wieder  zur  Vernunft  kam^. 

Hierzu  kommt  noch,  wie  ich  nachträglich  aus  Longus  Pastor. 
3,  23  ereehe,  ein  besonders  charakteristischer  Fall  mythischer 
Lykanthropie  oder  Kynanthropie,  der  zu  der  epidemischen  Krank- 
heit der  Pandareostöchter  und  dem  Wahnsinn  der  von  Marcellus 
beobachteten  Kynanthropen  eine  hochwillkommene  Parallele  bildet. 
Es  heisst  daselbst  von  dem  Untergange  der  Echo:  Ό  Πάν  όρ- 
γίίεται  τή  κόρη  .  .  .  .  καΐ  μονίαν  εμβάλλει  τοις  ποιμίσι 
και  τοις  αΐπόλοις.  0\  ί)έ  ιΣκΤπερ  κύνες  ή  λύκοι  οιασπώ- 
<τιν  αυτήν  κ.  τ.  λ.  Das  bedeutet  ja  ganz  offenbar,  dase  die  von 
Pan  wahnsinnig  gemachten  Schaf-  und  Ziegenhirten  sich  in  Wölfe 
oder  Hunde  verwandelt  glaubten  und  sich  wie  solche  benahmen 
(▼gl.  damit  das  ganz  entsprechende  Benehmen  der  sich  in  Panther 
verwandelt  wähnenden  Mänaden;  s.  m.  Abhdlg.  S.  16  ff.). 

Dass  die  meisten  dieser  Wahnsinnsformen  auf  das  innigste 
mit  uralten  religiösen  Anschauungen  von  dem  (dämonischen) 
Wesen  der  Seele,  insbesondere  mit  der  Yorstellang,  dass  Dä- 
monen nnd  Thierseelen  in  Menschenleiber,  oder  Menschenseelen 
Qnd Dämonen  inThierkörper  übergehen',  zusammenhängen,  ist  zu 
bekannt,  als  dass  ich  gegenüber  Krolls  £inwänden  (a.  a.  0.  S.  343) 
ausführlich  darüber  zu  handeln  brauchte.  Immer  wieder  muss 
in  dieser  Beziehung  auf  die  Thatsnche  hingewiesen  werden,  dass 


1  M.  Beck,  Leipz.  Ztg.  1897  Nr.  61  S.  927. 

'  Vgl.  meine  Abhandlung  Anm.  184,  wo  noch  Galen.  19,  p.  702  K. 
und  Paus  9,  30,  10  f  nachzutragen  sind.  Aus  Paus.  a.  a.  0.  ersieht 
man,  dass  die  Todtengeister  auch  während  des  Schlafes  in  die  Körper 
der  Lebendigen  fahren  und  aus  diesen  heraus  reden  können. 
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nach  primitivem  Volkeglanben  jede  νό(Τος,    vor  allem  aber  jede 
μανία,  auf  gottlichem  oder    dämonischem  Einflnsse  bembt 
CBeeeseeneein*)^,  and  dasa    die  Kranken    oder  Wahnsinnigen  nr- 
eprfinglich  selbst  fest  an  diesen  d&moniffchen  £inflase  glaubten ^ 
Kroll  nnterscbitzt  eben  die  Bedentang  der  Religion  für  den  an- 
tiken Menseben  ganz  gewaltig,  wenn  er  meint  (S.  343),   für  die 
Genesis  der  therianthropischen  Wahnsinnsformen  sei  die  religiöse 
Yorstellnng   von    diesen  Thieren    ganz'  gleichgültig.     Das    mag 
vielleicht   für   einzelne    moderne  Fälle  derartigen   Irrsinns  (vgl. 
m.  Abhandlung  Anm.  48b)  gelten,  obwohl  aach  heate  noch,  wie 
einer  der    ansgezeichnetsten  Psychiater   der  Gegenwart  (Mendel 
in  Enlenbargs  Realencycl.  d.  ges.  Heilkunde  '  5  S.  458)  behauptet, 
die  Vorstellungen  Geisteskranker  'häufig   an  religiöse  Be- 
griffe anknüpfen*;  für  die  Zeiten  primitiver  Kultur,  der  z.  B. 
die  Mythen  von  den  Proitiden,  Mainaden,   der  Hekabe,  den  Pan- 
dareostdohtern  entstammen,  ist  ein  enger  Zusammenhang  mit  re- 
ligiösen Anschauungen  geradezu  unleugbar  und  verhältnissmäesig 
leicht  darzulegen.     Ich  verweise  in    dieser  Hinsicht  auf  den  Zn- 
sammenhang  des    therianthropischen  Irrsinns    der   Proitiden  mit 
der  Religion  der  argivischen  Hera  (a.  a.  0.  Anm.  37),  der  Maiua- 
den  mit  dem  Kult  des  Dionysos  (S.  16  ff.),  der  Hekabe  mit  dem 
Kult  der  Hekate  (oder  der  Erinyen;  S.  82),  der  Pandareostöchter 
mit  der  Religion  der  Erinyen  (S.  65).     Dass  auch  der  von  Mar- 
cellus    V.   Side   geschilderte    Wahnsinn    der    Kynanthropen    oder 
Lykanthropen  eine  religio  β e  Grundlage,  d.  i.  eine  sehr  nahe 
Beziehung  zu  den  Todtendämonen,  haben  muss,  erhellt  namentlich 
aus  ihrer  Vorstellung  in  Hunde^  verwandelt  zusein,  ferner  aus 


1  Hippocr.  π.  Ιβρής  νόσου  Ι  ρ.  592  Κ.  (vgl.  auch  ib.  ρ.  561). 
Aret.  ρ.  73  Κ.  Galen.  19  ρ.  702  Κ.  Robde,  Psyche  358,  2.  364,  2. 
Tylor,  Anf.  d.  Cultur  II,  122  ff.  111.  180.  406.  1,98.  Grimm,  D.  Mythol.a 
1106  f.  Oldenberg,  D.  Religion  d.  Veda  265  ff.  u.  s.  w.  Vgl.  auch 
δαιμονΑν  =  iiisanire  b.  Aesch.  Ghoeph.  566.  Sept.  1001.  Eurip.  Phoen 
888  u.  Sobol.  etc. 

«  Vgl.  z.  B.  Ev.  Marc  1,  23  ff.  Matth.  8,  29  ff.  Galen.  19 
p.  702  K.  τινές  [τΟΕιν  μελαγχολικών]  καΐ  δαίμονας  άπό  γοίΐτειιϊτν  τιϊιν 
έχθρΰιν  έπήχθαι  αύτοΐς  ύπολαμβάνουσιν.  Philostr.  ν.  Αρ.  Ty.  3,  38. 
Tylor  a.  a.  Ο.  2,  123  f.  406.    Roekoff,  Gesch.  d.  Teufels  2,  173.  352  ff. 

•  Daee  die  Hunde  den  Erinyen  und  der  Hekate  geheiligt  waren 
und  die  bösartigen  Todtengeister  in  Hundegestalt  mit  jenen  Todten- 
gottheiten  umherschweifend  gedacht  wurden,  glaube  ich  in  meiner  Ab* 
bandlung  zur  Genüge  bewiesen  zu  haben. 
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dem  Symptom  ihrer  Melancholie^  ihrem  nächtlichen  Um- 
iierech weifen*  und  ihrem  Verweilen  in  und  hei  den  Grähern, 
dem  ständigen  Aufenthalte  der  hösartigen  hundegeetaltigen 
Dämonen  des  Todtenreiches  (Anra.  111),  endlich  aus  der 
Angabe,  dase  der  Ausbruch  der  Krankheit  im  Februar,  dem 
Monat  des  Anthesterienfestes  und  des  Seelenaustrei  bens,  zu 
erfolgen  pflege  (Crnsius  im  Lex.  der  Mythol.  2,  1148.  Rohde, 
Psyche  216  flF.  Roecher  a.  a.  0.  Anm.  181  f.),  während  welcher 
Zeit  man  eich  die  (bösartigen)  Todtenseelen  aus  den  Gräbern 
hervorkommend  und  in  Hundegestalt  umherschwärmend  und  folg- 
lich die  Lebenden  durch  Krankheit,  Wahnsinn,  Tod  u.  β.  w.  be- 
drohend dachte  (a.  a.  0.  S.  64  f.)«. 

Zum  Schluss  fasse  ich  die  Hauptergebnisse  dieser  kleinen 
Untersuchung  kurz  in  folgenden  sechs  Sätzen  zusammen: 

1)  Die  mythographische  Scholiastennotiz  zu  Od.  20,  66:  ου 
μήν  άλλα  κα\  νόσον  αύταΐς  εμβάλλει  Ζευς,  καλείται  bi  αυτή 
κύων  ist  inhaltlich  und  formell  völlig  unverdächtig,  enthält  eine 
gute  alte  Ueberlieferung  und  darf  durchaus  nicht  mit  Kroll  für 
den  Einfall  eines  späteren  Gelehrten  gehalten  werden. 

2)  Auch  die  sonstigen  Nachrichten  über  Krankheiten  mythi- 
scher Personen  beruhen,  so  viel  wir  wissen,  auf  guten  alten 
Traditionen;  von  einer  erfindenden  oder  erdichtenden  Thätigkeit 
alexandnnischer  und  späterer  Gelehrten  auf  diesem  Gebiete  zum 
Zwecke  aitiologischer  Erklärung  kann  bis  jetzt  keine  Rede  sein. 

3)  Allen  von  mir  aufgefuhrten  Krankheiten  mythischer 
Personen  liegen  uralte  medicinische  Beobachtungen  und  Erfah- 
rungen zu  Grunde*;  reine  Phantaeiekrankheiten  lassen  sich  in 
dem  Kreise  der  griechischen  Mythen  bisher  nicht  nachweisen. 


^  Vgl.  damit  die  Melancholie  oder  den  düsteren  Charakter  der 
unterweltlichen  Dämonen  (vgl.  m.  Abhdlg.  Anm.  178).  Aus  dem  Cha- 
rakter der  Hunde  und  Wölfe  an  sich  läset  sich  die  Melancholie  der 
Kynanthropen  schwerlich  erklären. 

2  Vgl  νύχιος,  νυκτ^ριος,  νυκτβροφοΐτις,  νυκτιπόλος  u.  s.  w.  als 
Epitheta  der  Todtendämonen  (s.  m.  Abhdlg.  Anm.  179). 

'  Zu  meiner  Freude  erkennt  auch  ein  so  ausgezeichneter  Forscher 
wie  0.  Crusius  (Lit.  Centralbl.  1897  Sp.  140)  die  Richtigkeit  meiner 
Ansicht,  dass  die  Krankheitsform  der  Kynanthropie  oder  Lykanthropie 
einer  religiösen  Vorstellung  entsprungen  sei,  ausdrücklich  an  und 
bezeichnet  meine  Beweisführung  als  eine  einleuchtende. 

*  Das  gilt  sogar  von  der  an  sich  unbegründeten  Vorstellung  von 
^  Giftigkeit  des  frischen  Stierblutes.  Wie  Karl  Ludwig,  der  grosse 
Kheüi•  Μοβ.  1  PMloL  N.  F.  LIIL  14 
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4)  unter  der  κυων  genannten  Krankheit  der  Pandareoe- 
töchter  kann,  wenn  man  nicht  dem  mythenbildenden  Yolksgeiste 
eine  unerhörte  Abgeschmacktheit  zutrauen  will,  nicht  der  unge- 
fährliche Geeich tskrampf  (κυνικός  σπασμός),  sondern  nur  eine 
schwere  innere  Krankheit  (νόσος)  verstanden  werden,  so 
dass  meine  Deutung  derselben  als  einer  im  Alterthum  und  Mittel- 
alter weit  verbreiteten  Form  des  melancholischen  Wahnsinns 
(Kynanthropie)  eine  sehr  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
beanspruchen  darf^. 

5)  Auch  für  die  Krankheitsbezeichnungen  läset  sich  das  in 
der  Sprachgeschichte  häufig  vorkommende  Streben  nachweisen, 
die  ältere  längere  Form  durch  eine  kürzere,  volksthümlichere  zu 
ersetzen,  z.  B.  λυκανθριυπία  durch  λυκάων,  κυνάνθραπτος  νόσος 
durch  κύων,  έλ€φαντ(ασις  durch  έλέφας  u.  β.  w. 

6)  Ebenso  lässt  sich  ziemlich  häufig  die  Beobachtung  ma- 
chen, dass  einer  und  derselbe  Ausdruck  in  der  Sprache  der  Aerzte 
mehrere  ganz  verschiedene  Bedeutungen  hat,  z.  B.  σατυρίσμός, 
Ηράκλειος  (Ιερά)  νόσος,  φθειρίασις  u.  β.  w. 


Leipziger  Physiologe,  vermuthet,  haben  'Krankheiten,  an  denen  Men- 
schen zu  Grunde  gingen,  die  mit  dem  ßlute  milzbrandiger  Ochsen 
und  Kühe  in  Berührung  kamen,  den  ersten  Anlass  zu  den  Fabeln  von 
der  Vergiftung  durch  frisches  Stierblut  gegeben'  (vgl.  Jahrb.  f.  cl. 
Phil.  1883  S.  161  f.). 

^  Aus  dem  Umstände,  dass  die  Kynanthropie  oder  Lykantbropie 
von  den  Aerzten  aus  der  Zeit  vor  Marcellus  v.  Side  nicht  ausdrücklich 
genannt  wird,  folgt  bei  dem  hohen  Alter  und  der  weiten  Verbreitung 
der  therianthropischen  Geisteskrankheiten  durchaus  nicht,  dass  die  Form 
der  Kynanthropie  und  Lykantbropie  den    früheren  Aerzten  unbekannt 
gewesen  wäre.    Auch  die  therianthropische  Geisteskrankheit  der  Proi- 
tiden  und  Mainaden,  an  deren   Eealität  sich  doch  nicht  zweifeln  läset, 
wird  nicht  mit  einem  besonderen  Namen  belegt,    sondern    einfach  mit 
μανία    oder  μελαγχολία  bezeichnet  (vgl.  z.  B.  Dioscor.  4,  149.  Galen.  5 
p.  132  K.)»  obwohl  die  Formen  dieser  beiden  Geisteskrankheiten  (d.  i. 
der  Inhalt  der  dabei  vorkommenden  fixen  Ideen)  sehr  verschieden  wa- 
ren ;  vgl.  Galen.  19  p.  702  K.    Aret.  p.  75.  78.  80.  92  K.    Es  ist  dem- 
nach wahrscheinlich,  dass  die  Krankheitsform    der  Kynanthropie    oder 
Lykantbropie  schon   den  Aerzten  vor  Marcellus  v.  Side  wohl    bekannt 
war,  aber  noch  nicht  mit  einem  besonderen  technischen  Namen  belegt 
wurde.    Diesen  scheint  erst  Marcellus,  wohl  im  Anschluss  an  den 
Sprachgebrauch    des  Volkes,   dem   auch   so  viele  andere  Krank- 
heitsbezeichnungen entstammen  (s.  ob.  S.  196),  in  die  medicinische  Ter- 
minologie eingeführt  zu  haben,   nachdem    er   eine  Anzahl   von  Fällen 
dieser  Art,  die  auf  eine  bei  Geisteskrankheiten  nicht  seltene  epidemisofae 
Verbreitung  schliessen  lassen,  genau  beobachtet  hatte. 
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Nachwort.     Eine  wehmtithige  Freude  war  ee  fllr  mich  zu 
sehen,  daee  Erwin  Eohde,  unstreitig  einer  unserer  tiefsten  und 
sogleich    exaktesten    philologischen    Denker    von    Welcker^scher 
Geistesrichtung,    in  einer  unmittelbar  vor  seinem   viel  zu  frühen 
Tode  für   die  Berliner  Philol.  Wochenschr.  (1898)  geschriebenen 
Anzeige    meiner  Abhandlung    über   das   Fragment  des  Marcellus 
V.  Side  sich  in  der  Frage  der  Kynanthropie  in  allem  Wesent- 
lichen —  d.  h.  hinsichtlich    der    Annahme    einer   religiösen 
Grundlage  dieser  Geisteskrankheit,  ihres  hohen  Alters  und  ihres 
Zusammenhangs    einerseits  mit   der   chthonischen  Bedeutung  des 
Hondes^  und  Wolfes,  anderseits  mit  dem  Werwolf  sglauben 
—  ganz  entschieden  auf  meine  Seite  gestellt  hat,   ja    sogar    in 
der  von  mir  eingeschlagenen  Richtung  noch  etwas  weiter  als  ich 
gegangen    ist   und   die  von  Kroll  getheilte  Auffassung  Welckers 
(Kl.  Sehr.  III  S.  157  ff.)  nachdrücklich    bekämpft  hat.     Nur  in 
einem  Nebenpunkte    pflichtet  R.  Kroll  bei,  indem   auch  er  in 
der  Hundekrankheit  KUUiV  des  Schol.  z.  Od.  20,  66  nur  den  Ge• 
iichtskrampf  oder  eine  Art  *  Maulsperre'   erblickt,  weil  es  an  di- 
rekten Belegen   für  κύων  =  κυνανθριυπία  fehle.     Wie  er  über 
die  Entstehung   jener  Scholiastennotiz    denke,    sagt  R.  nicht,    so 
dase  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  er  Krolls  Meinung,  der  darin  den 
'Einfall    eines   frühestens    aus  alexandrinischer  Zeit   stammenden 
ßelehrten'  erkennen  will,  theilt,    oder   ob    er  nicht  vielmehr  — 
was  ich  für  das  Wahrscheinlichere    halte  —  annimmt,   dass  wir 
auch    hier    einen  relativ  alten   echten  Krankheitsmythus  vor  uns 
kaben,    der    auf  uralte  Beobachtungen  des  'spasmus  facialis^  zu* 
ruckzuftihren  sei.     Wie  dem    auch  sein  möge,  jedenfalls  bin  ich 
der  festen  Zuversicht,  dass  R.,  wenn  er  noch  die  Veröffentlichung 
meines    vorstehenden  Aufsatzes    erlebt    hätte,    von    dem    relativ 
hohen  Alter    des  Mythus    von  der  *  Hundekrankheit '   der  Panda- 
reostochter    überzeugt  worden    wäre    und  schliesslich  wohl  auch 
meiner  nunmehr  ausführlich  begründeten  und  mit  Rohdes  mytho- 
logischen Grnndanschauungen  vollkommen  harmonirenden  Ansicht 
beigestimmt   hätte,    dass    unter   dieser  ^  Hundekrankheit'  sowohl 
ans  Innern   Gründen  als  auch  im  Hinblick  auf  die  von  mir  nach- 
gewiesene Doppeldeutigkeit  und  Verkürzungsfähigkeit  so  mancher 
Kraukheitsnamen  die  Kynanthropie  und  nicht  der  verhältniss- 
mässig    harmlose  Gesichtskrampf   oder  die  ^Maulsperre*  zu  ver- 


1  Zuerst  erkannt  von  Furtwängler  (Sammlung  Sabonroff,  Sculpt. 
Einl.  S.  24  f.  51). 
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stehen  sei.  Spricht  doch,  wie  ich  nachträglich  bemerke,  gegen 
die  letztere  Deutung  des  kuujv  der  Pandareostöchter  n.  A.  auch 
der  Umstand,  dass  Gesichtekrämpfe,  Gesichtslähmungen  und  Mund- 
sperren in  der  Regel  nur  in  *  sporadisch  er*,  nicht  in  epi- 
demischer Form  auftreten,  während  bei  Geisteskrankheiten,  wie 
z.  B.  bei  der  Kynanthropie  und  Lykanthropie  (vgl.  Long.  Fast. 
3,  23.  Andree,  ethnogr.  Parall.  S.  70  u.  80),  dem  dionysischen 
Wahnsinn  u.  s.  w.,  gerade  das  epidemische  Vorkommen,  d.h. 
das  gleichzeitige  Auftreten  der  Erankeit  in  mehreren  In- 
dividuen, häufig  und  oft  charakteristisch  ist  (vgl.  m.  Abhdlg. 
S.  14  Anm.  36  u.  Nachträge  S.  81  f.  Rohde,  Psyche  ^  S.  328,  l. 
S.  330  f.  M.  Beck,  Leipz.  Ztg.  1897  S.  927,  oben  S.  188 
u.  B.  w.).  Die  Krankheit  der  Pandariden  aber  hat  ganz  entschie- 
den einen  'epidemischen*  Charakter,  während  der  κυνικός 
απασμός,  die  'Mundsperre'  u.  s.  w. ,  soviel  wir  wissen,  fast 
immer  nur  ^sporadisch'  auftritt. 
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Würzen.  W.  H.  Röscher. 


Oskisches  ans  Pompeji. 


Das  eben  aaegegebene  Heft  der  Notizie  degii  Scavi,  No- 
rembre  1897  p.  465  bringt  am  Schluss  von  Hrn.  Sogliano's  Bericht 
über  die  letzten  Ausgrabungen  von  Pompeji  dae  photograpbiecbe 
Faceimile  einer  neuen,  erst  jetzt  durch  H.  Degering  entdeckten 
oekiscben  Inschrift,  welche  für  die  Kenntnise  dee  Dialekts  und 
der  pompejanischen  Topographie  gleich  wichtig  scheint.  Die  In- 
Kbrift  fand  sich  roth  auf  Tuff  gemalt,  durch  den  bisher  darüber 
gelagerten  Erdstoff  gut  erhalten,  an  dem  Pfeiler  der  via  dell' 
Abbondanza,  welcher  vor  dem  Eingang  zu  n.  19  und  20  ins.  5 
und  6  reg.  8  steht.     Sie  lautet 
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also  ekmh  anmannud  \  eituns  amat  trUmd  \  tov.  amat  mener.  Die 
Abbildung  schliesst  jeden  Zweifel  an  der  Lesung  aus,  am  wenigsten 
deutlich  tritt  das  S\  am  Ende  von  Zeile  2  hervor,  aber  doch  klar 
und  sicher  genug,  um  den  Gedanken  an  W  zu  verbieten. 

Die  drei  ersten  Worte  der  Inschrift  sind  gleichlautend  und 
beweisen  die  Zusammengehörigkeit  unserer  Inschrift  mit  den  vier 
länger  bekannten  Pfeilerinschriften,  welche  am  eingehendsten  be- 
sprochen worden  sind  von  Nissen  pompej.  Studien  S.  492  bis  509, 
wiederholt  von  R.  v.  Planta  Gramm,  der  osk.  umbr.  Dial.  II 
S.  503  u.  609  f.,  welcher  sich  der  Nissen'schen  Erklärung  an- 
schliesst,  und  von  R.  S.  Conway  the  italic  dial.  I  p.  69  ff.,  dessen 
Einwendungen  mir  durch  Planta  widerlegt  scheinen.  Die  In- 
echriften  waren  eine  Art  Wegweiser  bei  ausserordentlicher  Ge- 
legenheit, wo  die  Hauptstrassen  der  Stadt  gesperrt  waren:  die 
betreffende  Gasse,  vor  welcher  der  Pfeiler  mit  der  Inschrift  steht, 
gewährte  freien  Durchlass,  um  an  den  Mauern,  an  dem  betreffenden 


206  Bücheier 

Tharm  oder  Thor  oder  Haus  die  Stellang  des  betreffenden  Sam- 
niten  zu  erreichen  —  ich  würde  bestimmter  sagen,  den  Platz  des 
Commandanten,  wenn  nicht  auch  die  Zeichen  nach  imbr-  auf  dem 
einen  Pfeiler  strittig  wären.     An  der  Spitze   also  steht  jedesmal 
eksuk  amvianud,  das  heisst  hoc  vico,  nur  hier  amviannud  geschrie- 
ben, wie  sich  öfter  anregelmässige  Doppelang  im  Oskischen  findet 
(vgl.  dies  Museam  43  S.  132),  ähnlich  in  dekmanniois  verglichen 
mit  lat.  decumanus.     Das  schwierigste  Woit   bleibt  das  folgende 
eitunSf  über  das  ich  nach  dem  was  bei  Nissen  bemerkt  ist,  nichts 
Neues   zu  sagen   weiss,   Förderndes   auch   von  Andern  nicht  bei- 
gebracht   sehe.     So    sinngemäss    eine  Bedeutung    gleich   lat.  itus 
oder  itiner  scheint,  so  erwächst  dieser  Auffassung  doch  jetzt  eine 
neue  Schwierigkeit  aus  der  Structur,  dem  folgenden  Ablativ  tri- 
bud,    während    in  den  andern  Inschriften    die  Verbindung  eituns 
anter  iiurri,  die  Folge  einer  auch  für  Bewegung  statthaften  Prä- 
position kein  Bedenken  zu  machen  brauchte.     Hiess  etiuns  wirk- 
lich soviel  wie  Durchgang,  so  kann  die  Structur  hier,  der  zweite 
Ablativ  wohl  nur  durch  den  Zwang  der  Kürze  beim  Wegweiser 
entschuldigt,    als  elliptische  Redeform    erklärt    werden:    hier  ist 
freier  Weg,  um  dort  sich  zu  stellen.     Vielleicht  darf  man  dafür 
anführen,  dass  auch  im  älteren  und  vulgären  Latein  der  Ablativ 
mehrfach  freiere  Verwendung  für  Locales  gefunden  hat  (z.  B.  loco 
neben  in  l.  oder  ut  Älexandria  reciperetur,  Pompejus    verlangte 
Aufnahme  in  Α.).    Nach   eituns  steht  in  den  übrigen  Inschriften 
direct    die  Ortsangabe  *  zwischen  Thurm  10  und  11*,   *  zwischen 
Thurm  12  und  Sarnerthor*,  'zwischen  dem  Haus  des  Einen  und 
des  Andern* ;  dies  beweist  dass  auch  hier  nicht  etwa  eituns  amcä 
zu  oonstruiren  ist,  sondern  ersteres  für  sich  steht,    anuU  correlat 
dem  anderen  atmU.     Dies  ist  der  Form  nach  ganz  das  lat.  antat, 
denk'  ich,  'er  liebt'  oder  älter  '  kürt,  wählt'  (die  Vestalin  amata 
capitur\   aber    die   Wiederholung    des  Verbum    läset    schliessen, 
dass   es  im  Gebrauch  den   eigentlichen  Charakter    verloren,   den 
einer  Conjunction    oder  Satzpartikel  angenommen  hat,    etwa  wie 
lat.  licet^  fors  sit,  dum  taxat  und  vor  allem  jenes  aus  ursprüng- 
licher Verbalform    zur    Partikel   gewordene   Wörtchen,    welchem 
ich  dies  osk.  amat  gleichsetzen  zu  können  meine,  veh     Im  umbr. 
heris  vinu  heris   puni    {vel    vino    vel  posca)    ward    der  2.  Pere. 
Sing,  ('begehrst   du')    der  Vorzug   gegeben    gemäss    dem    Tenor 
des  Ganzen,    welches    die  Form   der  Ansprache    trägt.     Die  Id- 
sohrift  enthält  also  eine  doppelte,    dem  Belieben   dessen  zu  wel- 
chem sie  spricht  überlassene  Ortsbestinunung :   das    iine  Ziel  ist 
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iribud  tovitikad)^  indem  wir  für  die  gewöhnliche  Ahkürzung  das 
volle  Wort  einsetzen,  lat.  domo  publica  oder  curia  oder  vüla  p.^ 
schlechthin  das  Gemeindehaus;  die  Bezeichnung  des  anderen  durch 
mener  kann,  da  dies  kein  Ahlativ  und  passender  Casus  ist,  gleich- 
falls nur  Ahkürzung  sein,  wie  sich  dann  wohl  von  seihst  versteht, 
vom  Namen  der  Menerva^  Minerva,  Ahkürzung  entweder  ehen 
dieses  Namens  (Gen.  Menervas  mit  Ergänzung  von  träntd)  oder 
eines  davon  gezogenen  Adjectivs  oder  Suhstantivs,  welches  für 
den  Tempel  der  Göttin  ühlich  war.  Bei  diesem  steigt  sofort  der 
Gedanke  an  den  griechischen  Tempel  der  Burg  von  Pompeji  auf; 
der  Name  Fornpaüa-  selbst  kann  enger  verwandt  sein  mit  dem 
römischen  Minervafest  guingm-frus  (a  quinquando  id  est  lustrando 
Charisius  p.  81,  22).  Der  andere  Punkt,  das  Gemeindehaus,  wird 
in  verschiedener  Bichtung  auf  den  Stadtwall  zu,  mehr  gen  Süd- 
west, vielleicht  in  der  Gegend  der  drei  Curien  zu  suchen  sein. 
Aber  über  die  topographische  Frage  werden  die  Kenner  von 
Pompeji  besser  reden,  ich  will  ihnen  als  prohabel  empfohlen 
haben  diese  Uebersetzung  der  neuen  Urkunde:  hoc  vico  pervium, 
swe  vüla  ftublica  sive  Minervio,  diese  Disjunctive  im  Sinne  von 
siquis  ibi  consisiere  voU. 

In  den  zugehörigen  Inschriften  sehen  wir  hei  der  Ortsan-, 
gäbe  jedesmal  den  genauen  Zusatz  puf  faamat  der  und  der:  na- 
türlich, denn  dort  war  die  Oertlichkeit  vorher  nur  annähernd  he- 
stimmt  durch  ein  Intervall,  'zwischen',  hier  aher  werden  sichere, 
engumgrenzte  Gehäude  genannt,  so  dass  es  zur  Orientirung  der 
Wach-  oder  Ersatzmannschaft  über  das  Stelldichein  unnöthig  war 
namentlich  zuzufügen,  wer  hier  den  Befehl  führe.  Denn  darauf 
hat  Nissen  das  Wort  faamat  mit  Wahrscheinlichkeit  hezogen  und 
das  Bedenken,  welches  ich  aus  sprachlicher  Betrachtung  ahge- 
leitet,  zurückgewiesen.  Am  etymologischen  Zusammenhang  des 
Wortes  mit  famel,  familia  möcht'  ich  freilich  festhalten,  es  auch 
jetzt  nicht  anders  erklären  als  durch  lat.  habety  habUat;  Plantas 
Auffassung,  als  sei  es  Denominativ  von  fama  mit  der  Bedeutung 
'commandirt*^,  scheint  mir  mit  dem  gewöhnlichen  Gehrauch  dieses 
Nomen  in  Latein  und  Griechisch  nicht  im  Einklang.  Dass  da- 
gegen lat.  habitat  auch  für  militärischen  Aufenthalt,  wenigstens 
für  Lager  und  Standquartier  gehraucht  ward,  zeigt  die  afrika- 
nische Inschrift,  welche  Cagnat  Revue  archool.  1896  Nov.  p.  394 
n.  77  mitgetheilt  hat:  C.  luUus  Martialis  veter anus  leg.  II  ad- 
härieis  piae  fidelis  giioe  habitat  in  Panonia  inferiore  Acinco 
(wieder  der  Ahl.  wie  zur  Heimathshezeichnung  statt  des  in   die- 
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sein  ZueammenhaDg  erwarteten  Aquinci),  Kur  muse»  während  io 
halh  Habe  and  Besitz,  in  fam-  das  wechselseitige  Yerhältniss  von 
Herr  und  Diener  der  Ausgangspunkt  für  Sitz  und  Wohnung  ge- 
wesen sein,  jener  Begriff  dessen  Reoiprooität  sich  auch  in  der 
Glossirung  von  lat.  eritudo  durch  servitudo  ausspricht. 

famtly  das  wir  mit  faamat  zusammenstellen,  veranlasst  mich 
noch  eine  Bemerkung  anzuknüpfen,  die  einem  anderen  Dialekt- 
Denkmal  gilt.  £s  ist  nicht  Vieles  was  die  Alten  über  die  ital. 
Dialekte  berichten,  und  das  nicht  immer  einwandfrei;  desto  er- 
freulicher, wenn  wir  eine  Meldung  dieser  Art  durch  unsre  Denk- 
mäler bestätigt  finden.  famuU  oriyo  ab  Oscis  dependet,  apud  quos 
servus  famel  nominabaiur  sagt  Paulus  F.  p.  87.  Die  Bestätigung 
bringt  zwar  keine  oskische,  aber  eine  unlängst  zu  Sulmo  gefun- 
dene Inschrift  des  dem  oskischen  nächst  stehenden  paelignischen 
Dialekts,  deren  Abklatsch  ich  Hrn.  de  Nino  verdanke,  jetzt  bei 
Planta  II  S.  545,  246  d,  bei  Conway  I  p.  236,  208»»*».  Auf  dem 
sehr  verstümmelten  Stein  ist  wenig  leserlich,  verständlich  nichts 
als  der  Rest  von  Zeile  4 :  famd  inim  tovfir.  Kann  Zweifel  sein, 
dass  dies  bedeute  servus  et  liber^  οουλος  και  έλ€ύθ€ρος?  Begriffe, 
welche  so  oft  in  der  Literatur  und  auch  auf  Inschriften  (wie 
CIL.  I  204,  1,  36)  zusammen,  öfter  noch  einander  gegenüber  ge- 
stellt erscheinen.  Ist  dem  aber  so,  so  lässt  sich  auf  Grund  des 
epigraphisohen  Materials,  welches  wir  aus  dem  Alterthum  haben, 
mit  ziemlicher  Gewissheit  behaupten,  dass  das  Denkmal  keine 
Grabschrift  gewesen  und  dass  die  hiervon  ausgegangenen  Ergän- 
zungsversuche verfehlt  sind.  £her  darf  man  an  eine  lex  sacra 
denken,  dass  z.  B.  zu  einer  Opferstätte  der  Sklave  so  gut  wie 
der  Freie  Zutritt  habe  (Cato  de  agri  c.  83),  und  danach  Z.  1 
legi . .  und  Z.  5  als  Schlusswort  pac[ri}d  verstehen. 

Bonn.  F.  Bücheler. 


Studien  zu  Ciceros  Briefen  an  Atticns  (XI— XVI). 

(Vgl.  Bd.  LH  S.  145—167.) 


Der  folgende  Aufsatz  bildet  die  Fortsetzung  zu  dem  Auf- 
wtze  gleichen  Titels  im  LH.  Bande  dieser  Zeitschrift.  Dort  habe 
ich  zunächst  40  Stellen  des  IX.  und  X.  Buches  der  Briefe  an 
Atticns  besprochen;  heate  sollen  weitere  65  Stellen  aus  den  Bü- 
cbem  XI—XVI  folgen. 

Bezüglich  der  textkritischen  Grundsätze  ^,  die  ich  befolgt 
^be,  genügt  es  auf  den  genannten  früheren  Aufsatz  und  auf 
meine  im  Philologus  LV  (N.  F.  IX)  S.  695  f.  gedruckte  Abhand- 
lung *  Die  handschriftliche  üeberlieferung  der  Briefe  Ciceros  an 
Atticns^  zu  verweisen.  Zu  Grunde  gelegt  ist  abermals  der  Text 
der  Baiter-Kaysersohen  Stereotypausgabe. 

41)  Cicero  schreibt  etwa  Mitte  März  48  aus  dem  Lager  des 
Pompejus,  Atticus  solle  den  Bekannten,  die  nach  Osten  reisen, 
Bnefe  mitgeben  Α  XI  2,  4 :  si  Signum  reguirent  out  manum^  dices 
^  propter  custodias  ea  vifasse.  So  liest  Baiter  und  auch  Boot. 
l)a  aber  in  Μ  steht  dices  tU  me  etc.,  so  ist  wohl  mit  Eahnt  zu 
lesen:  dicas  velim  me  etc.,  obwohl  dieselbe  Wendung  eben  vor- 
her gebraucht  ist :  quibus  tibi  videbifur  velim  des  litteras  etc.  (a). 


^  Vier  Kategorien  von  Fehlem  des  Textes  habe  ich  vorzugsweise 
beobachtet  und  auch  diesmal  wieder  mit  den  Buchstaben  a,  b,  o,  d  am 
Schlüsse  der  Besprechung  jeder  einzelnen  Stelle  bezeichnet: 

a)  falsche  Konjekturen  statt  der  richtigen  handschriftlichen  Lesart ; 

b)  Dittographien  oder  das  Gegenstück  dazu,  den  Ausfall  gleich 
oder  ähnlich  aussehender  Buchstabengruppen; 

c)  Falsche  Auflösungen  von  Siegeln; 

d)  Verstümmlung  oder  falsche  Znsammenziehung  des  Textes.  Zu 
dieser  letzten  Kategorie  rechne  ich  auch  die  häufige  Yerderbniss  von 
Eigennamen,  vgl.  S.  24. 
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42)  Auch  Α  XI  3  ist  ea  casfris  Fompei  geschrieben,  und 
zwar  am  13.  Jani.  Seine  Geldverlegenheit  erwähnt  Cicero  im 
§  3  mit  den  Worten:  egeo  rehtts  omnibus,  qnod  is  guoque  in  au- 
gusüis  est,  quicum  sumus  {sc.  Pompeio),  cui  magnam  dedimus  pe- 
cuniam  mutuam  etc.  So  Baiter  nnd  Boot.  In  Μ  steht  quicum 
suitnus.  Das  ist,  da  anlautendes  f  {f)  und  s  (/)  in  der  Minuskel• 
Schrift  fast  gleich  aussehen,  als  fuimus  aufzulösen;  ebenso  liest 
ZL.  (a). 

43)  Α  XI  5,  3  (geschrieben  am  5.  November  48  in  Brun- 
disium):  quod  tanto  intervaXlo  nihil  omnino  ad  vos  scripsi^  his 
litieris  profecto  intelleges  rem  mihi  deesse,  de  qua  scribam,  n<m 
voluntatem.  Man  begreift  nicht  recht,  warum  gerade  aus  diesem 
Briefe  hervorgehen  soll,  dass  Cicero  keinen  Stoflf  zum  Schreiben 
gehabt  hat;  sind  doch  in  dem  Briefe  mehrere  Themata  zum  Brief- 
schreiben gestreift.  Auch  ist  der  Gedanke,  dass  Cicero  nicht 
recht  weiss,  was  er  schreiben  soll,  bereits  in  §  1  ausgesprochen 
Endlich  entspricht  die  Lesart  his  litteris  Baiters  und  Boots  auch 
nicht  der  üeberlieferung,  vielmehr  stimmt  W  mit  Μ  (und  auch 
mit  ZB)  überein  in  der  Lesart  scriptis  litterisy  was  richtig  und 
verständlich  ist.  Cicero  war  bereite  um  Mitte  Oktober  in  Brun- 
disium  gelandet  (vgl.  0.  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel  Ciceroe 
S.  416),  hatte  aber  seine  Ankunft  dem  Atticus  und  den  übrigen 
Freunden  (§  1)  wohl  nur  durch  mündliche  Botschaft  wiesen 
lassen.  Es  besteht  also  ein  Gegensatz  zwischen  einem  geschrie- 
benen Briefe  und  mündlicher  Benachrichtigung,  deshalb  lasse 
man  die  handschriftliche  Lesart  bestehen:  Quod  tanto  intervalto 
nihil  omnino  ad  vos  scriptis  litteris,  profecto  intelleges  rem  mihi 
deesse^  de  qua  scribam,  non  voluntatem  (a). 

44)  Α  XI  6,  2  In  Pompejus'  Lager  wurden  alle  die  als 
Todfeinde  betrachtet,  die  sich  nicht  bedingungslos  dieser  Partei 
angeschlossen  hatten,  also  auch  Atticus:  numquam  enini  de  fe  ipso 
nisi  crudelissime  cogitatum  est.  Die  üeberlieferung  in  W  und  Μ 
bietet  aber  cogitatum  si  statt  cogitatum  est;  in  si  sehe  ich  eine 
falsche  Auflösung  einer  Abkürzung  von  sensi ;  diese  Leeart  steht 
auch  bereits  in  Μ  am  Rande  (c). 

45)  Α  XI  7, 6  alter  um  est,  cur  te  ndim  discedere  (sc  JRofna) 
quod  scribis  te  flagitari.  M^  fiberliefert  ei  flagitare^  WC  aber 
übereinstimmend  te  flagitare,  darnach  schreibt  Boot  T.  <sc.  Tul• 
/tofn^  etlßagitarey  ich  möchte  schreiben:  Tulliam  te  flagifare  vgl. 
Fleck,  Jahrb.  1S97  S.  597  Anm.  l  (d). 

46)  Α  XI  8,  2   FufitiS   est  illic^   nuhi  inimicissiwms.     Aber 
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WM  tiberliefern  Fumius^  was  ohne  Zweifel  zu  halten  ist,  wenn 
wir  auch  die  mit  diesem  Namen  hezeichnete  Pereon  nicht  näher 
zu  bestimmen  vermögen  (a). 

47)  Α  XI  9,  3  ita  omnibus  rd)U8  urgeor,  quas  sustinere  via; 
possum  vel  plane  ntdlo  modo  possum;  quibus  in  miseriis  una  est 
pro  omnibuSy  quod  istam  miseram  (sc,  TuUiam)  patrimonio,  for^ 
iuna  omni  spoliatam  relinquam.  Es  ist  auffallend,  dase  von  Tnl- 
lias  Noth  hier  nur  die  finanzielle  Seite  berührt  wird,  diese  aber 
mit  zwei  fast  identischen  Ausdrücken.  Statt  patrimonio  über- 
liefert W  parte  matrimoniOy  M^  pertrim  (oder  partrim)  trimonio^ 
woraus  M^  patrimonio  korrigirt  hat;  am  Rande  steht  pertu  vd 
panu.  Ich  glaube,  es  ist  im  Ansehluss  an  W  zu  lesen  patre, 
matrimoniOy  foriuna  omni  etc,  TuIHa  steht  in  Gefahr  den  Vater 
(durch  Verbannung),  den  Gatten  (durch  Scheidung)  und  auch 
alles  Vermögen  zu  verlieren.  Auch  an  der  Mutter  kann  sie 
kerne  Stütze  finden,  quoniam  mafri  quoque  eadem  infellexi  esse 
paraia  quae  mihi.  Eine  solche  Aussprache  passt  vorzüglich  auf 
die  Zeit,  in  der  der  Brief  Α  XI  9  geschrieben  wurde,  auf  den 
3.  Januar  47.  Denn  Cicero  sah  sich  damals  durch  den  Aus- 
weisungsbefehl bedroht,  den  Antonius  gegen  alle  ehemaligen  Pom- 
pejaner  in  Italien  erlassen  hatte,  und  gleichzeitig  bereitete  sein 
Schwiegersohn  Dolabella  die  Aufwiegelung  der  Verarmten  und 
Verschuldeten  in  Rom  vor,  vgl.  Briefwechsel  S.  214  f.  217.  Fleck. 
Jahrb.  1897  S.  597  (a). 

48)  Α  XI  10,  1  berichtet  P.  Terentius:  multa  postea  Patris 
simili  scelere  secum  Quintum  patrem  locutum.  Dieser  Wortlaut 
ist  nicht  der  der  Ueberlieferung.  Unsere  älteste  Handschrift  W 
und  mit  ihr  übereinstimmend  M^  schreiben  patris  eiins  simüi  sce- 
krCf  was  doch  in  den  Text  zu  setzen  ist,  bis  das  in  eius  steckende 
Bathsel  einmal  gelöst  sein  wird.  Vielleicht  liegt  der  Name  des 
in  Patrae  wohnenden,  mit  Cicero  eng  befreundeten  M'.  Cnrius 
(vgl.  Cic.  ep.  XVI  4,  2;  5,  1;  VII  28,  29,  30,  81  etc.)  zu 
Grunde:  Patris  Curi  domi  oder  Patris  ad  Curium?  (d?). 

49)  Α  XI 10,  2  bittet  Cicero  den  Freund  sed  tameti  te  rogo, 
ne  iniermittas  scribere  ad  me;  W  bietet  ut  statt  ne,  M^  hat  ne 
korrigirt,  aber  die  richtige  Lösung  bietet  doch  W  rogo,  ut  ne 
iniermittas  etc.  (a). 

50)  Α  XI  12,*  1  tuis  tarnen  lecfis  litteris  putatH  aliquid  re- 
scribendum  esse,  maxime^  quod  ostendis  te  pendere  animi.  Das  ist 
allerdings  die  Lesart  von  M*^  aber  M*  überliefert  eo  maxime^ 
richtiger  W  ea  re  maaime  (a). 


212  Schmidt 

51)  Α  XI 13,  1  mihi  cum  omnia  sunt  intolerabüia  ad  dolo• 
remftummaxime,  quod  etc.;  so  schreibt  man  seit  Manatiue.  Aber 
io  Μ  steht  cum  omnia  sint,  was  doch  wohl  beizubehalten  ist  (a). 

52)  Α  XI  14,  3  Cicero  ist  freudig  erstaunt,  dass  sich  bei 
seinen  zerrütteten  Finanzen  die  Summe  von  30000  Seeterzen 
leicht  beschaffen  liess :  HS  XXX  potuisse  mirarery  nisi  muUa  de 
Fufidianis  praediis;  et  f  aduideo  tarnen.  So  überliefert  auch  M; 
es  ist  wohl  zu  lesen  et  adrideo  tarnen. 

53)  Α  XI  17a  (vgl.  Briefwechsel  S.  220),  1:  Tulliam  caäem 
non  videbam  esse  causam,  cur  diutius  mecum  tanto  in  communi 
maerore  retinerem  (sc.  Bnmdisii) :  üaque  matri  eam,  cum  primum 
per  ipsam  liceret,  eram  remissurus.  So  liest  man  seit  Βοβίπρ, 
aber  matri  eam  ist  bei  dem  damals  (im  Juni  47)  bereits  be- 
stehenden Zerwürfniss  zwischen  Cicero  and  seiner  Gattin  auf- 
fallend, die  üeberlieferung  (M)  bietet  ematiam;  das  löse  ich  auf 
Egnaiia  (Ematia  ?)  eam,  vgl.  Fleckeis.  Jahrb.  1897  S.  598  (d). 

54)  Α  XI  17a,  3  te  tust  α  causa  impediri,  quaminus  ad  nos 
reniaSy  video^  idque  mihi  valde  molestum  est.  Μ  tiberliefert  valde 
st  molestum  est^  das  ist  mit  Klotz  aufzulösen  valde  scUicet  mo- 
lestum est.  Das  Siegel  für  sciUcet  ist  öfters  vertauscht  worden 
und  zwar  nicht  nur,  wie  hier,  mit  st,  vgl.  Α  ΧΙΙί  39  (35),  2 
unter  No.  71,  sondern  auch  mit  sed,  vgl.  Α  XIV  1,  2,  wo  statt 
sed  quicquid  voU  zu  lesen  ist  scilicet  quicquid  volt  (Philolog.  1898 
'Caesar  und  Brutus')  und  Α  XIV  10,  3,  wo  statt  scUicet  primo 
überliefert  ist  sed  primo  (c). 

55)  Α  XI  21,  1  de  nummis  et  Uta  sie  scripsit^  ut  ego  ad 
te  antea.  Diese  Lesart  beruht  auf  Μ  scripsi  tu  ego  etc.,  es  ist 
aber  mit  W  zu  schreiben  scripsit  ut  et  ego  etc.  (a), 

56)  Α  XI  22,  2  spricht  Cicero  von  dem  schweren  Himmel 
Bmndieiums,  unter  dem  er  zu  weilen  gezwungen  ist:  iam  enim 
corpore  vix  sustineo  gravitatem  huius  caeli,  quae  mihi  laborem  ad- 
feri  in  dolore.  So  Baiter  nach  Corradus.  In  Μ  steht  qui  mihi 
laborem  adfert^  was  beizubehalten  ist  Cadus  ist  hier  personi- 
fioirt  wie  z.  B.  de  nat  deorum  II  63;  III  55  f.  (a). 

57)  Α  XI  23,  2  Agusms  quid4xm  Bhodo  venerat  VIII.  Idus 
Quhtct. :  is  nuniiahat  Quintum  fiUum  ad  Caesarem  profectum  IUI. 
Kai.  Jun.,  Fhilotimum  Bhodum  pridie  cum  diem  venisse,  habere 
ad  me  litteras.  Ipsnm  Agusium  audies;  sed  tardius  iter  faciebalt• 
Fa>  feci,  Hi  [fo]  celeriter  eunti  darem.  Das  scheinbar  sinnlose  eo 
nach  ut  ist  von  Baiter  eingeklammert  worden,  aber  es  ist  doch 
durch  Μ  sowohl,  wie  durch  W  bezeugt.     Boot  bemerkt:  *Delevi 
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eo  ante  celeriter  e  praecedenti  eo  male  repetitnm,  nisi  forte  in 
hac  voce  latet  nomen  tabellarii\  Indessen  ist  es  anwahrschein- 
lichf  dass  Cicero  za  einem  Namen  noch  celeriter  eunfi  gesetzt 
haben  sollte.  Deshalb  meine  ich,  in  eo  stecke  ein  pronomen  in- 
definitum  und  schreibe  mit  leichter  Aeoderong  coi  =  cuL  Die 
alterthümlichen  Formen  coi  und  coius  (quoius)  für  cui  und  cuius 
scheinen  in  Ciceros  Zeit  noch  sehr  üblich  gewesen  zu  sein,  vgl. 
MW  zu  Α  X'  11,  3  quoius;  Α  XI  2,  1  quoi,  ebenso  Α  XI  3,  3 
quoi  magnam  etc.  (a). 

58)  Α  XI  23,  3  schreibt  Cicero  in  Bezug  auf  die  von  At- 
ticas  schon  früher  angerathene  Scheidung  der  Tullia  von  Dola- 
bella:  illud  quoque  vetlem  antea^  sed  omnia  timuimus.  Melius 
quidem  in  pessitnis  nihil  fuit  discidio.  Die  Worte  omnia  timuimus 
sind  unerträglich,  obwohl  Μ  so  schreibt  und  W  die  nur  noch 
mehr  verstümmelte  Lesart  omnia  tibi  bietet.  Yermuthlich  steckt 
in  omnia  das  Siegel  für  tempora,  vgl.  meinen  Aufsatz  ^Tullia  und 
Dolabella'  in  Fleck.  Jahrb.  1897  S.  599  (c). 

59)  Wenige  Zeilen  nach  der  soeben  besprochenen  Stelle 
ine  Α  XI  23  spricht  Cicero  den  Oedanken  aus,  dass  ihm  Dola- 
bella  selbst  nunmehr  durch  sein  Verhalten  den  Gedanken  an  eine 
Scheidung  von  Tullia  nahelege,  ja  sie  sogar  geradezu  heraus- 
fordere: nunc  quidem  ipse  videtur  denuntiare  (sc.  discidium); 
audimus  enim  f  ^^  staturi  elodi.  Statt  der  letzten  drei  sinnlosen 
Worte  schreibe  ich  mit  unmerklicher  Aenderung  de  stalua  Clodi. 
Oder  was  konnte  die  Scheidung  mehr  befördern,  als  wenn  es 
Dolabella  antemahm,  als  Volkstribun  dem  Todfeinde  Ciceros, 
dem  Clodius,  eine  Bildsäule  zu  setzen  ?  vgl.  Fleokeis.  Jahrb.  1897 
S.  600. 

60)  Α  XI  24,  2  spricht  Cicero  von  gewissen  Familienver- 
hältnissen, die  er  seinen  Secretär,  einen  Sklaven,  nicht  wissen 
lassen  will.  Er  unterbricht  also  das  Diktat  und  schreibt  eigen- 
bändig: sed  ad  meam  manum  f  reddiderint  enim  haec  occuUius 
agenda.  Hier  hat  wohl  Boot  das  Eichtige  gesehen,  wenn  er 
ecbreibt:  sed  ad  meam  manum  redibo:  sunt  enim  haec  occuUius 
agenda.  Noch  weniger  entfernt  man  sich  von  der  Ueberlieferung, 
wenn  man  für  sunt  schreibt  erunt  (d). 

61)  Die  geheim  zu  behandelnde  Angelegenheit  ist  vor  allem 
das  Testament  der  Terentia,  der  Gemahlin  Ciceros  Α  XI  24,  2: 
nde  quaeso  etiam  nunc  de  teslamento,  quod  tum  factum,  cum  illa 
haerere  coeperat.  So  liest  man  seit  Pius  und  erklärt  die  letzten 
Worte:    ctiwi  illa   in   inopia   versari    coeperat.     Das   trifft   aber 
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nicht    den  Kern    der    Sache   (v^^l.  'Cicero  und  Terentia*   in  den 
Neuen  Jahrb•  für  das  klassische  Alterthum  etc.  1898  Heft  3). 

Die  üeberlieferung  bietet  cum  illa  querere  coeperaf^  dafür 
schlage  ich  vor  cum  illa  ruere  coeperaf.  Das  Verbum  ruere  ge- 
braucht Cicero  von  denen,  die  auf  eine  falsche  Bahn,  auf  eine 
schiefe  Ebene  gerathen. 

62)  Α  XI  24,  3  spricht  Cicero  vom  drohenden  Ruin  seines 
Vermögens:  nam  quod  scribis  nohis,  nosira  et  tua  Tidliae  fort 
parata,  tua  credo;  nosira  quae  poterunt  esse?  De  Terentia  autem 
—  mitto  cetera^  quae  sunt  innumerahilia  ■—  quid  ad  hoc  addi 
pofest?  Scripsera,  ut  etc.  Hier  ist  es  auffallig,  dass  Atticus  nur 
zwei  Hilfskräfte  genannt  hat  (nostra  —  itia\  während  Cicero 
darnach  von  dreien  spricht  (tua  —  nostra  —  Terentiae).  Dieser 
Widerspruch  liegt  nicht  in  der  üeberlieferung,  sondern  ist  erst 
durch  eine  sohlechte,  aber  allgemein  aufgenommene  Konjektur 
Lambins  hineingekommen.  Denn  Μ  liest:  nam  quod  scribis  nobis 
nostra  et  ttm  terentia  fore  paraia  etc.,  wofür  Lambin  schrieb:  et 
tua  Tulliae  fore  paraia.  Diese  willkürliche  Aenderung  hat  wieder 
eine  andere  zur  Folge  gehabt:  Boot  lässt  nämlich  nohis  nach 
scribis  aus  und  bemerkt  dazu:  Quod  post  v.  scribis  in  codd.  est 
nobis  librario  oscitanti  deberi  quum  vix  dubium  esset,  delevi.  In 
Wahrheit  aber  ist  an  der  Üeberlieferung  nichts  zu  ändern  aU 
dass  vor  Terentiae  das  ausgefallene  et  wiedereinzusetzen  ist;  das 
Boot'sche  Bedenken  aber  erledigt  sich  nunmehr  von  selbst,  da 
nobis  nicht  von  scribis  abhängt.  Demnach  ist  zu  schreiben :  Nam 
quod  scribis,  nobis  nostra  et  tua  et  Terentiae  fore  paraia,  tua 
credo;  nosira,  quae  poterunt  esse?  De  Terentia  autem  eic.  Teren- 
tiae Vermögen  wurde  ausdrücklich  mit  aufgeführt,  weil  es  ge- 
sondert von  dem  Cioeros  verwaltet  wurde,  vgl.  meinen  oben  an- 
geführten Aufsatz  'Cicero  und  Terentia*   a.  a.  0.  (a). 

63)  Α  XII  27,  3^  (22)  handelt  von  den  verschiedenen  Mög- 
lichkeiten, wie  das  Geld  zum  Ankaufe  eines  Gartens  beschafft 
werden  könne,  in  dem  Cicero  seiner  tief  betrauerten  Tochter 
Tullia  ein  Denkmal  errichten  will.  £r  betont  dabei  seine  eigne 
Zahlungsfähigkeit:  Omnibus  meis  eorumque,  quos  scio  mihi  non 
defuturos,  facuUatibus,  sed  potero  meis,  enitendum  est.  Wenn  es 
nun  weiter  unten  heisst:  Ne  Silius  quidem  quicquam  tditur  ei  iis 


^  Im  XII.  und  XIII.  Buche  der  Briefe  an  Atticus  eitire  ich  nach 
meiner  Zählung,  vgl.  Briefwechsel  S.  452  f.  Doch  habe  ich  die  land- 
läufige» auf  BosiuB  zurückgehende  Zählung  in  Klammern  zugefügt. 
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usuris  faciUime  susientctbitur,    so    ist    iis   nicht  mit  Baiter  einzu- 
klammern, sondern  dafür  meis  zu  schreiben  (c). 

64)  Von  Geldgeschäften  handelt  anch  Α  XII  30  (25),  1  : 
ünde  ergo  numeraM  HS.  DC  exprimes  ab  Hernwgerte,  cum  prae- 
seriim  nccesse  erit  et  domi  video  esse  HS.  DC.  Reliquae  pecuniae 
vel  usurcon  Süio  pendemus,  dum  α  Faberio  vd  ab  aliquOy  qui  Fch 
herio  debet,  repraesentahimus.  Mit  Recht  hat  man  an  vel  usw^am 
Anetoes  genommen;  Kayser  wollte  es  einklammern.  Aber  wie 
sollte  es  in  den  Text  gekommen  sein?  Vielleicht  ist  zu  schrei- 
ben: Reliquae  pecuniae  velim  usuram  Süio  pendamuSj  dum  α  Fa- 
herio  äc.  Der  Sinn  ist:  ^Für  die  noch  fehlende  Summe  will  ich 
einstweilen  bei  Silius  Zins  zahlen,  bis  das  Geld  von  Faberius 
eingeht'  (a). 

65)  Α  II  37,  3  (32,  2)  heisst  es  im  Hinblick  auf  die  Reise 
des  jungen  Cicero  nach  Athen:  lumenio  cerie  Afhenis  nihil  opus 
est;  quüms  autem  in  via  utatuTj  domi  sunt  plura  quam  opus  erat 
äc  In  der  Ueberlieferung  aber  steht:  lumenio  cerie  Äihenis 
nihü  opus  sit,  woran  ich  nichts  zu  ändern  finde  (a). 

66)  Α  XII  42,  2  (37,  2):  Maamma  est  in  Scaptdae  (sc. 
hriisy  celebritas,  propinquiias  praeterea,  ubi  sis  ne  ioium  diem  in 
vtQo.  £s  handelt  sieb  um  die  Auswahl  eines  passenden  Platzes 
for  Tullias  Monument  Der  Gedanke  ist  klar:  ^  Die  Gärten  der 
Scapula  liegen  an  verkehrsreicher  Strasse  und  auch  nicht  soweit 
ib,  dass  man  einen  ganzen  Tag  dort  zu  sein  brauchte  .  Deshalb 
ist  das  tiberlieferte  villam  doch  wohl  nach  der  naheliegenden 
Parallele  mit  51  (44,  2)  sedere  iotos  dies  in  viUa,  mit  Manutius 
in  viUa  zu  korrigiren.  Aber  das  ubi  sis,  ne  ist  unverstandlich; 
deshalb  schreibt  Fr.  Schmidt  sehr  ansprechend  propinquiias  prae- 
terea urbiSf  ne  ioium  diem  in  viUa  (sc.  mihi  sedendum  sit).  Man 
könnte  aber  auch  ubi  sis  halten  und  statt  ne  schreiben  neque: 
ubi  sis  neque  ioium  diem  in  villUy  d.  h.  ^  wo  man  einmal  sein  kann, 
ohne  gerade  einen  ganzen  Tag  dort  verbringen  zu  müssen*  (c). 

67)  Α  XII  51,  3  (44,  8):  Phüoiimus  nee  Carteiae  Pompeium 
ieneri  .  .  .  bellumque  narrat  reliquum  saiis  magnum.  Solet  om- 
nino  esse  Fulviaster.  Philotimus,  der  Procurator  der  Terentia, 
hat  allerlei  beunruhigende  Nachrichten  über  den  spanischen  Kriegs- 
schauplatz (im  Mai  45)  in  die  Welt  gesetzt,  aber  Cicero  glaubt 
ihm  nicht  recht.  Auch  Α  X  9,  1  schreibt  Cicero :  Adventus  Phi' 
lotimi  —  at  cuius  hominis^  quam  insulsi  ei  quam  saepe  pro  Pom- 
peio  meniieniis  .  .  .  Was  soll  nun,  von  diesem  Manne  gesagt, 
das  Wort  fuMasier  bedeuten?  Ich  vermag  es  nicht  zu  übersetzen^ 
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aach  andere  haben  Anstoes  daran  genommen,  z.  B.  Gronov,  der 
dafür  ψ€υοομάρτυρ  schreibt,  dem  Sinne  nach  wohl  möglich,  aber 
ΖΠ  weit  entfernt  von  den  überlieferten  Buchetaben.  Diese  lauten 
in  Μ  fidui  master,  daraus  forme  ich  nur  mit  anderer  Abtheilong 
der  Buchstaben  das  Wort  fidminaster.  Die  vulgären  Bildungen 
auf  'Oster  sind  auch  sonst  im  Lateinischen  häufig  (vgl.  die  Zu- 
sammenstellung im  Archiv  für  lat.  Lexicographie  I  S.  390  f.). 
Fulminaster  bedeutet  meines  Erachtens  einen  Menschen,  der  zum 
^Blitzen  und  Donnern'  (fidminare)  neigt,  sowie  claudastcr  den 
bezeichnet,  der  zum  Hinken  neigt.  Wir  gebrauchen  das  Wort 
'ßlitzkerl'  ja  auch  von  einem  'Aufschneider',  ähnlich  das  dia- 
lektische *  Schwafelfritze*.  Der  Deutung  von  Franz  Seck  (a.  a.  0.), 
der  Fulviaster  als  einen  '  Nachäfi'er  des  Fulvius'  auffasst,  kann 
ich  schon  deshalb  nicht  beistimmen,  weil  fulviaster  gar  nicht  über- 
liefert ist.    Vgl.  überdies  über  fidminare  Vergil.  Georg.  IV  559  f. 

68)  Α  XIII  25,  3  (22,  3)  sind  die  Worte  CaerelUam  quae- 
dam  habere  non  potuerit  offenbar  lückenhaft  überliefert.  Was 
Cicero  meint,  wird  aus  24,  2  (21,  5)  klar:  Mirifice  Caerellia 
studio  videlicet  philosophiae  flagrans  describit  α  tuis]  istos  ipsos 
*de  finibus'  habet.  Ego  autem  tibi  confirmo  —  possum  fcUli,  ut 
homo  •—  α  meis  eam  non  habere;  numquam  enim  ab  oculis  meis 
afuerunt.  Cicero  ist  unwillig,  dass  Caerellia  das  Werk  de  finibus 
bereit«  kopirt,  ehe  es  für  die  Veröffentlichung  fertig  ist  und  weist 
den  Gedanken  ab,  dass  er  es  vielleicht  von  seinen  (Ciceros) 
Schreibern  habe.  Daraus  ergibt  sich  die  richtige  Füllung  der 
Lücke  in  XIII  25,  3  CaerelUam  quaedam  habere,  quae  α  meis 
habere  non  potuerit.  Wie  leicht  konnte  das  Auge  des  Schreibers 
hier  irren,  da  quae  α  meis  dem  quaedam  so  ähnlich  sieht!  Die 
Füllung,  die  die  lensoniana  bietet  quaedam  habere j  quae  nisi  α  te 
heuere  non  potuerit^  die  alle  Ausgaben  aufgenommen  haben,  ist 
unbrauchbar,  weil  Cicero,  wie  die  übrigen  Worte  zeigen,  hier 
den  Atticus  mit  der  grössten  Höflichkeit  und  Kücksioht  behan- 
delt, ja  sogar  die  Schreiber  des  Atticus  nicht  direct  verantwort- 
lich macht,  vgl.  24,  2  Tuorum  tamen  ego  nuUum  ddictum  ar- 
bitror  iiemque  te  volo  existimare ;  α  me  enim  praetermissum  est,  ut 
dicerem  me  eos  (sc.  libros)  exire  nondum  velle  (b). 

69)  Α  XIII  25,  4  (22,  4):  etenim  coheredes\  α  quis  sine  te 
opprimi  f  militia  est.  So  Baiter  und  auch  Boot,  der  dabei  be- 
merkt :  Consentiunt  Codices  in  hac  scriptura  corrupta.  Nam  num- 
quam Cicero  militiam  posuit  pro  re  molesta.  Dagegen  verweise 
ich    auf  Cic.  pro  Murena  §  19   haec   urbana  militia  respondendi. 
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seribendif  cavendi  plena  soUicitudinis  ae  stomachi.  Die  über- 
lieferte Lesart  ist  also  vollkommeii  in  Ordnang  und  zu  über- 
setzen: 'es  wäre  mir  eine  Qual,  von  ihnen,  ohne  dase  Du  dabei 
wäret,  überrascht  zu  werden*  (a). 

70)  £in  ganz  analoger  Fall  wie  Nr.  68,  wo  das  Auge  des 
Schreibers  von  einem  Worte  zu  einem  ähnlich  aussehenden  abirrte 
und  dadurch  eine  Lücke  im  Texte  verursachte,  scheint  mir  Α  XIII 
34  (31),  ^  vorzuliegen :  De  epistula  ad  Caesarem  κέκρικα,  aique  id 
ipsum^  quod  isti  aiunt  ülum  scribere,  se  ni$i  constitutis  τώη3  non 
iiurum  ad  ParthoSy  idem  ego  suadebam  in  illa  epistula :  utrum  II• 
heret  facere  poase  auctare  me;  hoc  enim  ilU  exspeciat  mdelicet  ne• 
que  est  facturus  quicquam  nisi  de  meo  consüio.  So  Baiter.  Aber 
dieser  Wortlaut  ist  schon  geglättet:  Μ  bietet  statt  suctdebatn  die 
Worte  aua  debebam  und  weiterhin  facere  passet  audorem^  doch 
80,  dass  das  letzte  m  wieder  getilgt  ist.  Begnügt  man  sich  mit 
dem  Baiter  sehen  Wortlaut,  der  auf  Manutius  zurückgeht,  so  ent- 
steht ein  unheilbarer  Widerspruch.  Denn  ob  Caesar  nach  £r- 
theilung  einer  Verfassung  gegen  die  Parther  ziehen  soll  oder  ob 
dies  in  sein  Belieben  gestellt  sein  soll,  das  ist  doch  nicht  das- 
selbe {%dem)\  Im  Gegentheil:  hierin  trat  ja  der  Zwiespalt  zwi- 
schen Cicero  und  Cäsar  klar  zu  Tage.  Unsere  Stelle  (geschrieben 
im  28.  Mai  45)  enthält  einen  Bückblick  auf  eine  Denkschrift  an 
QUar,  die  Cicero  am  13.  Mai  45  in  der  Stille  von  Astura  ab- 
gefasst  hatte.  Sie  enthielt  vermuthlich  dasselbe  politische  Pro- 
gramm wie  die  Marcelliana:  Cäsar  solle  das  absolutistische  In- 
terim —  als  ein  solches  betrachtete  Cicero  noch  immer  die  be- 
Btehende  Militärdiktatur  —  beenden  und  durch  eine  wirkliche 
Staatsverfassung  ersetzen,  die  den  konstitutionellen  Grundsätzen 
entspräche,  die  Cicero  einst  de  re  publ.  I  45  aufgestellt  hatte: 
ptacet  enim  esse  quiddam  in  re  publica  praestans  et  regale,  esse 
aliud  auctofitati  principum  impartitum  ac  tributum,  esse  quasdam 
res  servcUas  indicio  voluntatique  multitudinis.  Die  Mahnung  war 
sicherlich  in  der  vorsichtigsten  Form  ausgesprochen;  und  wenn 
es  auch  Cicero  als  wünschenswerth  hingestellt  hatte,  dass  die 
Neuordnung  des  Staatslebens  vor  Cäsars  Abgang  zum  Parther- 
kriege erfolge,  der  schon  damals  für  das  Frühjahr  44  geplant 
war,  so  waren  doch  gewiss  auch  die  Wünsche  bezüglich  des 
Zeitpunktes  für  die  Herstellung  der  Verfassung  vorsichtigerweise 
wieder  so  abgeschwächt  worden,  wie  es  Cäsars  selbstherrliche 
Art  in  jener  Zeit  zu  fordern  schien.  Trotzdem  fanden  Baibus 
und  Oppiue,  denen  Ciceroe  Denkschrift  zur  Begutachtung  vorge- 
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legt  wurde,  den  Inhalt  noch  viel  zu  republikanisch  und  forderten 
eine  Umarbeitung  in  der  Weise,  dass  alle  Stellen,  die  eine  Kritik 
der  bestehenden  Verhältnisse  enthielten,  wegblieben.     Cicero  kam 
diesem  Verlangen    nicht    nach,  und   die   Absendung    der  Schrift 
unterblieb.     Aber    von  Cäsar    traf  in   jener  Zeit    ein  Brief  aus 
Spanien  bei  Oppius  und  Baibus  ein,   worin  Cäsar  eine  Regelung 
der  Staatsverwaltung   vor  Beginn  des  Partherkriege   in  Auesicht 
stellte ;  darauf  beziehen  sich  die  Worte  quod  isti  (Oppius  ä  Bd- 
bus)  aiunt  illum  scribere  se  nisi  consiitutis  rebus  non  Uurum 
in  Parthos,     Diese  Verheissung   erinnert  Cicero    an  seine  Denk- 
schrift, in  der  er  ja   dasselbe  gewünscht  hatte:    idem  ego  suade- 
bam  üla  epistula.     Wie    passen   aber  dazu  die   folgenden  Worte 
utrutn  Über  et  facere  passet  auctorem,    die    doch    wohl  folgend  er- 
massen  zu  konstituiren  sind  tUrum    Itberet  faeere^   posse   auctore 
me?  Wird  in  ihnen  nicht  dem  Cäsar  gesagt:  Aber  mache  es  ganz 
wie  Du  willst,  ich  werde  mich  fügen  ?  Demnach  sind  diese  Worte 
wohl  als  einer  jener  Zusätze    aufzufassen,    die    die  Freiheit,   die 
sich  Cicero  genommen  hatte,  gewissermassen  entschuldigen  sollten, 
und    es  ist  vor  tttrum  ein   regierendes  Verbum  ausgefallen.     Ich 
schreibe  also:  idem  ego  suadebantj   sed  addebam  in  üla    epistulOj 
uirum  libcret  facere^  posse  auctore  me.    Somit  erscheint  also  das 
sua  debebam  der  Handschrift    als   eine  falsche  Zusammenziehung 
von  suadebam   sed  addebam.     Es    wäre    aber  auch    möglich    mit 
einem  Verbum  auszukommen,    dann  müsste  suadebam  fallen  und 
geschrieben  werden  :  idem  ego,  sed  addebam,  was  der  überlieferten 
Lesart  am  nächsten  steht.     Zu  beiden  Lesarten  passt  vorzüglich 
das  folgende  theils  ironisch  Gesagte,  theils  zornig  Hingeworfene : 
hoc   enim  üle  exspectat  videlicet  neque  est  facturus  quicquam  nisi 
de  meo  consilio  (eine  ironische  Anspielung  auf  Α  IX  11,  2  und 
16,  3).     Obscero  abiciamus  ista  et  semiliberi  saltem  simuSy    quod 
adsequemur  et  iacendo  et  latendo.    Der  Sinn  ist:  Das  war  ja  auch 
meine  Meinung,  aber  ich  fügte  in   jenem  Briefe    hinzu,     was    er 
auch  immer  thun  werde,    in    den  Partherkrieg  ziehen   oder  eine 
Verfassung  geben,  zu  beidem  gäbe  ich  mein  Ja  und  Amen;  denn 
er  thut  ja  doch,  was  er  will.     Weg  also  mit  diesen  Thorheiten : 
läse  mich  wenigstens  halbfrei  sein,  und  dazu  bedarf  es  scbweigen- 
der  Zurückhaltung'  (d). 

71)  Den  Schluss  des  Briefes  Α  XIU  36  (33,  3)  habe  ich 
in  meinem  Textabdrucke  (Briefwechsel  S.  519)  folgendermassen 
konstituirt:  De  Tuditano  aUtcm  quod  putas,  €Ολογον  est  tum  illum, 
quomam  fitit  ad  Corinthum    —  non  cnim  temere  dixH  llortensius 
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-  <mt  guaestarem  aut  tribunum  mil.  fuisse,  idque  potius  credo. 
Tu  de  Aniiocho  scire  poteris  etc,  Naoh  enieater  Prüfung  der 
üeberlieferung:  ad  questorem  Tr,  nUque  (M^,  nU  M^)  idque  potitis 
ftässCy  sed  credo  te  de  aniiocho  scire  pot^is  glaube  ioh  mich  noch 
etwas  enger  an  diese  anschlieeeend  folgendermaeeen  schreiben  zu 
können:  auf  quaestorem  aut  trifmnum  miL  idque  potius  fuisse,  Sed, 
credo,  tu  de  Äntiocho  scire  poteris,  (a). 

72)  Α  XIII  39,  2  (35),  2:  Varroni  scribis  te,  simulac  venerit 
{daturum  Äcademicay.  Dati  igitur  tarn  sunt^  nee  tibi  integrum 
est?  Huiy  si  scias  quanto  periculo  tuo!  Aut  fortasse  lUterae  meae 
[Ä  XIII  J28,  <^5)  5)  te  retardarunt.  Sed  eas  nondum  legeras, 
cw»  hos  proximas  scripsisti.  Scire  igitur  aveo^  quo  modo  res  se 
habeat.  In  anmuthiger  Plauderei  spricht  hier  Cicero  zu  Atticus 
Ton  der  Verantwortung,  die  dieser  auf  sich  nehme,  wenn  er  Ci- 
ceroe  neues  Werk,  die  Aoademica,  dem  Varro,  dem  sie  gewidmet 
werden  sollten,  übergeben  habe,  ohne  einer  günstigen  Kritik 
Varros  über  dieses  Werk  sicher  zu  sein.  Die  Lesart  Sed  eas 
nondum  geht  auf  Manutius  zurück,  Μ  und  auch  ZB  bieten  si 
fds,  das  ist  wohl  in  scUicet  eas  aufzulösen  ^Freilich  hattest  Du 
meinen  Brief  noch  nicht  gelesen  \  vgl.  Nr.  54. 

73)  Α  XIII  47(44),  2:  De  Attica  probo:  est  quiddam  eiiam 
OMtmiiifi  levari  cum  spectatione,  tum  etiam  religionis  opinione  ei 
fama.  Die  Worte  beziehen  sich  darauf,  dass  Atticus  seiner 
Tochter  erlaubt  hatte,  am  20.  Juli  der  Eröffnung  der  ludi  victo- 
nte  Caesaris  in  Rom  beizuwohnen.  Er  hatte  sich  in  dem  Briefe, 
aof  den  Α  XIII  47  antwortet,  dafür  gewissermassen  bei  Cicero 
enteehuldigt.  Dieser  aber  findet  seine  Handlungsweise  nicht 
Udelnswerth,  sondern  wohl  begreiflich :  ^  es  liegt  etwas  darin, 
wenn  man  die  Seele  erleichtert  l)  durch  Schauen,  2)  religionis 
op'mione  et  fama.  Dieses  zweite  Glied  verstehe  ich  in  dieser 
Fassung  nicht.  Boot  giebt  vorsichtigerweise  überhaupt  keine 
Erklärung,  Manutius  bemerkt  zwar  zu  religionis]  Qnia  videret 
deorum  simalacra  in  Circensi  porapa  gestari,  berührt  aber  nicht 
die  sprachliche  Schwierigkeit,  die  in  opinio  religionis  steckt  — 
ich  kenne  wohl  opinio  deot^/tm,  bezweifle  aber,  dass  man  opinio 
rdigionis  sagen  kann  —  und  noch  viel  weniger  die  grössere,  was 
fama  religionis  bedeuten  soll.  Mir  scheint  es  überhaupt,  als  ob 
dem  Ablativ  cum  spectatione  <^sc,  ludoruniy  auch  mit  tum  nur 
ein  Ablativ  entsprechen  könne,  aber  nicht  zwei.  Darauf  führt 
Bne  auch  die  Üeberlieferung.  In  Μ  steht  nämlich  religione  opi- 
nionis  et  fama  (M^  flama),  das  führt  auf  die  durchaus  versfänd- 
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liehe  Lesart  religione  opinionis  et  famae.  Der  Sinn  ist :  *  Es  ist 
ganz  gut  aach  einmal  das  Gemüth  zu  beruhigen  durch  dae  Schau• 
gepränge  ^bei  den  Spielen)  und  durch  die  Rücksichtnahme  auf 
die  öffentliche  Meinung  und  das  Gerede  der  Leute*.  Atticus 
muBstO)  wenn  er  nicht  als  Cäsars  entschiedener  Gegner  gelten 
wollte,  in  der  That  seinen  Siegesspielen  irgend  welche  Theilnahme 
widmen  (a). 

74)  Α  XIII  53  (49),  2:  Kabuii  suum  negotium  Gällus,  tit 
scrihit:  aU  illum  me  animi  conscientia,  guod  Phameam  destUuissemi 
de  se  suspicari.  Die  Worte  beziehen  sich  auf  den  Streit  Ciceros 
mit  Cäsars  berüchtigtem  Flötenspieler,  dem  Sardinier  Tigellins. 
Cicero  hat  von  Baibus  gehört,  Tigellius  rede  Böses  von  ihm 
(§  1),  deshalb  beauftragt  Cicero  den  Fadius  Gallus,  den  Tigellius 
nach  der  Ursache  seines  Zorns  zu  fragen.  '  Gallus  hatte  mit 
ihm,  wie  er  schreibt,  seine  liebe  Koth:  Tigellius  behauptete, 
mein  böses  Gewissen  gebe  mir  den  Verdacht  ein,  dass  er  erzürnt 
sei,  weil  ich  <Cseinen  Grossvater)  Phamea  nicht  vertheidigt  hätte.' 
Das  muss  der  Sinn  der  tiberlieferten  Worte  sein,  die  aber  so, 
wie  sie  dastehen,  nicht  verständlich  sind.  Ich  schlage  vor  statt 
iUum  zu  schreiben  ille  =  Tigellius;  der  Fehler  entstand  wohl 
unter  dem  Einflüsse  des  folgenden  me. 

75)  Demselben  Brief  gehört  eine  Stelle  an,  die  ich  früher 
ohne  zwingenden  Grund  mit  einer  Konjektur  heimgesucht  habe. 
Gegen  Schluss  des  Briefes  macht  Cicero  seinem  berechtigten  In- 
grimme  darüber  Luft,  dass  er  an  einen  Menschen  wie  Tigellius 
schöne  Worte  verschwenden  muss  und  schreibt:  est  bellum  aU- 
quem  libenfer  odisse;  dafür  wollte  ich  schreiben  libere  odisse. 
Aber  derselbe  Sinn  liegt  schliesslich  auch  in  liberUer  odisse:  'es 
ist  eine  schöne  Sache  jemandem  nach  Herzenslust  zu  hassen '  (a). 

76)  Auch  in  Α  XIII  55(51)  sehe  ich  mich  genöthigt,  eine 
frühere  Konjektur  zu  Gunsten  der  handschriftlichen  Lesart  zu- 
rückzunehmen. Cicero  hatte  sich  doch  schliesslich  auf  Wunsch 
des  Oppius  und  Baibus  noch  zu  einem  Huldigungsbrief  an  Cäsar 
entschliessen  müssen.  Er  schreibt:  Äd  Caesaram  quam  misi  epi- 
stüUwiy  eius  exemplum  fugif  me  tum  tibi  mittere,  nee  id  fuU,  quod 
suspicaris,  ut  me  puderet  tuiy  ne  ridicule  micülus,  nee  mehercuU 
scripsi  aiiter  ac  si  προς  ϊσον  δμοιον  que  scrüferem.  Mit  ridicuk 
micillus  Μ  oder  Micyllus  Baiter  wusste  ich  früher  nichts  anzu- 
fangen und  vermuthete  deshalb  ridicule  micidus.  Dieses  Wort, 
vielleicht  von  mica  =■  Krümchen,  Bisschen  abgeleitet,  bedeutet 
'winzig,    zwergenhaft',    vgl.    Gromat.    vet.  321,  24.     Jetzt    aber 
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glaabe  ich  die  überlieferte  Leeart  Micültis  als  lateinische  Form 
fSr  Μίκυλλος  halten  zu  können.  Das  Wort  Μίκυλλος  ist  wohl 
eine  Bildung  von  μικρός  (aeol.  μικκος  vgl.  z.  B.  Theocrit)  ge- 
rade wie  Ήρυλλος  =  'Ηρακλής  vgl.  EueUth.  p.  989,  46  *Hpa- 
κλής  =  "Ηρυλλος  έν  τοις  σατυρικοΐς.  So  ist  ζ.  Β.  bei  Lukian 
der  Held  den  ^6allu8\  der  Sohneter  Μ(κυλλος  (vgl.  auch  Ty- 
rannuBo.  14),  ein  bei  den  Yornehmen  eich  anschmierender^  Wicht \ 
Unsere  Cicerostelle  zeigt,  dass  diese  Gestalt  älter  ist:  sie  fand 
sich  wohl  im  Personenkreise  der  Idyllen  und  Mimen  vor,  ja  sie 
geht  vielleicht  bis  in  die  Sphäre  der  Charaktere  des  Theophrast 
sartick,  wenn  sie  nicht  gar  im  alten  Volksmärchen,  im  ^Däum- 
ling', ihre  erste  Stelle  gehabt  hat  (a). 

77)  Α  XIV  7,  1  Posiridie  Idus  Paulum  Caietae  vidi:  is 
müd  de  Mario  et  de  re  publica  quaedam  sane  pes^ima.  Diese 
Leeart  bietet  keinen  Anstoss,  aber  sie  beruht  nur  anfOrellis  Au- 
torität; in  Μ  steht  aliqua  quaedam^  was  mir  ganz  unantastbar 
VI  sein  scheint;  demnach  ist  zu  lesen:  is  mihi  de  Mario  et  de  re 
publica  aliqua,  quaedam  sane  pessima  (sc,  narravU),  Cicero  er- 
hhr  also  mancherlei  über  den  Staat,  darunter  einige  recht 
schlimme  Nachrichten  (a). 

78)  Α  XIV  8,  1  EgOy  ut  postuk^j  Baiana  negotia  chorum• 
^  iUum,  de  quo  scire  viSf  cum  perspexero^  tumy  scribamy  ne  quid 
igmres.  Etwas  kahl  erscheint  der  Ausdruck  tum  scribam;  wenn 
wir  nun  in  M^  lesen  aeribam,  so  darf  man  wohl  vermuthen,  dass 
Cicero  geschrieben  hatte  describam, 

79)  Α  XrV  10,  2  spricht  sich  Cicero  darüber  aus,  wie 
grausam  nach  Cäsars  Ermordung  die  Erwartungen  der  Konstitu- 
tionellen dadurch  enttäuscht  worden  seien,  dass  die  Militärdiktatur 
durch  Antonius  und  seine  Kreaturen  weiter  lebe.  Er  schliesst 
•eine  Klage  mit  den  Worten:  Melius  fuU  perisse  tUo  (sc.  Caesare} 
ifUerfecto,  quod  utinam  accidisset,  quam  haec  videre.  Es  wundert 
mich,  wie  viele  Herausgeber  sich  bei  dieser  von  Oronov  her- 
rührenden Lesart  beruhigt  haben,  die  doch  zweimal  denselben 
Gedanken  in  einem  Satze  ausdrückt  {melius  fuit  perisse  und  quod 
utinam  acddisset).  Im  Mediceus  steht  quod  nunquam  accidisset, 
was  aber  auch  unverständlich  ist,  trotz  der  von  Boot  versuchten 
Erklärung.  Vermuthlich  ist  zu  schreiben  quod  utinam  nunquam 
accidisset,  und  zwar  beziehen  sich  diese  Worte  auf  Cäsars  Er- 
mordung {iUo  interfecto).  Ciceros  Freude  über  Cäsars  Ermordung 
war  schon  damals  (am  19.  April)  sehr  herabgestimmt,  vgl.  Α 
XIV    12,    1    (vom    22.  April)    und   namentlich    Α    XIV    13,    6 
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(vom  26.  April):   ut   non  numquam  Caesar  desiderandus  esse  vi- 
deatur  .  .  .  (d). 

80)  Α  XIV  13,  4  sin  autem  manseroj  fore  nie  quidem  video 
in  discrimine,  sed  accidere  passe  suspicor,  ut  prodesse  possim  rei 
ptdlicae.  Cicero  spricht  hier  darüber,  ob  er  bei  der  drohenden 
Gewaltherrschaft  der  Antonianer  in  Italien  bleiben  soll  oder  nicht. 
Der  Text  scheint  in  Ordnung  zu  sein,  entspricht  aber  nicht  un- 
serer besten  Ueberliefernng ;  denn  die  Worte  fore  tne  quidem 
Video  stammen  aus  Cratanders  Text  (c)  und  finden  sich  darnach 
am  Rande  der  zweiten  Ausgabe  Lambins.  die  aber  gar  nicht  mehr 
von  Lambin  selbst  besorgt  ist.  In  Μ  und  auch  in  der  übrigen 
italischen  Ueberliefernng  (Σ)  steht  mansero  equidentr  was  ich  voll- 
kommen verständlich  finde.  Ich  lese  also  sin  autem  mansero^ 
equidem  video  in  discrimine  (sc.  me  fore),  sed  accidere  posse 
suspicor,  ut  prodesse  possim  rei  publicae.  Die  Lesart  des  c  ZL*, 
ZB  etc.  trägt  alle  Merkmale  einer  späten  Interpolation  an  sich. 
Man  beachte  den  scharfen  Gegensatz  zwischen  equidem  und  rei 
publicae» 

81)  Α  XIV  19,  1  Sed  cum  Dolabellae  avarUia  —  sie  enim 
tu  ad  me  scripseras  —  magna  desperalione  adfectus  essemy  ecce 
tibi  et  Brnti  et  tuae  litterae.  Die  Lesart  Baiters  DoläbeUae  ava- 
ritia,  die  auf  Victorius  zurückgeht,  ist  unhaltbar;  denn  was  hatte 
jener  leichtsinnige  Verschwender  mit  der  Habsucht  zu  thun.  Die 
Ueberliefernng  bietet  aritia,  daraus  formt  Friedrich  Schmidt  (Zur 
Kritik  und  Erklärung  der  Briefe  Ciceros  an  Atticus,  Progr.  des 
alten  Gymn.  zu  Würzburg  1892)  Dolabellae  aristia  =  αριστεία, 
eine  leichte  und  feine  Konjektur.  Nur  mit  Schmidts  Erklärung 
bin  ich  nicht  ganz  einverstanden  (a.  a.  0.  p.  31):  ^Dolabella 
hatte  um  diese  Zeit  eine  wirkliche  αριστεία  ausgeführt ;  er  hatte 
als  Konsul  den  von  Amatius  auf  dem  Forum  den  Manen  des  er- 
mordeten Cäsar  errichteten  Altar  niederreissen  lassen,  eine  That, 
wegen  der  er  von  der  republikanischen  Partei  in  den  Himmel 
erhoben  wurde  (vgl.  Α  XIV  16,  2)  .  .  Scherzhafter  VS^eise  hatte 
Atticus  auch  die  Ungeniertheit,  mit  der  sich  Dolabella  über  den 
Zahlungstermin  hinweggesetzt  hatte,  eine  αριστεία  genannt. '  Ich 
glaube  auch,  dass  Atticus  den  von  Cicero  zuvor  gebrauchten 
Ausdruck  αριστεία  (XIV  16,  2)  hier  ironisch  deutet,  aber  als 
scherzhafte  Uebersetzung  des  lateinischen  %onitas',  was  sich  bei 
den  Juristen  im  Sinne  von  Zahlungsfähigkeit  'Bonität'  findet. 

82)  Α  XIV  20,  3  Cicero  lehnt  es  ab,  dem  Brutus  Vor- 
schriften zu  geben  über  die  Abfassung   von  Reden  und  Edikten, 
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die  auf  das  7olk  Eindraok  machen  sollen:  Nemo  umquam  fieque 
poeta  neque  orator  fuit^  qui  quemquam  mdiorem  quam  se  arhitra• 
retur]  hoc  etiam  mälis  contingit:  quid  tu  Bruto  putas  et  ingenioso 
ei  erudUo?  De  quo  etiam  experti  sumüs  nuper  in  edicto.  Der 
letzte  Satz  muthet  mich  sonderbar  an;  das  etiam  scheint  zur 
Stütze  ein  Pronomen  zn  verlangen  wie  nos,  da  Cicero  hier  von 
allgemeingiltigen  Sätzen  zu  seiner  persönlichen  Erfahrung  über- 
geht. Die  Baiter'sche  Lesart  beruht  auf  M^  bekanntlich  bietet 
aber  M^  oft  die  ursprünglichere:  de  quo  etiam  me  expertissimum 
nuper  in  edicto:  Das  fehlende  regierende  Verbum  {puta)  ergänzt 
eich  leicht  aus  dem  vorhergehenden  putas  (a). 

83)  Α  XIV  21,  2  .  .  Äntonii  consüia  narrabat:  illum  cir- 
cumire  veteranos,  ut  acta  Caesaris  sancirent  idque  se  facturos  esse 
iwrarent,  ut  rata  omnes  haberent  eaque  duumviri  omnibas  mensibus 
mpicerent.  Diese  Stelle  führt  uns  mitten  hinein  in  die  Wirren 
nach  Cäsers  Tod.  Antonius  hatte  im  letzten  Drittel  des  April 
—  etwa  am  25.  —  eine  Reise  in  die  südlich  von  Rom  gelegenen 
Landschaften  angetreten,  die  ihn  bis  gegen  den  23.  Mai  von  Rom 
fernhielt  (vgl.  0.  E.  Schmidt,  de  epist.  et  a  Cassio  et  ad  Cassium 
p.  18).  Der  Zweck  der  Reise  war,  die  in  diesen  Landschaften 
angesiedelten  Veteranen  Cäsars  für  sich  zu  gewinnen  und  mit 
ihrer  Hilfe  den  Senat  in  Rom  matt  zu  setzen.  Das  Agitations- 
mittel  war  der  Streit  um  die  acta  Caesaris.  Der  Senat  hatte  ihre 
Giltigkeit  schon  am  17.  März  44  beschlossen,  um  den  unter  Cäsar 
gewählten  Beamten  die  Fortdauer  ihrer  Amtsgewalt,  den  Statt- 
haltern ihre  Provinzen,  den  Veteranen  den  Besitz  ihrer  Acker- 
lose zu  garantiren.  Bald  aber  begann  Antonius  auch  aus  dem 
handschriftlichen  Nachläse  Cäsars  acta  als  giltige  Gesetze  zu 
pabliziren,  wie  z.  B.  eine  lex  lulia  de  Sioulis,  die  allen  Sikulern 
Steuerfreiheit  gewährte,  ja  er  begann  sogar  mit  Hilfe  des  Ge- 
heimsekretärs Cäsars,  des  Faberius,  den  schriftlichen  Nachläse 
des  Diktators  für  seine  Zwecke  zu  fälschen.  Nachdem  er  dann 
noch  das  Senatusconsultum  de  actis  Caesaris  am  24.  April  44 
durch  eine  materiell  identische  lex  de  actis  Caesaris  hatte  be- 
etätigen  lassen,  war  er  in  die  Veteranenkolonien  abgereist.  Seine 
Abwesenheit  benutzten  nun  seine  Gegner  im  Senate  zu  dem  Be- 
schlüsse ut  consutes  cum  consilio  Kalendis  luniis  quae  Caesar 
slatuissetj  decrevissä  egisset  cognoscerent ,  statuerent  indicarent. 
Die  Kunde  davon,  dass  ihm  in  der  Person  seines  Mitkoneuls 
Dolabella  und  einer  Kommission  von  Senatoren  eine  Eontrolle 
bei  der  Ausbeutung    des    cäsarischen  Nachlasses   gesetzt  werden 
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sollte,  veranlaeete  den  AntoniuB,  die  Veteranen  zur  Aufrechter- 
haltung der  acta  Caeearie  aufzurufen.  Darauf  beziehen  sich  die 
oben  citirten  Worte  des  21.  Briefes,  die  allerdinge  nicht  ganz 
sicher  tiberliefert  sind.  In  Μ  liest  man  utram  omnes  haberent^ 
woraus  Victorius  gemacht  hat  id  rata  omnes  haberent.  Er  hat 
sich  dadurch  den  Tadel  von  Boot  zugezogen,  der  schreibt:  ut 
arma  omnes  haberent,  eaque  duoviri  omnibus  mensibus  inspicerent 
und  dazu  bemerkt:  Alterum,  quod  Antonius  veteranos  rogabat, 
erat  ut  haberent  arma,  ut  se  armarent  et  ut  magistratus  colonia- 
rum  et  municipiorum,  in  quibus  erant,  ea  omnibus  mensibne  in- 
spicerent'. Nach  den  oben  gegebenen  Darlegungen  wird  wohl 
Niemand  an  Boots  Ansicht  festhalten:  die  duumviri  armis  inspi- 
ciendis  wären  in  der  That  eine  neue  Einrichtung.  Aber  auch 
die  Lesart  des  Victorius  bedarf  noch  der  Verbesserung.  Kommt 
es  wirklich  darauf  an,  dass  die  Veteranen  alle  an  den  acta 
Caesars,  auf  denen  der  Besitz  ihrer  Landgüter  beruhte,  festhalten? 
Das  war  doch  selbstverständlich.  Dagegen  bekämpft  Antonius 
die  Absicht  des  Senats,  manches  von  dem,  was  Antonius  als  acta 
Caesars  ausgegeben  hatte,  als  unecht  und  ungiltig  auszuscheiden ; 
demnach  ist  zu  schreiben  omnia  (sc.  acta) ;  die  acta  Caeearie  bil- 
den natürlich  auch  das  Objekt  der  Thätigkeit  der  duoviri  actis 
Caesaris  inspiciundis.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  demnach:  'Anto- 
nius reise  bei  den  Veteranen  herum»  dass  sie  die  acta  Caesars 
heilig  halten  und  sich  eidlich  dazu  verpflichten  sollten,  ferner 
dass  sie  diese  acta  in  ihrer  G-esammtheit  für  giltig  ansähen  und 
dass  Zweimänner'  sie  alle  Monate  einsehen  sollten.*  Natürlich 
wünschte  Antonius  selbst  dieses  Duumvirat  nur  mit  einem  ihm 
ganz  ergebnen  Manne  zu  theilen;  das  am  2.  Juni  in  Rom  ange- 
nommene Gesetz  bestimmte  ihm  zum  Genossen  den  Konsul  Do- 
labella,  den  er  schon  vorher  durch  Bestechung  auf  seine  Seite 
gebracht  hatte. 

Der  Fehler  in  der  Ueberlieferung  entstand  durch  offenes  a : 
ut  ruTU  wurde  ^äram  gelesen,  dieser  Fehler  zog  die  Vertauscbung 
von  omnia  gegen  omnes  nach  sich  (c). 

84)  Α  XV  Ib,  2  Brutus  noster  misit  ad  me  oration^n  suam 
habitam  in  contione  Capitölina  petivitque  α  me,  ut  eam  sine  am- 
bitione  corrigerem  etc.  Die  Lesart  sine  ambitione  rührt  von  H.  A. 
Koch  her,  in  den  Handschriften  steht  ne  ambitiöse^  was  ich  wieder- 
herstellen möchte,  da  das  Adverbium  ambitiöse  in  der  Bedeutung 
*  rticksichtsvoir  auch  sonst  von  Cicero  gebraucht  wird  (vgl.  ep. 
III  7,  4 ;  69,  1)  und  ich  nicht  einsehe,    warum    ut   eam  ne  am- 
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hiiiose  eorrigerem  nicht  heiesen  könnte :  Mamit  ich  sie  nickeichte- 
loe  korrigire'  (a). 

85)  AXV,  3,1  quod  scribis  parendum  victoribus,  non  mihi 
quidcm,  cm  stmt  mülta  potiora;  nenn  iUa^  quae  recordariSj  Len- 
ttUo  et  Marcello  consultbtts  acta  in  aede  ÄpoUinis^  nee  causa  eadem 
est  nee  simüe  tempus  .  .  .  Atticus  hatte  dem  Cicero  gerathen,  eich 
dem  Antonius  zu  fügen,  wie  er  doch  auch  zu  Anfang  des  Jahres 
49  zum  Frieden  gerathen  hatte.  Aber  Cicero  weist  diesen  Ver- 
gleich ab.  In  Μ  steht  acta  me  in  aede  ApolUnis,  deshalb  schreibe 
ich  aäa  α  me  in  aede  Äpdllinis^  vgl.  Briefwechsel  S.  1 6  f.  Wir 
erfahren  aus  unserer  Stelle  den  Ort,  wo  Cicero  im  J.  49  für  den 
Frieden  wirkte,  es  geschah  im  Apollotempel  (d). 

86)  Ganz  entstellt  ist  der  Schluss  des  Briefes  AXV  8: 
Iwmines  comparari^  qui  armati  in  Tusculanum  mitterentur.  Id 
φ»idem  mihi  non  videbatur^  sed  cavendum  tarnen  f  ^t  iUe  que 
plures  videndae,  Sed  aliquid  crastinus  dies  ad  cogitandum  nöbis 
dare.  Ich  möchte  schreiben:  Id  quidem  mihi  non  limebatur,  Sed 
cavendum  tamen  vigiliaeque  (Klotz)  plures  providendae.  Videtur 
diquid  crastinus  dies  ad  cogitandum  nobis  dare  (c). 

87)  AXV  9,1  Verfehlt  erscheint  dem  Cicero  die  Hinnei- 
gnng  des  M.  Brutus  zum  Griechentum  {ad  Eurotam  sedere  .  . 
Uta  Περσική  porticus).  Demnach  lese  ich  die  folgenden  Worte: 
yolo  enim  Lacedaemonem  longinquiorem  Q.  e,  rariorem,  nobilioremy 
qwjm  Lanuvium  eaistimari  (d). 

88)  AXV  13,6  Sed  perscribe,  quaeso,  quae  causa  sit  Myr- 
Ulo  —  poenas  quidem  illum  pependisse  audivi  —  et  Siäisne  pareatj 
mde  corruptus.  Die  That  des  Myrtilus  (vgl.  AXVI  11,5)  scheint 
im  Zusammenhange  zu  stehen  mit  dem  Attentate  auf  Antonius, 
das  Oktavian  zugeschrieben  wurde,  vgl.  Lange  RA.  III  S.  512. 
Statt  pareat  überliefert  Μ  pixtel^  darnach  iet  pateat  zu  schreiben  (a). 

89)  AXV  16  a  Tandem  α  Cicerone  <sc.  filio)  tabellarius  et 
mehercule  litterae  πεπινωμίνιυς  scriptae,  qttod  ipsum  προκοττήν 
aHquam  significat^  Uemque  ceteri  praeclare  scribunt.  In  Μ  steht 
quod  id  ipsum  und  significareff  darnach  schreibe  ich  quod  et  ipsum 
προκοττήν  aliquam  significare  videtur,  etc.  (c,  d). 

90)  AXV  18,1  u.  2  gilt  bis  jetzt  als  locus  desperatus.  Die 
Stelle  lautet  bei  Baiter:  .  .  scripsi  ad  Dolabellam  me,  si  ei  vi- 
deräury  velle  proficisci  petiique  ab  eo  de  mulis  vecturae  itineris 
i  ä  in  eis,  quoniam  inteUego  te  distentissimum  esse  qua  de  Buthro- 
Hte,  qua  de  Bruio,  cuius  etiam  ludorum  [suorum]  curam  [etiam 
odministraticnem]  suspicor  ea  magna  parte  ad  te  pertinere,  ut  ergo 
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in  eins  modi  re^  irihues  nobis  paulum  opercte;   nee   enim   mullum 
opus  est, 

Αώ  diesen  Sätzen  ist  allerdinge  die  Arbeit  des  Heraue- 
gebers  erst  noch  zu  tbun,  Baiter  hätte  das  Zeichen  der  Ver- 
derbnies schon  vor  iiineris  setzen  sollen,  denn  was  sind  midi 
vecturae  itineris  andere  als  eine  unerträgliche  Tautologie?  Femer 
weiss  Baiter  mit  den  Worten  et  in  eis  nichts  anzufangen  und 
die  folgenden  Einklammerungen  sollen  den  Eindruck  hervorrufen, 
als  sei  hier  die  echte  üeberlieferung  durch  Glosseme  entstellt 
worden,  während  es  doch  solche  in  den  Briefen  an  Atticus  we- 
nigstens in  den  guten  Handschriften  W  u.  M^  gar  nicht  giebt. 
Gerade  diese  Stelle  läset  sich,  wie  ich  meine,  vollständig  heilen, 
weil  ein  günetiger  Zufall  uns  hier  zu  M^  auch  noch  ein  Frag- 
ment dee  altehrwtirdigen  Virzeburgeneis  (W)  erhalten  hat.  Der 
Bestand  der  üeberlieferung  ist  folgender  (die  obere  Zeile  ist  M^ 
die  untere  bietet  die  entsprechenden  Worte  aue  W): 

M*:  petique  ah  eo  de  mullis  victure  itineris  et  in  eis  cum 
W :  petque  ab  code       uilis  uecturf  et  in  eis  cum 

M^:  iniellego  te  distantissimum  esse  qua  de  butrotis  qua  de  Bruto 
W :  intellego  te  disieiitissimum  esse  qua  de  betrotis  qua  de  Bruto 
M^:  cuius  etiam  ludorum  suorum  curam  etiam  administrationem 
W  :  cuius  etiam  ludorum  suorum  curam  etiam  administrationum 
M*:  suspicor  ex  magna  parte  ad  te  pertinere  ut  ego  in  eius  modi  re, 
W :  suspicor  ex  magna  parte  ad  te  pertinere  ut  ego  in  eius  modi  rCt 
M*:  tribties  nobis  paulum  operae 
W :  tribues  nobis  paulum  ödere. 

Ueber  die  ersten  Worte  der  Stelle  petiique  ab  eo  de  mtdis 
vecturae  kann  kein  Zweifel  walten.  Aber  wie  ist  itineris  et  m 
eis  in  Μ  aufzufassen?  Den  Schlüssel  bietet  W,  wo  itineris  fehlt 
und  nur  et  in  eis  steht:  itineris  ist  einfach  eine  Variante 
zvL  et  in  eis,  entweder  entstanden  aus  anderer  Lesung  des  et  in 
eis  oder  aus  dem  Versuche,  diese  scheinbar  unverständlichen 
Worte  verständlich  zu  machen.  Der  mechanisch  copirende  Lohn- 
schreiber von  M^  nahm  die  im  Original,  also  im  Veronensis  (vgl. 
Philolog.  LV(N.  F.IX)S.  719f.)  entweder  übergeschriebene  oder 
am  Rand  verzeichnete  Variante  in  den  Text,  und  eo  entstand 
itineris  et  in  eis,  oder  er  lae  eret  und  schrieb  itineris  und  sah 
dann,  dass  doch  eigentlich  et  in  eis  dastand  und  trug  dies  nach, 
ohne  itineris  zu  tilgen,  gerade  so  wie  ad  Brut.  I,  1,2  zu  lesen 
steht  Clodium  tibi  amicissimum  judicas  existima  n.  AXi  23,3  rogo 
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wo.    Das  richtige  ist  also  nicht  itineris,  sondern  et  in  eis;  daes 
aber  dafür  itincris  gelesen  werden  konnte,  hat  noch  seine  beson- 
dere Ursache.   Es  ist  nämlich  zu  schreiben  et  in  ceteris  =  eiinciSy 
was  dem  inneis  noch  ähnlicher  ist.     Cicero  will  nämlich  sagen: 
*Die  nöthigen    Zngtbiere    beschafft  mir  Dolabella,    für  das  Ueb- 
rige  aber  <Geld  etc.^  wirst  Du  sorgen.'     Nun  ergiebt  sich  auch 
die   Wiederherstellung     des    folgenden   Textes    fast    von     selbst 
Für  cum  =■  quom    ist   mit  Bosius    qm    oder    quo  =  quoniam   zu 
echreiben,    dessen  Bedeutung   dann  weiter  unten  mit  ergo  (statt 
ego)  wieder  aufgenommen    wird.     Für  stwrum  schreibe  ich  scel• 
corutn  =  scaenicorumy  wie  schon   '  alii'  am  Rande  der  2.  Ausgabe 
Lambins,   für  etiam  administrationum  in  W,  da  cura  administra- 
tionum  trotz  des  Taciteischen  officia  et  administrcUiones  keine  cice- 
ronianische  Verbindung  zu  sein  scheint,  et  administrationem  (M), 
sodass  die  ganze  Stelle  lautet:  Peiuque  ah  eo  de  mulis  vecturae. 
Bi  in  cäeriSy  quoniam  inieUego  te  distenfissimum  esse  qua  de  Bu- 
throtis,  qua  de  Bruto,   cuius  etiam  ludorum   scaenicorum   curam 
d  administrationem  suspicor   ex  magna  parte   ad  te  pertinere,  ut 
ergo  in  eiumodi  re  (tuy    tribues  nohis   paulum  operae\   nee  enim 
muüum  opus  est.    *Von  Dolabella  habe  ich  mir  Maulesel  zur  Fahrt 
erbeten.     In   den  anderen  Dingen   wirst  Du,    da  Du   durch   die 
Bothrotische  Angelegenheit,  ferner  durch  die  des  Brutus  sehr  in 
Anspruch  genommen  bist  —  denn  ich  vermuthe,  daes  die  Besor- 
gung der  Theaterspiele  zum  grössten  Theile  Dir  zufallen  wird  — 
also  unter  solchen  Umständen  wirst  Du  nur  wenig,  aber  immer- 
hin   ein  wenig  Arbeit  mir  widmen;    vieler  bedarf  es    ja  nicht/ 
Von  dieser  Stelle  aus  eröffnet  sich  ein  interessanter  Ausblick  auf 
die  Handschriftenfrage :    W  u.  Μ   zeigen    einen    eng  verwandten 
Text,   sie.  stimmen    z.  B.    gegen  c  überein  in  et  in  eis,    wofür  c 
ä  vicis  bietet,   ebenso  die  Jensoniana  und    Ascensiana,  ferner  in 
cum  intellego,   wofür  c  tum  intellego  hat  =  Asc.     Dann  stimmen 
W  u.  Μ  tiberein  in  den  Fehlern  m  uilis  und  mullis  (beide  haben 
einen  Strich  zu  viel),  et  in  eis  für  et  in  ceteris,  cum  intellego  für 
quoniam  intellego,   ludorum  suorum  für  scaenicorum^  eti^im  für  et, 
ego  für  ergo.    Im  Ganzen  erscheint  Μ  auch  hier  wieder  W  völlig 
gleich werth ig;    ganz  besonders   aber  spricht    zu  Gunsten  von  Μ 
die  Variante  itineis,  die  eine  Spur  des  Richtigen  enthält  und  auf 
eine    streng     mechanische    Weise    des    Abschreibens    hindeutet 
(b,  o)i. 

1  Lebmann's  Darstellung  von  der  Ueber liefer ung  dieser  Stelle  ist 
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91)  Voll  von  noch  ungelösten  Schwierigkeiten  ist  auch  dae 
Briefchen  Α  XV,  25  über  Ciceroe  Plan,  nach  Athen  zu  reisen: 
An  pröbas^  $i  ad  KcU.  lan,  cogitamus?  Meus  animus  est  ueqwnSy 
sie  tarnen^  ut  nihil  o/fensionis  sii;  et  tu  etiam  seite,  quo  die  olim 
piacidumj  mysteria  scilicet.  Utut  est  res,  casus  consüium  nostri 
Uineris  iudicabit.  Es  handelt  sich  in  dieser  Stelle  um  den  Zeit- 
punkt, den  Cicero  für  seine  Rtlckkehr  aus  Griechenland  in  Aus- 
sicht nehmen  will.  Er  denkt  spätestens  bis  zum  1.  Jan.  43 
wieder  in  Rom  zu  sein,  weil  an  diesem  Tage  die  neuen  Konsuln 
antreten  und  mit  diesem  Zeitpunkte  die  Verhältnisse  vielleicht 
besser  werden  können.  Die  folgenden  Worte  sind  von  Boot 
falsch  verstanden  worden.  Er  liest  quo  die  olim  piaculum  und 
hält  mysteria  scilicet  für  ein  Glossem;  zu  dem  folgenden  Satze 
aber  eoqne  ex  te  quaesieram  mysteriorum  diem  bemerkt  er :  Sacra 
Bonae  Deae  fieri  certo  die  initio  m.  Dec.  Cicero  sciebat  neque 
id  ex  Attico  quaerebat,  sed  num  Attico  placeret,  si  ante  mysteria 
illa  rediret.  Diese  Bemerkung  trifft  nicht  zu.  Denn  wir  haben 
glücklicherweise  zwei  Parallelstellen,  in  denen  Cicero  auch  be- 
hufs seiner  Heimkehr  wissen  will,  auf  welchen  Tag  die  römi- 
schen Mysterien  angesetzt  worden  seien:  AV  21,14:  Cum  scies 
Bomae  intercalafum  sit  necne,  velim  ad  me  scribas  ce$'tum^  quo 
die  mysteria  futura  sint  und  Α  VI  1,  26  faeiesque  me,  in  quem 
diem  Romana  incidant  mysteria  certiorem.  Ich  kann  mich  hier 
nicht  genauer  über  diese  *  römischen  Mysterien*  und  auch  nicht 
darüber  aussprechen,  warum  Cicero  vor  seiner  Heimkehr  wissen 
will,  wann  sie  gefeiert  werden.  Aber  soviel  ist  doch  klar:  1. 
die  Eomana  mysteria  waren  ein  bewegliches  Fest  —  wegen  der 
Interkalation  — ,  dessen  Tag  von  den  Pontifices  festgesetzt  wurde, 
2.  Cicero  wünschte  vor  der  Heimkehr  aus  Cilioien  im  J.  50  den 
Festtag  dieser  Mysterien  zu  erfahren  und  ebenso  im  J.  44. 
Daraus  ergiebt  sich  zugleich  die  Unhaitbarkeit  der  Lesart  oUm 
piaculum.  In  Μ  steht  Olympia  cnnt,  das  löse  ich  auf  oUi  =■  Uli 
(,sc,  ponfificesy  piaculum  <sc.  sint  constituiuriy.  Das  folgende 
mysteria  scilicet  ist  durchaus  kein  Glossem,  sondern  eine  noth- 
wendige  Erklärung  zu  piaculum;  denn  es  gab  mehrere  Sühnfeste 
im  Jahre,  deshalb  musste  Cicero  die  andere  Bezeichnung  hin- 
zufügen, die  er  AV  21,  14  und  VI  1,  26  allein  anwendet.    Die 

unvollständig  und  kann  zu  falschen  Schlüssen  verleiten,  weil  er  die 
Natur  dieser  Lesart  als  Variante  zu  et  in  ceteris  nicht  erkannt  hat 
Ueber  die  Handechriften frage  vgl.  meinen  Aufsatz  im  Philolog.  LV 
(N.  F.  IX)  S.  695-726. 
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Einleitungsworte  zu  dem  direkten  Fragesatz  quo  die  etc.  lauten 
in  Μ  e^  iu  eliam  scire^  •  daraus  forme  ich  udim  etiam  scirCt  eine 
leichte  Aenderung.  Den  Anfang  des  folgenden  Satzes:  tä  tu 
scires  Μ  constituire  ich  mit  Boot:  üttU  erit  res.  Zweifelhaft 
bleibt,  ob  die  altert hüm liehe  Form  olli,  die  man  aus  dem  über- 
lieferten Texte  erschliessen  muss,  in  Ciceros  Zeit  an  sich  noch 
öfters  gebraucht  wurde,  oder  insbesondere  auf  die  pontifices  hin- 
wies, die  soviel  mit  alterthUmlichen  Formeln  zu  thun  hatten.  Ich 
möchte  fast  das  Letztere  glauben,  vgl.  Cic.  de  leg.  II  18  f.  Die 
Stelle  heisst  nunmehr  im  Zusammenhange:  An  pröbaSy  si  ad  Kai, 
Jan.  cogitamus?  Mens  animiis  est  aequus,  sie  tarnen^  ut  (sc.  re- 
deam)  si  <MZB)  nihü  oifensionis  Sit.  Vdim  etiam  scire,  quo  die 
oUi  piaculum,  mysteria  scüicet.  ütut  erit  res,  casus  consilium  nostri 
itineris  iudicabit.  Dvhüemus  igitur\  est  enim  hiberna  navigatio 
odiosa,  eoque  ex  te  quaesieram  mysteriorum  diem.  Zu  Deutsch: 
'Bist  Du  einverstanden,  wenn  ich  bis  zum  1.  Jan.  wieder  da  zu 
eeio  gedenke?  Ich  bin  dazu  bereit,  aber  natürlich  unter  der  Be- 
dingung, wenn  kein  Hemmnis  vorliegt.  Ich  möchte  auch  wissen, 
sBf  welchen  Tag  die  Pontifices  das  Sühnopfer  ansetzen  werden, 
ich  meine  die  römischen  Mysterien.  Wie  das  aber  auch  werden 
wird,  der  Zufall  wird  wohl  den  Reiseplan  bestimmen.  Lassen 
wir  also  die  Sache  unentschieden;  denn  verhasst  ist  mir  die 
Schiffahrt  im  Winter,  deswegen  auch  wollte  ich  von  Dir  den 
Tag  der  Mysterien  erfahren  <er  konnte  ja  vor  Eintritt  des  eigent- 
lichen Wintere  fallen)  (c  d). 

92)  AXV  26,  3  schreibt  Cicero,  Attious  möge  den  M.  Aelius 
beruhigen,  der  als  Nachbar  durch  gewisse  bauliche  Anlagen  auf 
einem  Landgute  Cioeros  beunruhigt  worden  war:  servitutis  putat 
oUquid  habiiuros:  id  me  iamiatn  noUe  neque  mihi  quicquam  esse 
tatUi,  In  Μ  steht  neque  mihi  quam  esse  tanti,  dafür  schreibe 
ich  neque  mihi  quaquam  esse  tanti  'die  ganze  Anlage  ist  dem 
Cicero  keineswegs  soviel  werth,  wie  das  gute  Einvernehmen  mit 
M.  Aelius'  (a). 

93)  Damit  hängt  zusammen  AXV  29,  1:  oc^  M.  Aelium 
nuUtis  tu  guidem  domum,  sed  sicubi  inciderit.  Dieser  Text  ist  un- 
übersetzbar; in  Μ  steht  nulus.  Dieses  Wort  muss  doch  offenbar 
aas  ne  and  einem  Verbum  der  Bewegung  entstanden  sein;  denn 
der  Sinn  ist:  *  Zu  M.  Aelius  gehe  nicht  persönlich  in  die  Woh- 
nong,  sondern  sprich  mit  ihm,  wo  du  ihn  gerade  triffst  .  Dem- 
nach schreibe  ich:  Ad  M.  Aelium  ne  ieris  tu  quidem  domum  etc. 
Aas  ne  ieris  konnte  sehr  leicht,  wenn  das  zweite  e  etwas  lang 
gerathen  war,  nulus  entstehen  (d). 
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94)  ΑΧν  29,  2  heiset  ee  vom  Jüngeren  Q,  Cicero:  mirus 
civis,  ut  tu  Favoniumy  Asinium  dicas  —  el  quidem  duas  ob  camaSy 
et  ut  mecum  et  (ίπ€ί(Τα(Τθαι  volt  cum  Bruto  et  Cassio.  Der  Sinn 
ist  (loch  wohl  der,  dass  Q.  Cicero  zu  keinem  festen  Entschluss 
kommen  kann,  hald  will  er  sich  dem  Oheim  als  Reisebegleiter 
anschliessen,  bald  dem  Brutus  und  Cassius.  Die  letzten  Worte 
glaubt  Boot  geheilt  durch  Lambius  Konjektur  et  tnecum  (Τπ€{- 
σασθαι  vtdt  et  cum  Bruto  et  Ckissio,  Die  üeberlieferung  führt 
auf  einen  etwas  andern  Wortlaut;  in  Μ  steht  et  ut  (Ttr.  mecum 
et  σπβίσασθαι  volt  cum  Bruto  CcissiOy  das  löse  ich  auf:  et  voU 
σπείσασθαι  mecum  et  σπείσασθαι  volt  cum  Bruto  et  Cassio ',  der 
breite  Ausdruck  war  hier  vielleicht  absichtlich  von  Cicero  ge- 
wählt, um  die  Unentschlossenheit  des  Neffen  zu  schildern.  Da8 
tu  vor  Favonium  ist  wohl  aus  dem  Siegel  für  modo  entstanden 
und  vor  Asinium  zu  wiederholen.  Das  et  vor  qtiidem  ist  est  zu 
lesen,  wenn  man  sagen  kann  esse  ob  duas  causas  '  es  mit  zwei  Par- 
teien halten*  —  versari  ob  duas' causas,  sonst  ist  et  zu  versatwr 
zu  ergänzen.  Demnach  lese  ich :  mirus  civis,  ut  modo  Favonium, 
modo  Asinium  dicasj  est  (versatur)  quidem  duas  ob  causas,  et  vdU 
σπείσασθαι  mecum  et  σπείσασθαι  volt  cum  Bruto  et  Cassio.  Dabei 
gilt  Favonius  als  energischer  Vertheidiger  der  Freiheit  (vgl.  AVII 
15,  2)  und  steht  in  Beziehung  zu  Brutus  und  Cassius  (AXT, 
11,  1),  die  augenscheinlich  im  Osten  die  Waffen  gegen  Antonius 
erheben  wollten,  Asinius  (Pollio)  aber  gilt  als  Caesarianer,  der 
sich  indess,  wie  es  schien,  doch  lieber  mit  dem  Senate  vertra- 
gen, als  von  Antonius  tyrannisiren  lassen  wollte.  Auch  Q.  Cicero 
hatte  damals  seine  Verbindung  mit  Antonius  gelöst  und  schwankte 
nur  noch,  ob  er  gegen  diesen  die  Waffen  mit  Brutus  erheben 
oder  sich  mit  Cicero  —  ähnlich  wie  es  Asinius  Pollio  damals 
in  Spanien  that  —  einem  Stillleben  ausserhalb  Italiens  ergeben 
sollte  (c). 

95)  AXV  29,  2  Von  einer  beabsichtigten  Verheirathung 
des  jüngeren  Q.  Cicero  mit  einer  gewissen  Julia,  der  Gattin  eines 
Otho,  handelt  der  folgende  Satz:  Sed  tu  quid  ais?  Scio  enim  tt 
familiärem  esse  Othonum:  ait  hie  sibi  Juliain  ferre,  constitutum 
enim  esse  discidium,  Quaesivit  ex  me  pater,  qualis  esset  f<ma: 
d'uci  nihil  sane  me  audisse  —  nesciebam  enim,  cur  quaereret  — 
nisi  t  de  ore  et  patre.  Es  fragt  sich,  ob  ait  hie  sibi  Julim 
ferre  bedeuten  könne:  Quintus  filius  ait  Juliam  sibi  conditione» 
offerre;  vielleicht  ist  der  Hauptbegriff  conditionem  vor  dem  ähn- 
lich aussehenden    constitutum    ausgefallen.     Ganz    unverständlich 
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aber  ist  die  Anskanft,  die  Cicero  über  diese  Julia  giebt :  er  habe 
nichts  ttber  sie  gehört  nisi  de  ort  et  pcUre.  Etwas  vortheilhaftes 
kann  es  nicht  gewesen  sein.  Denn  als  Cicero  erfährt,  dass  sie 
Quintue  Gattin  werden  soll,  versucht  er  die  vorige  Aussage 
wieder  etwas  abzuschwächen:  tum  ego  etsi  έβοελυττόμην,  tamefi 
negavi  putare  me  üla  esse  vera.  Demnach  war  Julia  wohl  mit 
ekelerregendem  Znstande  des  Mundes  und  —  der  Nase  behaftet. 
Ich  lese  also  de  ore  et  patore.  So  erhält  der  Satz  auch  einen 
rythmiechen  Abschluss.  Die  Verbindung  ore  ei  patore  gehörte 
wohl  der  Umgangssprache  an  wie  unser  ^Maul  und  Nase*.  Für 
pator  narium  bringt  Georges  Scribonius  Largus  46  u.  47  (b). 

96)  AXVI  1,  5  handelt  von  den  Geldverhältnissen  seines  in 
Athen  studirenden  Sohnes.  Auch  diese  Stelle  ist  wieder  ohne  Noth 
durch  den  Verdacht  der  Herausgeber  heimgesucht  worden,  als  ob  sie 
dnrch  Einschiebsel  entstellt  worden  sei.  Baiter:  Oiceronis  rationes 
etplicenlur;  Ovius  enim  recens;  is  mtdta  quae  vellem,  in  iis  ne  hoc 
quidem  malum  [in  mandatis  sat  abunde],  HS.  LXXII  satis  esse, 
odfcUim  prorsuSj  sed  Xenonem  pereaigue  et  τλίίΤχριυς  praebere  [id 
(fi  fninutatim].  Qtio  plus  permutasti  quam  ad  fructum  insularum, 
id  nie  annus  habeat,  in  quem  itineris  sumptus  accessit:  hinc  ex 
Kd,  April,  ad  HS.  LXXX  accommodeiur;  nunc  enim  insulae 
t(nUum,  Zunächst  sehe  ich  zu  den  Einklammerungen  keinen 
Grand,  wenn  man  nur  von  der  Ueberlieferung  ausgeht:  si  ha- 
^nde^  nicht  sat  abunde.  Also:  dem  Cicero  ist  es  erfreulich  zu 
hören :  in  mandatis,  si  abunde  <5c.  velimus  dare  of.  AX V  15,  4> 
B8.  LXXII  satis  esse,  adfatim  prorsus  ...  *ein  Jahreswechsel, 
wenn  man  reichlich  geben  wolle,  von  72000  Sesterzen  für  seinen 
Sohn  sei  genügend,  völlig  genügend*.  Wenn  aber  der  Sohn  trotz- 
dem über  Geldmangel  klage,  so  sei  Xeno  schuld,  *der  kärglich 
Qnd  zäh  (γλίσχριυς)  zahle,  das  heisst,  in  zu  kleinen  Raten*  {id 
est  minutatim).  Diese  Erklärung  zu  perexigne  et  γλίσχριυς  ist 
keineswegs  entbehrlich:  sie  illustrirt  die  Art  und  Weise;  wie 
eich  die  *  Zähigkeit  Xenos  äussert.  Auffallend  bleibt  der  Mangel 
einer  Satzverbindung  vor  quo  plus  permutasti',  eine  solche  fehlt 
aher  nicht  in  M,  wo  vor  quo  ein  qxie  zu  lesen  steht,  was  ich  als 
quare  auflöse.  Endlich  aber  müssen  auch  die  vorangehenden, 
•onet  ganz  isolirten  Worte  De  CCX  optime  in  den  Satz  über 
Ciceros  Hechnnngen  hereingenommen  werden:  die  210000 Sesterzen 
eind  die  von  Atticns  insgesammt  flüssig  gemachte  Summe.  Dem- 
nach lese  ich  die  ganze  Stelle:  De  CCX  optime  Ciceronis  rationes 
^icentur;    Ovius   enim  recens;   is  multa,  quae  vdlem,  in  iis  ne 
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hoc  quidem  malum^  in  ntandatis  si  abunde  (jsc.  dare  velimus) 
HS.  LXXII  satis  esse,  adfatim  prorsus,  sed  Xenonem  perengut 
et  γλίσχριυς  praehere,  id  est  minutatim.  Quart  quo  plus  permu- 
tasti  quam  ad  fructum  insularum^  id  ille  annus  häbeat  in  quem 
itineris  sumptus  accessit:  hinc  ex  Kai.  April,  ad  HS.  LXXX 
acconwnodetur;  nunc  enim  insul^e  tantum.  Za  Dentecb:  ^Von  den 
210000  Sest.  können  meines  Sohnes  Rechnungen  leicht  beglichen 
werden;  Ovioe  ist  nämlich  soeben  ans  Athen  gekommen  and  er- 
zählt mir  vieles,  was  mich  freut,  darunter  auch,  dass  als  Jahres- 
wechsel, wenn  ich  viel  geben  will,  72  000  Sest.  genug  sei,  völlig 
genug,  aber  Xeno  sei  im  Zahlen  genau  und  zäh,  d.  h.,  er  zahle 
in  zu  kleinen  Raten.  Daher  mag  immerhin  das,  was  Du  über 
den  Ertrag  der  Miethhäuser  hinaus  flüssig  gemacht  hast,  auf  das 
Jahr  gerechnet  werden,  zu  dessen  gewöhnlichem  Aufwand  die 
Kosten  der  Reise  hinzukommen:  aber  vom  I.April  dieses  Jahres 
an  mag  der  Jahreswechsel  auf  80000  Best,  abgerundet  werden; 
denn  soviel  tragen  jetzt  die  Zinshäuser'  (a,  c). 

97)  AXVI  5,  5:  Nepotis  epistulam  exspecio.  Cupidus  HU 
meorum  ?  qui  βα,  qutbus  maxime  γαυριώ,  legenda  non  putet.  Auf- 
fallend ist,  dass  Μ  für  legenda  liest  alegenda;  offenbar  ist  a  = 
oi  =  omnino,  also  omnino  legenda  non  putet  (a,  o). 

98)  AXVI  11,  1  sagt  Cicero,  dass  er  bei  Ausarbeitung  der 
II.  Philippica  gewisse  Personen  geschont  habe :  itaque  perstringai^ 
(jsc.  Antonium)  sine  üUa  coniumelia  Siccae  aut  Septinuae^  (antum 
ut  sciant  παίδες  παίδων,  sine  f  vällo  Lucüiano,  eum  ex  βΜ 
Fadii  filia  liberos  häbuisse.  Für  uailo  Luciliano  schlage  ich  vor 
malitia  LucHiana  (c). 

99)  AXVI  15,  3  enthält^  ein  Citat  aus  einem  Briefe  des 
Atticus  an  Cicero  über  Oktavian:  quamquam  enim  [posiec!\  in 
praesentia  belle  iste  puer  retundit  Antonium^  tarnen  exitum  exspec- 
fare  debemus.  Das  postea  ist  seit  Schütz  als  sinnlos  eingeklam- 
mert worden,  es  ist  aber  eine  falsche  Zusammenziehung  aus  /  re 
nata  =  pro  re  naia^  was  Cicero  so  oft  gebraucht,  dass  es  nicht 
lohnt,  Beispiele  anzuführen  (d,  o). 

Verschriebene   Eigennamen. 

Zu  denjenigen  Worten,  die  am  leichtesten  dem  Verderbes 
ausgesetzt  waren,  gehören  ohne  Zweifel  die  Eigennamen  mit 
ihren  vielfältigen  Abkürzungen,  die  sich  keineswegs  nur  auf  die 
Vornamen    der  Personen  erstrecken.     Oft    mögen    schon   im  Ori- 
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ginalbnef  aus  Vorsicht  nur  Anfangebnchstaben  statt  der  ausge- 
eehriebenen  Namen  gestanden  haben.  Ihre  kümmerlichen  Keste 
erscheinen  in  den  Briefen  an  Atticus  oft  in  abenteuerlicher  Ge- 
etalt,  und  es  ist  eine  der  schwierigsten  Aufgaben  der  fortschrei- 
tenden Arbeit  am  Texte,  diese  Personen-  und  Ortsnamen  in  der 
richtigen  Form  und  am  richtigen  Orte  zu  restituiren.  Oft  ge- 
lingt es  durch  einen  glücklichen  TrefiPer,  oft  bedarf  es  dazu  müh- 
samer Vergleichung  entfernter  Textstücke,  oft  auch  trotzt  eine 
Stelle  allen  Bemühungen  \  Typische  Beispiele  erfolgreicher  Be- 
mtihuDgen  liegen  vor  in  dem  von  Ruete  AXV  3,  1  aus  nati  des 
Toniaesianus  hergestellten  Ärpviatij  in  dem  von  Schiebe  AXV,  24 
aus  his  Μ  und  hns  Ζ  gefundenen  in  Nesidem^  in  dem  vom  Ver- 
fasser dieses  Aufsatzes  AXI  17a  in  ematiam  erkannten  Egnatia 
(Ematia?)  eam^  in  dem  AXIII  6(4),  1  aus  et  quidem  gelesenen 
de  Tuditano  idem^  ferner  in  de  Montano  (AXV,  3,  1  statt  de 
malo),  in  de  Ventidio  (AXVl  2,  5  statt  de  enictio)  u.  s.  w.  Eine 
kleine  Reihe  ähnlicher  Vermuthnngen  des  Verfassers  mögen  den 
Sckluss  dieser  Studie  bilden. 

100)  AXIV  14,  1  Itaque  ioca  tua  plena  facefiarum  dt  hae- 
rtsi  Vesioriana  et  de  Pherionum  more  Pufeolano  risisse  me  saiis 
nihü  est  necesse  reecribere.  Der  Ausdruck  de  Pherionum  more 
Putedlano  ist  noch  nicht  erklärt.  Der  Brief  AXIV  14  ist  am 
27.  April  44  geschrieben,  er  ist  offenbar  hervorgerufen  durch 
Atticus*  Antwort  auf  AXIV,  12  vom  22.  April.  Dazu  stimmt, 
dass  sich  Atticus  über  die  'arithmetischen  Liebhabereien*  des 
Vestorius  lastig  gemacht  hatte,  über  die  Cicero  AXIV  12,  3  ge- 
schrieben hatte ;  Haec  conscripsi  X.  KaL  accuhans  apud  Vestorium, 
hominem  remotum  α  dialecticis,  in  arithmeticis  satis  exercitafttm. 
Demnach  darf  man  vermuthen,  dass  auch  der  andere  Scherz  des 
Atticus,  der  sich  uns  in  dem  Räthsel  de  Pherionum  more  Puteo- 
Imo  verbirgt,  an  eine  Bemerkung  Ciceros  in  AXIV,  12  anknüpft. 
Dieser  übrigens  sehr  ernste  Brief  enthält  aber  nur  noch  eine 
dazu  geeignete  Stelle,  die  Aussprache  über  die  beiden  designirten 
Konsuln  Pansa  und  Hirtius,  die  mit  Cicero  in  Puteoli  zu- 
sammen waren  (§  2):  Haud  amo  vel  hos  designcUos^  qui  etiam 
dedamare  me  coegerunf,  ut  ne  apud  aquas  quidem  adquiescere  li' 


^  So  kann-  ich  z.  B.  den  Namen  der  Frau  nicht  herausbringen, 
die  Cicero  trotz  ihrer  Beziehungen  zu  Antonius  doch  in  der  IL  Plii- 
lippica  (§  3)  schonen  will,  ein  Name,  der  eich  Α  XVI  11,  1  in  dem 
Bachstabenkonglomerat  asta  ea  verbirgt. 
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ceret  eto.  Demnach  löse  ich  das  räthselhafte  Pherionum  auf  in 
P.  Herio.  num  =  Pansae  Hirtii  nouo  und  lese :  et  de  Pansoß 
Hirtii  novo  more  Pufeolano^.  Die  neue,  unerhörte  Sitte  der  beiden 
designirten  Konsuln  bestand  eben  darin,  dass  sie  im  Bade  von 
Cicero  verlangten,  er  eolle  sie  in  der  Redekunst  unterweisen  (d). 

101)  AXIV  20,  2  (vom  11.  Mai  44)  wird  die  berüchtigte 
Eeise  des  Antonius  zu  den  unteritalischen  Veteranen  erwähnt: 
Misenum  venit  Antonius;  inde  ante  discessit,  quam  illutn  venisse 
audissem,  in  Samnium ;  α  quo  vide  quid  speres.  Diese  Festsetzung 
des  Textes  geht  auf  Wesenberg  zurück;  dabei  ist  der  üeber- 
lieferung  über  Gebühr  Gewalt  angethan  worden.  Denn  sie  lautet 
in  M:  audissem  α  quo  in  Samnium  vide  quid  speres.  Ich  ver- 
muthe  in  dem  α  quo  in  eine  nähere  Angabe  des  Ortes  in  Sam- 
nium, wohin  Antonius  gereist  war  und  schreibe,  fast  ohne  Aen- 
derung  der  überlieferten  Buchstaben:  aequom  samnium  =iÄequum 
Samnitium.  Dieser  Ort  lag  in  der  Mitte  zwischen  Benevent 
und  Aecae  an  der  berühmten  Militärstrasse  nach  Brundisium,  an 
einem  Punkte,  wo  von  dieser  (via  Traiana)  eine  andere  Strasse 
(via  Herculia)  südwärts  abzweigte,  zur  Verbindung  mit  der  Ap- 
pisohen  Strasse.  (Vgl.  Pauli-Wissowa  unter  Aequum  Tuticum 
und  Itin.  Ant.  p.  103,  111,  112,  115).  Der  Name  Aequum 
bedurfte  eines  Zusatzes  im  unterschiede  von  andern  Städten  glei* 
chen  Namens  z.  B.  Aequum  Faliscum. 

Deshalb  wird  der  Ort  entweder  Aequum  Tuticum  (wie 
z.  B.  AVI,  1,  1)  oder  Aequum  Samnitium  genannt,  wie  hier. 
Ich  will  dabei  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  ich  auch  an  Aec- 
lanum  in  Samnium  an  der  appisohen  Strasse  gedacht  habe,  weil 
es  ungefähr  eine  Tagereise  von  Misenum  entfernt  ist  (vgl.  AXVI, 
2,  4  F  Idus  in  Pompejanum  cogitabam ,  inde  Aeculanum)  aber 
erstens  entfernt  eich  dieses  Wort  weiter  von  der  Ueberliefernog 
und  zweitens  wäre  wohl  der  Zusatz  Samnitium  dabei  überflüssig, 
da  es  meines  Wissens  ein  anderes  Aeolanum  als  das  in  Samnium 
nicht  gab.  Ich  halte  also  Aequum  Sofnnitium  für  gesichert.  Wir 
gewinnen  dadurch  eine  noch  unbekannte  Station  der  Reise  des 
Antonius  und  auch  einen  Anhalt  dafür,  dass  in  diesem  Aequum 
eine  Kolonie  caesarischer  Veteranen  gewesen  sein  dürfte  (a). 


*  Man  kann  auch  an  Pansae  Hirtii  designatorum  more  PuteoUuiu 
oder  Pansae  Hirtii  declamandi  more  Puteolano  denken;  die  Hauptsache 
bleibt,  dass  man  die  Beziehung  auf  die  designirten  Konsuln  heraus- 
findet. 
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102)  AXV  13,  4    (geechrieben  c.  25.  Oktober  44   auf  dem 
Pateolannm) :    De  Bruto    te  nihü   scire  dicis^    sed  Selicia  venisse 
M.  Scaptium  eumque  t  non  qua  pompa,    ad  se  tarnen  clam  ven- 
iurtm  sciturumque   me  omnia:   quae    ego   statim.     Der  Gedanke, 
statt  Selicia  zn  schreiben  ServiUa  rührt  schon  von  Corradns  her. 
Boot  hält  ausserdem   die   Worte  non  qua  pontpa    für  falsch    und 
will  dafür  nunc  ad  <<Sea?.)  Pompeium  schreiben.   Dem  widerspricht 
mit  Recht  Fr.  Schmidt    (Zur  Kritik    und    Erklärung    der    Briefe 
Ciceros  an  Attikus,  Progr.    des  alten  Gym.    zu  Wtirzburg  1892, 
S.  32),  da  pompa  als  Gegensatz  zu  clam  unentbehrlich  ist.   Aber 
auch  Fr.  Schmidt's  Konjektur  non  magna  pompa  befriedigt  mich 
nicht.    Ich    denke,    wir  können    bei  der  Ueberlieferung  non  qua 
pompa  'nicht  mit  irgend  welchem  Gefolge*   stehen  bleiben,  wenn 
sich  diese    Wendung   —  die    überdies    einem  si  non  qua  pompa 
recht  nahe  steht  —  auch  von  unserer  schulmässigen  Syntax  etwas 
entfernt.     Nun  bleibt  noch  die  Schwierigkeit  mit  Selicia,    Ich 
bin  auch  der  Aneicht,  dass  hier  die  Mutter  des  Brutus  im  Spiele 
ist  (vgl.  AXIII  25  (22),  4;  X7,  10;  17,  2;  24)  und  dass  dem- 
aach  der  Name  der  Servil ia  nicht  entbehrt  werden  kann,   nur 
möchte  ich  ihn  nicht  einfach  statt  Selicia  einsetzen,  sondern  meine, 
daee  darin  eine  Abkürzung  für  Servilia,  vielleicht  Se,^  mit  einer 
Angabe  des  Ortes,    woher  M.  Scaptius  gekommen,  verschmolzen 
sei.     Für    den  Ortsnamen   bliebe    demnach  licia    übrig    und    ein 
weiter    Spielraum    für    die   Phantasie.     Und    doch    ergiebt    sich 
eine  Grenze.    Brutus  und  Cassius  rüsteten  sich  seit  dem  August 
44  zur  Abfahrt  aus  Italien  nach  dem  Osten  (AXYl,  7;  Phil.  X,8). 
Man  hat  aber  Grund  anzunehmen,   dass  sie  erst  im  Oktober  die 
Anker  lösten,    um  nach  Athen  überzusetzen  (vgl.  Cic.  cp.  Xll  2 
und  3).      Die    gewöhnlichen  Häfen    zur  üeberfahrt    wie  Brundi- 
•ium    waren  ihnen  verschlossen,    weil  Antonius    im  Oktober  die 
mazedonischen  Legionen  eben  in  diesen  Häfen  landen  Hess  (vgl. 
0.  E.  Schmidt,  Die  letzten  Kämpfe  der  röm.  Republik  in  Fleck. 
Sappl.  XIII  S.  720  f.).     Also  blieb    ihnen  nur  die  Ostküste  von 
Bruttium,  nm  ihr  Geschwader  zu  sammeln,  am  Lacinischen  Vor- 
gebirge   (Lacinio?)    oder   im    Golf   von    Squillace:    Scylaceo 
oder   Soylletio.     Ich    möchte   also  vorschlagen,    zu  schreiben: 
De  Bruto    te  nihil  scire  dicis,   sed  Se[rmlia  Scyi]läiO  venisse  M. 
Scaptium    eumque   non  qua  pompay   ad  se  tarnen   clam   venturum 
sciturumque  me  omnia  <8c.  quae  esset  acturm\  Es  liegt  auf  der 
Hand,    warum  der  Abgesandte  des  Brutus   in  Rom  nur  heimlich 
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auftreten  kann:    AntonioB  rüstete   eben  damals  den  Krieg  gegen 
die  Caesarmörder  (d). 

103)  AXV  17,  1  (vom  14.  Juni  44).    Dieser  Brief  ist  eine 
der  wichtigsten  Dokumente  zur  Geschichte  der  verworrenen  Zeit 
nach    Caesars    Ermordung.    £r    enthält    offenbar  Nachklänge    zu 
den  am  5.  Juni  44  im  Senate  gepflogenen  Unterhandlungen  und 
gefassten  Beschlüssen  über  den  Amtskreis,  den  Brutus  und  Cassius 
für  den  Best  des  Jahres  44  ausüben  und  über  die  Provinzen,  die 
sie    nach  Ablauf  dieses  Jahres    pro  praetore    verwalten    sollten. 
Ungelöst  sind  —  auch  nach  Boots  und  Tyrrell-Purser  β  Gestand- 
niss  —  die  Worte:    Quid  tu  autem?  τα   μέν  οιοόμ€να?   Nuüum 
enim  iMuhttm  α  f  Siregio:  non  placet.   Und  doch  liegt  die  Lösung 
eigentlich  gar  nicht  so  fern,   wenn  man  nur  die  Briefe  aus  dem 
Juni  44   in  der  richtigen    chronologischen  Beihenfolge  liest  (vgl. 
meinen  Aufsatz  in  Fleck.  Jahrb.  1884).  Die  Stelle  bezieht  sich, 
um  es  ohne  Umschweife  zu  sagen,    auf  Brutus  und  in  gewissem 
Sinne  auch   auf  Cassius.     Man    wende    dagegen    nicht  ein,    dass 
Brutus  schon  weiter  oben  mit  den  Worten:  de  BrutOj    cum  scies 
abgethan  sei:  diese  Worte  beziehen  sich  entweder  auf  den  Statt- 
halter in  Gallia  cisalpina  und  wären  dann  zu  lesen :  De  2>.  Brulo^ 
cum  scies   (vgl.  a.  a.  0.  S.  346  f.),    oder  sie  beziehen  sich,    wie 
die  ähnliche  Wendung  AXV  23  fin.  auf  M.  Brutus    und  hindern 
doch  nicht,  dass  Cicero  im  Folgenden  genauer  formulirt,  was  er 
über  diesen  von  Attious  wissen  will.    Jedenfalls  aber  halte  man 
sich  folgende  Beihenfolge  der  Ereignisse  gegenwärtig :  am  5.  Juni 
war  im  Senate  auf  Antonius*  Antrag    beschlossen    worden»    dass 
Brutus    und  Cassius,    von  ihrer  praetorischen  Funktion    in  Korn 
entbunden,  in  Asien  und  Sizilien  eine  cura  frumenti  ausüben  sollten 
(vgl.  AXV  10  und  des  Verfassers  *  Letzte  Kämpfe  der  röm.  Repl. 
S.  709  f. ;    a.  a.  0.  844).     Drei  Tage    später,    am  8.  Juni,    war 
Cicero  bei  Brutus    und  Cassius  in  Antium  und  beriet    mit  ihnen 
und  den  Frauen,  was  daraufhin  zu  thun  sei.   Obwohl  sich  Brutus 
an  diesem  Tage    im   allgemeinen  bereit  zeigte,    den  Auftrag  des 
Senats  anzunehmen,   so  wurde  doch  eine  definitive  Entscheidung 
nicht  erzielt  (AXV  11,  1 — 3).     Etwa  am  10.  Juni  theilte  Cicero 
dem  Atticus  auch  mit,  dass  Brutus  den  Sammelplatz  seiner  Flotille 
nach  Astura  verlegen  werde  (AXV  12,  1).   Aber  eine  formelle 
Entscheidung  über  die  Annahme  des  Senatsauftrages  vom  5.  Juni 
war  auch,  als  Cicero  AXV  13  am  14.  Juni  schrieb,   noch   nicbt 
getrofi^en.     Daraus  ergiebt  sich,  dass  sich  die  Worte  τα  μ^ν  bi- 
1>όμ€να  ^sc.  0€Ηονται;]>  auf  eben  diese  Beschlüsse  vom  5.  Juni 
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bezieben    nnd    dase  Bruhts  et  Cassius    das    dazu    zu  ergänzende 
Subjekt  bilden,  vgl.  AXV  10:  uf  benefirio  isforum  utantur.  11,  1: 
'Egone  <sc.  Cassiusy  ut  heneficium  accepissem  coninmeliam^ ,    Dann 
111088  aber  α  Siregio   eine   Flottenetation    der  Caeearmörder   be- 
zeichnen.    Wir  haben  ihren  Knre  bis  Aetora  verfolgt;  am  23. 
Joni  aber  war  Brutos  nach  der  Insel  Nesis  im  Golfe  von  Poteoli 
aofgebrochen  *.     Also  befand  sich  Brutns  am  14.  Jnni  vermnth- 
licb  zwischen  Astnra  nnd  Nesis,  ich  mfeine  am  Kap  der  Circe. 
Diese  Station  war  schon  in  früheren  Tagen  genannt  worden,  vgl. 
AXV  10  fin.:  statim  igifur  mitfam  vel  Antium  vel  Circeios.     Ich 
iaese    es  ausdrücklich    dahingestellt,    ob    Circeji    der  Ankerplatz 
des  Bmtns    oder  des  Cassins   oder   beider  war.     Jedenfalls  aber 
ichreibe    ich:    Quid  tu  autem?   Τα  μέν  5ιδόμ€να?   Nttllvm  enim 
rerbwn  α  Cireeio:    non  placet,    'Was    meinst    aber  Du?    Werden 
Brotus    und    Cassins   *das    Geschenk*    annehmen?     Tch    bin    im 
Zweifel,    denn  ich   habe  vom  Kap    der  Circe  keinerlei  Botschaft 
erhalten:  das  missfallt  mir*.    So  gewinnen  wir  denn  dnrch  diese 
angenscheinlich  richtige  Emendation  in  Verbindung  mit  No.  102 
eine    viel    genauere  Vorstellung    von    den  Unternehmungen    des 
Brutus   in  Unteritalien.     Er    wartete    bis    gegen    den  5.  Juni  in 
seiner    Villa    in    Lanuvinm    (*ad  Eurotatn)  auf  die    Entschei- 
dung des  Senats;    als  sie  erfolgte,  war. er  an  der  Küste  in  An- 
tium; etwa  am  10.  Juni  war  er  in  Astura;  vor  dem  14.  segelte 
er  nach  dem  Kap  der  Circe,   am  23.  nach  Nesis,   wo  er  bis 
weit  in  den  Juli  blieb;  Cassius  war  damals  in  Neapel  TAXVI, 
3,  6);  am  17.  August    war  Brutus   in  Velia,    am    25.  Oktober 
bereits  an  der  Ostküste  im  Golf  von  Scylletium  (s.  Nr.  102)  (d). 
104)  AXVI,  2,  1    (geschrieben    am  11.  Juli  44>:    Erotem 
rermsi   cititts,    quam  constitueram^    ut  esset  qui  Hortensio    et  quia 
t  equibvs  gurdem  ait  se  Idtbus  caimtuisse,     Hortensius  vero  im- 
pudenfer;    nihü  enim  debetur  ei  nisi   ex  tertia  pensione,    quae  est 
Kai,  Sejet.  etc.     Schon    von  Schütz    ist   darauf   aufmerksam    ge- 
macht worden,  dass  sich  diese  Sätze  wohl  auf  die  Erbschaft  des 
Cluvius  beziehen.  Cicero  hatte  aus  ihr  die  horti  Cfuviani  erworben 


1  Α  XV  24:  TabeUarius  quem  cid  Brutum  miseramf  ex  itinere  re- 
diit  VIT  KaJ.  (25.  Juni)  und  zwar  früh,  vgl.  a.  a.  0.  S.  347.  Da  der 
Weg  vom  Tuscnlanum  bi»  zu  dem  südlich  von  Aetura  gelegnen  Anker- 
platze gegen  50  p.  m.  betrug,  so  muss  der  Briefbote  schon  am  23.  auf- 
gebrochen sein.  Er  srelangte  Abende  an  sein  Ziel:  ei  Servilia  dixit  eo 
Üe  Brutum  in  Nesidem  profectum. 


L>?is  Schmidt,  Stadien  zu  Ciceros  Briefen  an  Atticos. 

Quil   mnee    nun  den  Miterben  Geld  herauszahlen   (vgl.  AXIII  49 
(461,  3:  Etiam  de  hortis  Cluvianis  egi  cum  Balho:  nü  liberälius] 
ίί?    mim  staiim   ad  Caesarem    scripturum  etc.;   AXVI  6,  3:  Sed 
opus   est  diligentia^    coheredibus  pro    Cluviano  Kai.    Sext,  perso- 
lutiem  ut  sit),     Ale  Miterbe   ist  aber  AXIII  49  (46)  nicht  Hor- 
tfiiiiioe,  sondern  Hordeonios  genannt:  man  hat  deshalb  schon 
llngst  vermuthet,    dass    dieser  Name    auch  AXVI  2,  1  beidemal 
statt  Hortensius  einzusetzen  sei.    Der  Fehler  entstand  wohl  durch 
Abixürzung.    Nun  bleibt    noch    das    räthselhafte   et  quia  equibus* 
Junius  wollte  dafür  schreiben  ei  coheredibus^  quibus.   Man  könnte 
aber  auch    einen  Eigennamen,    den  eines  Erben  oder  seines  Pro- 
curators    erwarten.     AXIII  49  (46)    ist  Baibus    in    einer  Weise 
g^inannt,  dass  man  Caesar  als  den  eigentlichen  Erben  neben  Hor- 
dennins  ansehen  muss  (s.  o.) ;  daneben  erscheint  aber  a.  a.  0.  als 
Procuratur  des   Baibus    noch  der  Salbenhändler  Plotius;    viel- 
leicht war  er  auch   Miterbe.     So  könnte  man  denn  et  quia  equl• 
bus  auch  auflösen  et  ploti^  quibus  .  .  .  Demnach  würde  die  Stelle 
Unten:  Erotem  remisi  citius  quam  constitueramy  ut  esset ^  qui  Bor- 
deonio  et  Plotio  (sc,  solveret},  quibus  quidem  ait  se  Idibus  consil• 
tmsst.    Hordeonius  vero  impudenter  etc.  (c). 

105)  AXI  13b  •♦**  et  quidem,  ut  α  me  dimitterem  invifis- 
itimus,  fecerunt  Erotis  litterae:  rem  tibi  Tiro  narrabit,  Baiter 
und  alle  anderen  Herausgeber  nehmen  an,  dass  der  Anfang  des 
Briefes  erheblich  verstümmelt  sei.  Schütz  hält  folgende  unge- 
sefaickte  Ergänzung  für  nöthig:  Tantum  quod  in  Arpinas  veneram, 
Tirmti  has  ad  fe  litteras  dcdi.  Das  Richtige  hat  schon  Coiradus 
gesehen:  der  Brief  begann:  Tironem  quidem,  ut  α  me  dimitterem 
mtifissimus,  fecerunt  f^rotis  litterae.  Der  Fehler  entstand  daraus, 
dftss  der  Name  mit  T.  abgekürzt  war  (s.  o.  S.  54  f.).  Den  Be- 
wi?ie  aber  dafür,  dass  hier  Tiros'  Name  hergehört,  und  kein  an- 
ilrrer,  enthält  der  etwa  gleichzeitig  mit  AXVI  IIb,  etwa  am 
1 1  November  44  (vgl.  Ruete,  Die  Korrespondenz  Ciceros  in  den 
«lAbTfin  44  und  43  S.  35),  geschriebene  Brief  an  Tiro  ep.  XVI, 
24:  Mihi  ^prora  ei  pKppis\  ut  Graecorum  prot^erbium  esf,  fuit  α 
mn  tui  dimittendiy  ut  rationes  nostras  explicares  (c). 

Meissen,  St.  Afra.  Otto  Eduard  Schmidt. 


Der  'alte  Teropel'  und   das  Hekatompedon  auf  der 
Akropolis  zu  Athen. 


Im  Mittelpunkte  der  zahlreichen  und  verwickelten,  in  ver- 
schiedene Gehiete  der  Alterthnmswieeenecbaft  tief  einschneidenden 
Fragen,  mit  denen  sich  eine  geschichtliche  Betrachtung  der  Bau• 
werke  auf  der  Burg  von  Athen  auseinander  zu  setzen  hat,  steht 
die  nach  der  Bestimmung  und  Dauer  des  von  W.  Doerpfeld  im 
Jahre  1886  entdeckten  '  alten  Tempels'•  Den  äusseren  Anlass,  das, 
Wi  ich  bereits  mehrfach  in  Vorlesungen  über  die  Akropolis  vor- 
getragen, dem  weiteren  Kreise  der  Fachgenossen  zu  unterbreiten, 
bot  mir  Doerpfelds  neuester  Aufsatz  in  den  Athenischen  Mitthei- 
langen  (XXII  159  ff.),  in  welchem  er  seine  Ansicht,  und  zwar  in 
sehr  wesentlichen  Punkten  anders  formulirt  als  in  seinen  früheren 
Arbeiten,  noch  einmal  zusammenfassend  auseinandergesetzt  hat, 
mit  kurzem  Hinweis  auf  die  wichtigsten  seit  1890  erschienenen 
Untersuchungen  anderer  Gelehrten  über  den  gleichen  Gegenstand. 
In  einem  von  diesen,  F.  Dümmler,  dessen  frühen  Tod  wir  be- 
klagen, hat  D.  einen  gewichtigen  Yertheidiger  seiner  Ansichten 
gefunden^.  Zu  einer  Kritik  dieser  glaube  ich  entscheidende  Ar- 
gumente liefern  und  zugleich  wenigstens  in  einem  Punkte  etwas 
positiv  Neues  bieten  zu  können.  £ine  Polemik  gegen  alle  die- 
jenigen Behauptungen  meiner  Vorgänger,  welche  ich  für  irrig 
halten  muss,  liegt  nicht  in  meiner  Absicht;  dass  meine  Aus- 
führungen hauptsächlich  gegen  den  Mann  gerichtet  sind,  dem  die 
Wissenschaft  gerade  auf  diesem  engeren  Gebiete  die  meisten  und 
wichtigsten  Belehrungen  verdankt,  ist  lediglich  durch  die  Sache 
bedingt. 

Es    scheint   mir    angebracht,    zunächst  Doerpfelds  Ansicht 


1  Artikel   *Athena'   in    Pauly-Wissowa  Beaiencyclopaedie  II  Sp. 
1951  ff. 
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kurz  wiederzugeben.  Nacb  ihm  gab  es  in  vorpersiscber  Zeit 
einen  grossen  Tempel  der  Atbena  auf  der  Burg,  eben  den  von 
ibm  entdeckten  *  alten  Tempel  ,  welcher  vermuthlicb  von  den 
Pisistratiden  mit  einer  Ringhalle  umgeben  war  und  (nach  seiner 
Länge  ohne  die  Ringhalle)  Hekatompedon  genannt  wurde.  Er 
enthielt  die  Cella  (τό  dburov,  τό  μίγαρον  bei  Herodot)  mit  dem 
alten  Xoanon  der  Göttin;  die  drei  Räume  der  hinteren,  weet- 
lichen  Hälfte  dienten  zur  Aufbewahrung  des  Schatzes.  Daneben, 
nördlich,  stand  der  Tempel  des  Erechtheus  (Herod.  VII  55).  Nach 
der  Zerstörung  durch  die  Perser,  welche  keine  vollständige  ge- 
wesen sein  kann,  wurden  beide  wieder  in  Stand  gesetzt  und  zwar 
der  Athena-Tempel  mit  seiner  Ringhalle.  Seit  man  bald  nacb 
den  Perserkriegen  (ob  schon  unter  Themistokles,  wie  Furtwängler 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  oder  unter  Kimon  nach  seiner  eigenen 
früheren  Annahme,  lässt  D.  unentschieden)  den  Bau  eines  neuen 
grösseren  und  prächtigeren  Tempels  begonnen  hatte,  wurde  der 
alte  als  αρχαίος  ν€ώς,  oder  vollständiger  ό  αρχαίος  ν€ώς  τής 
Άθηνας  τής  ΤΤολιάδος  bezeichnet;  sein  Hinterbaus  hiess  6 
ότΓΚΤθόοομος.  Auch  nach  Fertigstellung  des  Perikleischen  Tem- 
pels, welcher  schon  wegen  des  grossen  Abstandes  von  dem  alten 
keinesfalls  bestimmt  war  diesen  zu  ersetzen  (S.  167),  blieb  der 
alte  Athena-Tempel  sowohl  wie  der  des  Erechtheus  in  Gebrauch. 
Erst  dem  Doppeltempel  des  Erechtheion,  welcher  diese  beiden 
Tempel  ersetzen  sollte,  musste  der  des  Erechtheus  weichen.  Von 
dem  alten  Athena-Tempel  fiel  ibm  zunächst  nur  die  Ringhalle 
zum  Opfer,  der  Tempel  selbst  konnte  stehen  bleiben,  bis  der 
Neubau  fertig  und  das  Cultbild  in  ihn  überführt  war.  Aber 
letzteres  ist  nicht  geschehen,  der  alte  Tempel  nicht,  wie  geplant 
war,  abgebrochen  worden.  Denn  nach  dem  Zeugniss  des  Strabo 
(IX  p.  396)  befand  sich  die  ^ ewige  Lampe'  im  αρχαίος  ν€ώς 
τής  ΤΤολιάδος  und  da  nach  Pausanias  I  26,  6  das  alte  Xoanon 
und  die  ewige  Lampe  des  Kallimachos  in  demselben  Raum  waren, 
so  muss  auch  das  Xoanon  in  dem  alten  Athena-Tempel  verblieben 
sein.  Dieser  blieb  erhalten  {d.  h.  die  Cella  mit  ihrer  Vor- 
halle und  dem  Hinterhause,  ohne  die  Ringhalle)  und  *  wurde  so- 
gar nach  dem  Brande  des  Jahres  406  wiederhergestellt \  'Im 
ganzen  späteren  Alterthum  hat  der  Tempel  ohne  Ringballe  neben 
dem  Erechtheion  gestanden.  Seine  östliche  Cella  enthielt  dee 
alte  hölzerne  Cultbild,  seine  westlichen  Räume  bildeten  als 
Opisthodom  das  Schatzhaus  der  Atbena.  Pausanias,  der  ihn  noc\i 
sieht  und  beschreibt  (1 24,  6),  nennt  ihn  kurz  Tempel  der  Athen* 
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oder  der  Poliae  und  durfte  dies,  weil  der  neue  Tempel  derselben 
Göttin  damals  allgemein  Parthenon  genannt  wurde.  Wann  der 
alte  Tempel  zerstört  wurde,  ist  nicht  bekannt.  Vermuthlich  hat 
er  bis  zur  byzantinischen  Zeit  oder  sogar  bis  zum  Mittelalter 
aofrecht  gestanden.' 

Zunächst  muss  das  Schlussresultat  Doerpfelds  an  und  für 
eich  die  schwersten  Bedenken  erregen:  die  Annahme  nämlich, 
daee  die  Südseite  des  Erechtheion,  an  welcher  der  grosse  Pro- 
ceFsionsweg  entlang  lief  und  die  doch  offenbar  mit  Rücksicht 
hierauf  in  der  Eorenhalle  einen  besondere  reizvollen  Schmuck 
erhalten  hatte,  das  ganze  Alterthum  hindurch  von  einem  alten 
Poros-Tempel,  der  durch  den  Verlust  seiner  Ringhalle  noch  un- 
ansehnlicher geworden  war,  verdeckt  geblieben  sei.  Eugen  Pe- 
tersen (Athen,  MUih,  XII  68)  bezeichnet  sie  mit  Recht  als  un- 
glaublich^, und  diesen  Torso  eines  Tempels  soll  man  sogar  nach 
dem  Brande  des  Jahres  406,  welchen  D.  (unsers  Erachtens  frei- 
lich mit  Unrecht)  auf  den  alten  Athena-Tempel  bezieht,  wieder- 
Wgestellt  haben?!  Ja  er  müsste  noch  einen  dritten  Brand  über- 
itanden  haben,  wenn  die  Nachricht  des  Demosthenes  24,  136 
TOD  einem  Brande  des  'Opisthodomos'  in  der  Zeit  nach  Euklid 
mit  D.  auf  das  Hinterhaus  desselben  Tempels  bezogen  werden 
könnte*.  D.  freilich  setzt  sich  über  diese  Bedenken  leichten 
Herzens  hinweg  und  beruhigt  sich  bezüglich  der  Frage,  wie  denn 
die  östliche  Cella  des  Erechtheion s,  die  doch  für  den  Cult  der 
Athena  Polias  und  zur  Aufnahme  des  alten  Xoanon  bestimmt 
war,  und  die  doch  zweifellos  vollendet  worden  ist,  verwendet 
worden  sei,  mit  der  Erklärung,  dass  sich  dies  unserer  Eenntniss 
entziehe  (S.  177).  Bei  dem  Mangel  anderer  Nachrichten  hierüber 
mnssten  wir,  die  Richtigkeit  von  Doerpfelds  Darstellung  zuge- 
geben, einfach  annehmen,  dass  der  Hauptraum  des  neuen  Pracht- 
tempels  leer  geblieben  sei. 

Sind  nun  wirklich  unanfechtbare,  deutliche  Zeugnisse  vor- 
handen, die  uns  zwingen,  so  unwahrscheinliche  Vorgänge  und 
EntschliesRungen  des  athenischen  Volkes  anzunehmen? 

Die  flüchtige  Notiz  des  Strabo  kann  als  solches  nicht  gelten. 


^  Vgl.  auch  Frazer,  Journ,  of  hell  studies  XIII  187. 

2  Denn,  dass  dieser  Brand  nicht  mit  dem  des  Jahres  406  identisch 
win  könne,  geht  aus  dem  Wortlaut  des  Demosthenes  klar  hervor,  vgl. 
Petersen  a.  a.  0.  S.  64,  Lolling  Άθηνο  S.  Γ)53  Anm.  3,  Frazer  S.  171. 
Fartwängler  Meisterto,  S.  179. 
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denn  eie  beruht  sicher  nicht  auf  Autopsie^.  Dass  die  Bezeich- 
nungen αρχαίος  ν€ώς,  ά.  ν.  ό.  τ.  *Α.  τ.  ΤΤολιάοος,  ναός  της 
ΤΤολιάοος  stete  und  überall  auf  den  'alten  Temper,  nicht  aof 
das  £rechtheion  zu  beziehen  seien ,  hat  Doerpfeld  allerdings 
wiederholt  behauptet,  aber  nicht  bewiesen  —  weil  es  nicht  be- 
wiesen werden  kann.  Seine  Behauptung  trifiPt  nur  zu  für  die 
Zeit  vom  Beginne  des  neuen  grossen  Marmortempele  der  Athena, 
welcher  in  späterer  Zeit  den  uns  geläufigen  Namen  Parthenon 
führt,  bis  zum  Bau  des  Erechtheion.  In  zwei  in  diese  Zeit  fal- 
lenden Inschriften  C.I.A.  I  1  (vgl.  IV  p.  3)  und  I  93  kann  mit 
6  τής  *  Αθηναίας  αρχαίος  νβώς*  bezw.  mit  ό  ν€ώς  ό  αρχαίος' 
nur  der  ^alte  Tempel'  gemeint  sein.  Dass  dieser  auch  nach 
Vollendung  des  Parthenon  weiter  bestanden  habe,  versteht  sich 
von  selbst,  wenn  man  annimmt,  wie  Doerpfeld  jetzt  (und  icb 
stimme  darin  ganz  mit  ihm  überein,  wenn  auch  aus  andern  Grün- 
den), dass  der  neue  Marmortempel  nicht  bestimmt  war,  den  alten 
Tempel  der  Athena  Polias  zu  ersetzen.  Das  *£rechtheion'  hin- 
gegen wurde,  auch  nach  Doerpfeld s  Meinung,  ausdrücklich  zu 
dem  letzteren  Zwecke  erbaut.  Nachdem  es  diesem  Zwecke  über- 
geben, das  alte  heilige  Bild  der  Polias  in  das  neue  Gebäude 
tiberführt  war  —  und  es  fehlt  jedes  directe  literarische  wie  mo- 
numentale Zengniss,  dass  dies  nicht  geschehen  sei  —  dürfen 
und  müssen  wir  schliessen,  dass  auch  die  Bezeichnung  des  alten 
Tempels  als  ναός  τής  'Αθηνάς  τής  ΤΤολιάδος  auf  das  neue  Ge- 
bäude übertragen  worden  sei,  und  mir  wenigstens  wie  andern 
Mitforschern  erscheint  es  ganz  natürlich,  dass  es  kurz  auch  αρ- 
χαίος ν€ώς  genannt  werden  konnte*.  Zu  diesem  Schlüsse  führt 
auch  die  üeberlegung,  dass,  wenn  Doerpfelds  Behauptung  richtig 
wäre,  das  ^Erechtheion'  weder  in  Inschriften  (ausser  io 
der  Bauinschrifk)  noch  bei  den  Schriftstellern  der  das- 
ei sehen  Zeit   jemals    erwähnt    wäre.     Denn   die  Bezeich- 


1  Vgl.  Niese,  Beitr.  z.  Biogr.  Straho's  Hermes  XIII  33  f. 

3  Eirchhoffs  Ergänzung  τοΟ  τής  *Αθηνα{α[ς  αρχαίου  ν  |  €]ib  ist 
völlig  gesichert. 

3  τοΟ  vcdi  τοΟ  άρχ  steht  auf  dem  Steine.  Das  Decret  selbst  ge- 
hört sicher  in  die  angegebene  Zeit,  sollte  auch  die  Niederschrift,  welche 
einen  arohaisirenden  Charakter  trägt,  jünger  sein. 

*  Ein  völlig  analoges  modernes  Beispiel  führt  Frazer  a.  a.  0. 
S.  170  an:  eine  Kirche  in  Boston  wird  nach  der  alten,  zu  deren  Er- 
satz sie  gebaut  ist,  the  New  Old  South  oder  kurz  Old  South  genannt, 
obwohl  sie  weder  alt  noch  im  Süden  der  Stadt  gelegen  ist. 
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nong  Έρέχθ€ΐον  findet  eicb  bekanntlicli  in  Inschriften  nirgends 
und  nar  zweimal  bei  relativ  späten  Autoren  nämlich  bei  Pan- 
saniae  und  in  den  Vitae  X  orat,  p.  843  £  ^  und  zwar  ist  an  bei- 
den Stellen  nur  von  der  westlichen  Hälfte  des  Gebäudes  die  Rede. 
Wenn  Doerpfeld  S.  171  annimmt,  Έρ€χθ€ΐον  sei  an  diesen 
Stellen  Bezeichnung  für  den  ganzen  Bau,  so  ist  das  einfach 
willkürlich  ^. 

Ist  es  nun  wirklich  denkbar,  dass  dieser  zierliche  Pracht- 
bau, den  wir  auf  Grund  der  Pausaniasstelle  'Erechtheion'  zu 
nennen  gewohnt  sind,  so  geringe  Spuren  in  der  alten  Ueberliefe- 
rung  hinterlassen  habe?  Niemand,  meine  ich,  kann  ohne  Vorein- 
genommenheit diese  Frage  bejahen.  Jede  Schwierigkeit  fallt  fort, 
wenn  wir  annehmen,  dass  das  ganze  Gebäude  nach  seiner  an  Be- 
deutung bei  Weitem  überwiegenden  Inhaberin^  'Tempel  der  Athena 
PoJiae  und  nach  dem  Gebäude,  an  dessen  Stelle  es  getreten  war, 
'der  alte  Tempel^  genannt  worden  und  unter  diesen  Namen  an 
den  von  Michaelis  Paus,  descr,  arc.  Ath,  S.  22,  23,  25  gesam- 
melten Stellen  zu  verstehen  sei.  Aber:  'ein  Cult  der  Athena 
iit  für  keine  Zeit  in  ihm  nachweisbar*!  (Doerpfeld  S.  177).  Für 
ien,  welcher  mit  D.  leugnet,  dass  der  ganze  Tempel  als  der  der 
Athena  Polias  erwähnt  werde,  fehlen  allerdings  directe  Zeug- 
Disee  auch  für  den  Cult  der  Göttin  in  diesem  Gebäude,  dagegen 
Meiben  als  indirecte  diejenigen  bestehen,  welche  von  der  engen 
Cultgemeinschaft  der  Athena  und  des  Erechtbeus  berichten.  Die 
Nachrichten*  über  die  geheimnissvolle  Schlange,  den  οΐκουρος 
Οφις  (d.  h.  den  als  solche  fortlebend  gedachten  Erechtbeus^), 
welche  bald  im  Tempel  der  Poliae,  bald  im  Heiligthum  des  Erech- 
theue  gedacht  wird,  von  Erichthonios  (d.  i.  Erechtbeus),  der  im 
Tempel  der  Athena  begraben  liegt,  führen,  wie  Petersen  {Athen, 
MUth.  XII  63)  und  Ffazer  (a.  a.  0.  S.  183)  mit  Recht  hervor- 


^  Dass  die  periegetisohen  Stücke  der  vit  or,  aus  Heliodor  von  Athen 
«tammen,  hat  B.  Keil  Hermes  30  (1895)  S.  199  ff.  erwiesen,  vgl.  hier 
besonders  S.  2U7  f.,  236. 

»  Vgl.  Petersen,  Ath,  Miith.  XII,  S.  G2  f. 

*  Nach  ihrem  Bilde  wird  in  der  Bauinsohrift  der  noch  unfertige 
Tempel  ό  ναός  έν  φ  τό  άρχαΐον  Αγαλμα  genannt  —  wie  Petersen  a.  a.  Ο. 
S.  62  richtig  bemerkt  —  ein  deutlicher  Ausdruck  für  die  bauliche  Ein- 
^t  des  Doppelheiligthums  und  für  dessen  Benennung  nach  der  Göttin, 
welche  die  östliche  Cella  inne  hatte. 

*  S.  Michaelis  descr,  arc.  S.  27,  29. 

*  Vgl.  E.  Rohde,  Psyche  S.  127. 
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gehoben  haben,  nothwendig  za  dem  Schlüsse,  dass  Athena  und 
ihr  Zögling  in  ein  nnd  demselben  Tempel  (dem  sog.  Erechtheion) 
verehrt  wurden.  In  demselben  Sinne  heisst  Erechthens  bei  dem 
Rhetor  Aristides  (Michaelis  S.  24)  πάρεδρος  der  Göttin  nnd  der 
Scholiast  zu  dieser  Stelle  führt  als  Begründung  an  επειδή  έν 
τή  άκροπόλ€ΐ  οπίσω  της  θ€θΟ  ό  Έρεχθευς  γέγραπται  δρμα 
έλαύνιυν.  Dieses  Gemälde  können  wir  uns  nur  in  dem  west- 
lichen Hauptgemach  des  Erechtheion  denken,  wo  nach  Pausaniae 
an  der  Wand  auf  das  Geschlecht  der  Butaden  bezügliche  Gemälde 
waren,  in  deren  Kreis  Erechtheus,  der  Bruder  des  Butes,  hinein- 
gehört. Er  war  so  Rücken  an  Rücken  mit  dem  Bilde  der  Göttin 
gemalt;  dass  man  ein  Gemlllde  direct  hinter  dem  letzteren  (ßo 
dass  es  von  demselben  verdeckt  wurde)  angebracht  habe,  ist  doch 
nicht  anzunehmen.  Wir  besitzen  also  hier  ein  ganz  bestimmtes 
Zeugniss  dafür,  dass  thatsächlich  das  alte  οιιπετές  Εόανον  sich 
nach  Erbauung  des  Erechtheion  in  dessen  östlichen  Cella  befand. 

Die  Verehrung  von  Athena  und  Erechtheus  in  einem 
Doppeltempel  ist  aber  auch  für  die  ältere  Zeit  vor  Errichtung 
des  Erechtheion  bezeugt.  Trotz  des  Widerspruches  von  Doerp- 
feld  und  Dümmler  halte  ich  mit  Petersen  und  Furtwängler  (Meister- 
werke S.  156  f.)  daran  fest,  dass  eine  unbefangene  Prüfung  der 
betreffenden  Stellen  des  Herodot  zu  diesem  Resultate  führt.  He- 
rodot  kennt  nur  ein  ίρόν  auf  der  Burg.  In  ihm  soll  die  grosse 
Schlange,  die  Wächterin  der  Burg,  hausen  (VIII  41),  befinden 
sich  die  wenigen  Vertheidiger,  unter  ihnen  die  Schatzmeister  der 
Göttin  (51).  Nach  dem  Eindringen  der  Perser  flüchten  sich  die 
übrig  gebliebenen  Vertheidiger  in  die  Cella  der  Athena,  ές  τό 
μεγαρον.  Die  Perser  plündern  das  Ιρόν  und  stecken  die  ganze 
Burg  in  Brand  (53). 

Der  darauf  erwähnte  Έρεχθίος  νηός,  zu  welchem  der  b. 
Oelbaum  und  der  Salzquell  gehörten  ^,  macht  offenbar  einen  Theil 


1  Die  Angabe  Herodots:  έν  τφ  έλαίη  τε  καΐ  θάλασσα  ^t  kann, 
wortlich  genommen,  nicht  richtig  sein:  denn  der  Oelbaum  hat  sicher- 
lich stets  im  Freien  gestanden  und  zwar  in  dem  an  die  Westhälfbe  des 
*  alten  Tempels*  anstossenden  Pandroseion.  Auch  für  das  zweite  Wahr- 
zeichen, den  Salzqoell,  ist  es  übernus  unwahrscheinlich,  dass  er  io 
alten  Zeiten  in  ein  Gebäude  hineingezogen  worden  sei.  Erst  derAr- 
chitect  des  Erechtheion  hat  diese  Aufgabe  gelöst.  Ein  Grund,  wegen 
dieser  Ungenauigkeit  im  Ausdrucke  bei  Herodot  den  überlieferten  Teil 
■(1  durch  Correctur  zu  ändern,    indem  man  mit  Furtwängler  Masterpieces 
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dieses  ipov  aus;  &μα  τψ  δλλψ  \ρψ  wird  auch  der  beilige  Oel- 
banm  vom  Feuer  ergriffen.  Furtwängler  hat  mit  Recht  hervor- 
gehoben, dass,  wenn  Herodot  einen  abgesonderten  Tempel  des 
ErechtheuB  gekannt  hätte,  es  gar  nicht  abzusehen  sei,  weshalb  er 
den  Oelbaum  der  Athena  nach  diesem,  statt  nach  dem  Tempel 
der  Göttin  selbst  looalisirt.  Hingegen  erklärt  sich  dies  aufs 
Beste,  wenn  ein  Tempel  vorhanden  war,  dessen  eine  Hälfte  der 
Athena,  die  andere  dem  £rechtheus  gehörte.  Dass  dem  so  war, 
beweist  meines  Erachtens  ganz  klar  eine  andere  Stelle  (V  77): 
Koch  zu  Herodots  Zeiten  waren  auf  der  Burg  die  Fesseln  der 
(i.  J.  507)  gefangenen  Boioter  und  Chalkidenser  zu  sehen  κρ€- 
μάμ€ναι  έκ  τ€ίχ€ΐυν  π€φλ€υσμίνιυν  πυρι  υπό  τών  ΜήΙηυν,  άν- 
τίον  hk  του  μεγάρουτου  πρόςέσπίρην  τετραμμίνου. 
Die  Fassung  dieser  Notiz  ist  nur  verständlich  unter  der  Voraus- 
setzong,  dasR  es  einen  Tempel  auf  der  Burg  gab,  welcher  so- 
wohl nach  0.  wie  nach  W.  μέγαρα,  d.  i.  Guiträume,  enthielt. 

£in  solcher  ist  nun  der  von  Doerpfeld  entdeckte  'alte 
Tempel  und  D.  selbst  hat  die  Notiz  des  Herodot  auf  dessen 
Hinterhaus  bezogen^  {Athen.  Miith.  XII  200)  und  zugleich  in 
ei&er  Anmerkung  darauf  hingewiesen,  dass  μέγαρον  und  αδυτον 
bei  Herodot  Synonyma  sind.  Man  kann  entweder  annehmen, 
dass  Herodot  unter  τό  μέγαρον  τ.  π.  έ.  τ.  das  ganze  in  drei 
Haome  getheilte  Hinterhaus  versteht,  was  meines  Erachtens  un- 
bedenklich ist,  oder  nur  das  grössere,  vor  den  beiden  kleineren 
liegende  Gemach. 

Wir  erblicken  also  im  vollen  Ein  verstand  η  iss  mit  Furt- 
wängler in  dem  *  alten  Tempel'  einen  solchen  der  Athena,  in 
dessen  westlicher  Hälfte  Ereohtheus  (und  zusammen  mit  ihm  Po- 
sefdon,  Hephaistos,  Butes  und  Kekrops)  verehrt  wurden.  Die 
jüngere  der  beiden  Homerstellen  (II.  II  546—551)  —  unzweifel- 
haft eine  '  späte  attische  Zudichtung,  welche  die  Panathenaeenfeier 


S.  41G,  9  (nach  Doerpfeld  a.  a.  0.  S.  164)  οηκός  statt  νηός  liest,  liegt 
meines  Erachtens  nicht  vor. 

1  Sie  auf  das  Hinterhaus  des  Parthenon  zu  beziehen,  wie  Koepp 
Johfif.  V  S.  274,  19  thut,  geht  nicht  an,  auch  wenn  es  sicher  wäre, 
aisa  Herodot  diese  Notiz  erst  nach  dessen  Vollendung  geschrieben  hat. 
Ihm  gegenüber  befanden  sich  schwerlich  vorpersiche  Mauern  (vgl. 
Doerpfeld  Mitth.  XIV  313) ;  sicherlich  nicht  an  der  Stelle  der  späteren 
Chalkothek,  an  deren  Nordwand  in  vorpersischer  Zeit  die  alte  pelas- 
|itche  Burgmauer  lief  (s.  den  Plan  S.  307). 
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voraussetzt,  wie  sie  unter  Peisistratos  stattfand*  ^  —  stimmt 
nicht  nur  vortrefflicli  zw  dieser  Annabrae,  nondern  sie  schliesst 
auch  mit  der  ausdrücklichen  Angabe,  Atbena  habe  den  Erechtbens 
in  ihren  fetten  Tempel  eingesetzt,  die  Möglichkeit  aus,  dass  zur 
Zeit,  wo  sie  gedichtet  wurde,  Erechtheus  einen  gesonderten  Tempel 
neben  dem  der  Athena  gehabt  habe.  Dass  der  Tempel  ohne 
die  Säulenballe  beträchtlich  älter  wie  Peisistratos  sei,  ist  allge- 
mein zugestanden.  Wir  dürfen  ihn  (mangels  irgend  welcher 
Spuren  eines  älteren)  für  den  ältesten  Tempel  auf  der  Burg  halten. 
Ob  die  Cella  der  Athena  die  Stelle  des  μέγαρον  des  alten  Eo- 
nigspalastes  einnahm,  wie  Doerpfeld  jetzt  annimmt  (bei  Dümmler 
Sp.  1952)  lassen  wir  dahingestellt^.  Jedenfalls  gab  es  eine 
lange  Zeit  hindurch  überhaupt  keinen  Tempel  auf  der  Akropolis, 
so  wenig  wie  sonst  in  Griechenland  während  der  ^  mykenischen' 
Epoche.  Die  Zustände  dieser  Zeit  spiegelt  die  andere,  wenn 
auch  ebenfalls  relativ  junge  Homereteile  (Od.  VII  81)  wieder, 
indem  sie  Athena  sich  in  das  feste  Haus  des  Erechtheus,  d.  i. 
den  alten  Eönigspalast,  wo  sie  Cult  genoss,  begeben  lässt:  Die 
Göttin  ist  der  Gast  ihres  Schützlings,  der  auf  dem  festen  Burg- 
felsen seinen  Herrschersitz  hat  und  dort  der  Göttin  an  ihrem 
Altare  opfert;  in  historischer  Zeit  ist  umgekehrt  der  göttlich 
verehrte  Heros  πάρεδρος  der  Göttin  in  deren  Tempel  geworden 
und  empfängt  dort  die  Opfergaben  ihres  und  seines  Volkes.  Das- 
selbe Verhältniss  ist  in  dem  am  Ende  des  fünften  Jahrhunderts 
an  die  Stelle  des  alten  unscheinbareren  Heiligthums  getretenen 
prächtigen  Neubau  gewahrt  worden,  den  wir  wieder  nach  Erech- 
theus benennen,  während  er  im  classischen  Alterthum  den  Na- 
men seiner  vornehmsten  Inhaberin,  der  Athena  Polias,  ge- 
tragen hat. 

So  einfach  und  folgerichtig  diese  Entwicklung  erscheint,  so 
steht  ihr  doch  ein  gewichtiger  Einwand  entgegen,  nämlich  der, 
dass  die  westliche  Hälfte  des  alten  Tempels  als  Schatzhaas 
benutzt  worden  sei.  Ist  dies  richtig  und  ist  der  in  Inschriften 
des  fünften  und  vierten  Jahrhunderts,  sowie  bei  Schriftstellern 
derselben  und  späterer  Zeit  erwähnte  ΌπκΤθόοομος,  in  welchem 
die  Schätze  der  Athena  und  die  der  anderen  Götter  verwahrt 
wurden,    in  der  That  mit  dem  Hinterhause  des  '  alten  Tempels' 


*  Dümmler  a.  a.  0.  Sp.  1952. 

2  Vgl.  dazu  Furtwängler  Meisterw.  S.  156. 
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zn  identificiren,  so  wird  nnsere  Annabme,  dass  in  dem  Tempel 
FOD  jeher  Athena  und  Erechtheus  Cult  genossen  haben,  hinfällig. 
Denn  Räume,  welche  unter  Verschluss  des  CoUegiums  der  Schatz- 
meister  standen,  können  nicht  als  Culträume  benutzt  worden  sein. 
Ferner  wäre  mit  der  Benutzung  als  Sohatzbans  zugleich  das  Fort- 
beefehen  mindesteuK  der  westlichen  Hälfte  (des  Hinterhauses)  des 
'alten  Tempels'  erwiesen.  Hier  liegt,  wie  auch  A.  Milchhoefer 
?Äi^.  LIII  (1894  S.  352)  richtig  hervorgehoben  hat,  der  Kern- 
punkt der  Doerpfeld'scben  Argumentation.  £s  ist  also 
onsere  Aufgabe,  dieses  *  Opisthodomos-Argument'  einer  gründlichen 
Prüfang  zu  unterziehen. 

Hekatompedon. 

Für  die  Zeit  vor  der  Eroberung  der  Burg  durch  die  Perser 
wird    die    Benutzung   des   Hinterhauses    des  'alten  Tempels'  als 
Scbatzhaus  erschlossen    aus  der  durch  den  zu  früh  verstorbenen 
Ή.  G.  Lolling  aus  vielen  theilweise  schon  bekannten  Fragmenten 
9it  glücklichem  Scharfsinn  zusammengesetzten  Inschrift,    welche 
awh  Kirchhoffs  *,  wie  mir  scheint,  unanfechtbarer  Ergänzung  des 
irehontennamens    am  Schlüsse   in   das  Jahr  485/4  gehört.     Es 
wäre  dies  zugleich  das  einzige  positive  Zeugniss  für  jene  be- 
ianptete  Verwendung.     Wir  hoffen  im  Folgenden  den  Beweis  zu 
fähren,    dass  die  wichtige    Inschrift    die    darin    gesnobte  Angabe 
nicht  enthält  und  ferner,    dass    die    ebenso  allgemein    recipirte 
AnDahme,  der  'alte  Tempel'  werde  in  ihr  als  Hekatompedon 
bezeichnet,  irrig  ist.     Dazu    ist    ein    näheres  Eingeben  auf    den 
Inhalt  der  ganzen  Urkunde  erforderlich.     Als   solcher  darf  kurz 
bezeichnet  werden    die  Neuregelung   der  Obliegenheiten  und  Be- 
fugnisse der  ταμίαι  (της  θ€θυ),  da  diese  Behörde  gleich  am  An- 
fing auf  Platte  I  erwähnt  wird.     Aus    dem  Texte  von  Platte  II 
ergiebt  sieb  ,    dass  die  Schatzmeister  die  Oberaufsicht  über  die 
ganze  Burg  und  das  Cultpersonal  zu  führen  und  mit  polizeilicher 
Strafgewalt    über  die  Befolgung    der  den  Cultbetrieb    oder   das 
Cultpersonal    betreffenden  Verordnungen    zu  wachen  haben.     Der 
Text  zerfallt  in  wenigstens  vier,  durch  Absatzzeiohen  ^  getrennte 


1  C.LA.  IV  p.  137-139. 

^  Ein  solches  ist  erhalten  in  Z.  8,  mit  Sicherheit  zu  ergänzen, 
^ie  auch  Wilhelm  erkannt  hat,  in  Z.  13  und  17,  vielleicht  auch  in  Z.  4 
Q«ch  ταμίou; ;  doch  ist  dies  des  Raumes  wegen  nicht  eben  wahrscheinlich. 
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Paragraphen,  deren  Inhalt  wir  hier  knrz  wiedergeben,  indem  wir 
für  die  nähere  Begründung  einzelner  Punkte  auf  den  Exkurs  am 
Schlüsse  dieses  Aufsatzes  verweisen. 

§  1.  Im  Anfang  ist  die  Rede  von  gewissen  (im  Cultus)  ge* 
brauchten  Qeräthen,  jedoch  mit  Ausnahme  der  in  (verschlossenen?) 
Gebäuden  oder  Räumen  aufbewahrten.  Den  Schatzmeistern  wird 
anscheinend  aufgegeben,  ein  Verzeichniss  derselben  anzufertigen. 
Ausserdem  enthält  dieser  Paragraph  noch  gewisse  Anordnungen 
für  die  Opfernden^,  u.  A.  das  Verbot,  das  Feuer  (offenbar  auf 
dem  Altar  beim  Opfer)  anzuzünden.  Die  Zuwiderhandelnden 
dürfen  von  den  Schatzmeistern  in  eine  Ordnungsstrafe  bis  zu  drei 
Obolen  genommen  werden. 

§  2.  Die  Opfernden  dürfen  nichts,  nicht  einmal  den  Mist 
der  Opferthiere,  aus  dem  Tempel,  der  Vorhalle,  dem  Altar  und, 
südlich  vom  Tempel,  aus  dem  Bereich  des  Kreises  (d.  i.  des  zum 
Tempel  gehörigen  Peribolos)  und  dem  ganzen  Hekatompedon 
forttragen.  Die  Schatzmeister  sind  befugt,  die  Zuwiderhandelnden 
bis  zu  drei  Obolen  zu  büssen. 

§  3.  Dem  weiblichen  Cultpersonal,  Priesterinnen  und  Tem• 
peldieneriunen  wird  bei  hoher  Strafe  (100  Drachmen)  verboten, 
einen  Vorraths-  und  Kochraum  auf  der  Burg  zu  halten*.  Die 
Schatzmeister  verfallen,  wenn  sie  dies  zulassen,  in  dieselbe  Strafe. 

§  4.  Die  Schatzmeister  sollen  τα  οΙκ€ματα  τά  έν  τόι 
Ηβκατομπέοοΐ  (darüber  unten)  mindestens  zweimal  im  Monat  zur 
Beschauung  öffnen,  an  näher  bestimmten  Tagen.  Wer  von  ihnen, 
ohne  behindert  zu  sein,  dabei  fehlt,  bezahlt  zwei  Drachmen 
Strafe.  Es  folgen  Bestimmungen  über  die  Functionen  des  Vor- 
sitzenden des  Collegiums,  des  πρύτανϊζ  (s.  den  Excurs  am 
Schlüsse). 

Für  die  uns  hier  zunächst  interessirenden  Fragen,  was  unter 
τό  Ηβκατόμπεοον  zu  verstehen  und  wo  demnach  τά  οΐκέματα  τ. 
L  τ.  Η.  zu  suchen  seien,  kommen  der  zweite  und  vierte  Para- 
graph in  Betracht.     In  jenem   wird  eine  genaue  Aufzählung  der 


1  Ol  ΐ€ρουρτοοντ€ς  könnte  an  sich  auch  das  angestellte  Cultper- 
sonal bezeichnen  ('die  Opferdiener*  nach  Doerpfeld  -4iA.  JlftYtÄ.  XV 
422)  —  das  Wort  ist  in  Inschriften,  soviel  ich  sehe,  überhaupt  nicht 
und  nur  bei  späten  Schriftstellern  zu  belegen.  Allein  das  Verbot, 
das  Feuer  anzuzünden  hat  doch  nur  Privatleuten  gegenüber  Sinn,  und 
der  ganze  §  2  passt  nur  auf  solche. 

3  Vgl.  Dittenberger  Herwes  XXVI  473  f. 
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Orte  gegeben,  von  denen  die  Opfernden  nichts  forttragen  dürfen. 
Unter  diesen  Ortsbezeichnungen  sind  dnroh  die  auf  dem  Steine 
erhaltenen  Bacbstaben  völlig  gesichert:  der  Tempel  (ν€ΟςΧ  dessen 
Vorhalle  (προνέιον),  der  Altar  (βομός),  endlich  τό  Η€κατόμπ€5ον 
and  ebenso  die  auf  die  Erwähnung  des  Altars  folgenden  Worte : 
καΐ  νό]τοθ€ν  τ[δ  vjeo.  Die  von  Furtwängler  (Meisterw.  S.  166, 
1)  vorgeschlagene  Ergänzung  des  unmittelbar  hierauf  Folgenden : 
ίντός  το  κ[ύκλο  και  κατά  Η]άπαν  τό  Η€|κατόμπ[€0]ον  fallt 
genau  die  vorhandene  Lücke  aus,  und  es  scheint  unmöglich,  ein 
anderes  mit  κ  anfangendes  Wort  einzusetzen,  welches  dem  Sinne 
und  zugleich  der  verfügbaren  Buchstabenzahl  nach  passt.  Wenn 
non  Furtwängler  selbst  die  ulosse  des  Hesychios:  κύκλος*  π€ρί- 
βολος  heranzieht^  so  scheint  es  mir  evident,  dass  κύκλος  hier 
einfach  den  περίβολος  des  Tempels  bezeichnet.  Dass  der  einen 
Tempel  rings  umgebende  heilige  Bezirk  so  genannt  werden  konnte, 
ist  kaum  zu  bezweifeln:  die  Plätze  für  die  einzelnen  Waaren- 
gattungen  auf  dem  Markte  hiessen  ja  in  Athen  auch  κύκλοι,  ob- 
wohl sie  gewiss  nicht  kreisrund  waren  ^  Wenn  aber  in  unserer 
hschrift,  wie  Furtwängler  vermnthet,  ein  kreisrunder  Peribolos 
fo  Ge  gemeint  wäre,  so  dürfte  der  Name  der  Göttin  nicht 
fehlen,  für  welchen  in  der  Lücke  kein  Raum  ist.  Daraus  folgt 
aber  weiter,  dass  ό  νεός  in  der  Inschrift  den  ganzen  Tempel 
bezeichnet,  nicht  nur  (wie  F.  mit  Doerpfeld  annimmt)  die  öst- 
liche Cella  der  Athena.  Uebrigens  gehe  dies  schon  aus  derLo- 
ealisirung  νότοθεν  το  veo  hervor,  die  doch  nicht  nur  an  die  öst- 
liche Hälfte  des  Gebäudes  anknüpfen  kann. 

Es  sind  also  zunächst  die  Innenräume  aufgezählt,  näm- 
lieh  der  Tempel  selbst  und  dessen  Vorhallei  dann  ausserhalb 
des  Tempels  belegene  Stätten,  nämlich  der  Altar  (zweifellos  der 
östlich  vom  Tempel  belegene  grosse  Brand opferaltar,  dessen  Stätte 


^  Vgl.  Hesychios  a.  a.  0.  und  die  von  Wachsmuth  Stadt  Athefi 
II  1  S.  402  gesaromelten  Stelleo.  Dass  die  einzelnen  Abtheilungen 
kreisrund  waren,  ist  nirgends  ausdrücklich  bezeugt  und  aus  prakti- 
schen Gründen  nicht  wahrscheinlich.  Der  'Hing*  (Marktplatz)  der 
tchlesischen  Städte  ist  doch  auch  nicht  kreisrund,  sondern  viereckig. 
So  wird  κύκλος  im  übertragenen  Sinne  von  der  Stadtmauer  ('Ring- 
mauer*)  gesagt,  ebenso  von  einer  im  Grundstück  'rings*  (κύκλψ)  um- 
gebenden Mauer  gesprochen,  ohne  dass  an  wirkliche  Kreisform  zu  denken 
ist.  Dies  gegen  die  Bemerkungen  von  Toepffer  Ath.  Mitth,  XVI  427 
=  Beitr.  £,  gr.  Alt.'  Wiaa,  8.  219,  auf  welche  mich  mein  College  0.  Kern 
liinweiet. 

Bbein.  Mos.  L  PliUol.  N.  F.  LIII.  17 
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durch  Abarbeitung  des  Felsens  geebnet  ist  (Michaelis  descr.  arc, 
tab.  I  36,    auf   dem   Plan    von  Eawerau    Ο€λτ.  όρχ.  1889  zu 
S.  50,  51  nr.  15),  der  südlich    vom  Tempel    belegene  Periboloe 
desselben,  endlich  *dae  ganze  Hekatompedon  .     Dass  mit  diesem 
letzten  Glicde  wieder  auf  Innenräume  des  Tempels  zurückge- 
griffen werde,  Hekatompedon  also  das  ganze  Gebäude  (Cella  der 
Athena  und  Hinterhaus)  bezeichne,  ist  undenkbar.     Nur  zweierlei 
erscheint  als  möglich:  entweder    ist  τό  έκατόμπεδον  (sc.  lepov, 
τέμ€νος)  eine  OoUectivbezeichnung,    welche    alle    vorher   aufge- 
zählten Stätten  einschliesst,   oder  ein  vom  Tempel  unabhängiger 
heiliger    Bezirk  der  Athena.     Die  erstere  Möglichkeit  wird 
ausgeschlossen  durch    die  Erwägung,    dass,    wenn    das  ^hundert- 
füssige    Heiligthum*  auch    nicht    eine    Ausdehnung   von   genau 
hundert  Fuss  (in  der  Länge  oder  im  Quadrat)  gehabt  zu  haben 
braucht,  doch  der  so  bezeichnete  Raum  nicht  einen  Tempel,  dessen 
Stylobat    ohne    die  Säulenhalle   ungefähr    100  aeginaeieohe  Fuss 
lang  ist^,  und  den  rund   150  Fuss  (50  m)  vom  Tempel  abliegen- 
den Altar  umfasst,    demnach    eine  Längen ausdehnung    von  rund 
250  Fuss  gehabt  haben  kann.    Somit  bleibt  nur  die  andere  Mög- 
lichkeit, dass  unter  Hekatompedon   ein    besondereri  vom 
Tempel  unabhängiger  und  wie  das  vorhergehende  Glied  der 
Aufzählung,  der  κύκλος  (το  v€0),  südlich  vom  Tempel  be- 
legener,   der  Athena    heiliger    Bezirk    zu    verstehen 
sei'.     ^Das    ganze    Hekatompedon'  ist   in   das    Verbot    einge- 
schlössen,  im  Gegensatze  zum  περίβολος  (κύκλος)  des  Tempels, 
von    welchem    nur    der  südlich  vom  Tempel  gelegene  Theil  ge- 
nannt ist«     Die    in  diesem  Bezirk   vorhandenen    οικήματα   τα 
^v  τδι  Η€κατομπέοοι,    welche  in  §  4  unserer  Inschrift  er- 
wähnt werden,  sind  demnach  als  Schatshauser  aufzufaesen,  wie 
sie   auch    an   andern  Orten,    in  Olympia,  Delphi,   auf  Delos,  be- 
standen.    Auf  Delos   werden   die  theils    zur  Aufbewahrung    von 
Weihgeschenken  y    theils    als    Magazin    dienenden  Gebäude    ganz 
analog  unserer  Inschrift  offiziell  als  oi  κοι  bezeichnet  und  unter- 
standen der  Aufsicht  der  UpOTroioi,  welche  den  attischen   xopiat 


1  S.  Doerpfeld  Äthtn^  MüiK  XT  172.  Der  aeginaeisdie  Fua  ist 
«  0,:^  m,  die  Lao^  des  Stvlobates  des  alten  Tempds  berechnet 
Doerpl«)d  auf  etwa  Sc^o  m. 

*  Damit  erledigen  sich  avd  scharfsinnig  entwickdta&  Ρο%«τ«β{60 
LoUin^  ia   9eii»er   fieseren  Arbeit   '*Εκατόα«€^ον*    0Αθΐ|«Α  1^90 
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entsprechen  ^.  Nea  und  eigenthümlich  ist  nur,  dass  in  Athen 
diese  Schatzhäuser  sich  in  einem  besondere  abgegrenzten  Bezirke, 
welcher  nach  seiner  Grösse  genannt  wnrde,  befanden.  Dass  es 
einst  in  der  That  auf  der  Akropolis  einen  solchen  Bezirk  gab, 
in  welchem  (natürlich  doch  in  geschlossenen  Oebänden)  Schätze 
aufbewahrt  wurden,  bezeugt  uns  noch  eine  in  die  Zeit  bald  nach 
den  Perserkriegen  fallende  Inschrift:  C.LA,  IV  1  C,  27—29. 
£in  Theil  der  Gelder  der  eleusinischen  Gottheiten  soll  verwaltet 
werden  dv  π€ριβ]ό λ o[i  τδι  νότο||θ]€ν  το  τ€ςΆθ€ναία[ς  αρ- 
χαίο ν  |€]ό  έμπόλ€ΐ^.  Den  Grund,  weshalb  hier  statt  der  Be- 
zeichnung *  Hekatom^edon  die  allgemeine  '  Peribolos'  gebraucht 
iit,  vermögen  wir  ebenfalls  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit 
anzugeben. 

Das  flekatompedon  lag  nach  unserer  Inschrift  südlich  vom 
Tempel.  Der  zu  diesem  gehörige  Peribolos  wird  bis  an  den 
grossen  zum  Altar  fuhrenden,  die  Burg  in  ihrer  Längenausdeh* 
Duog  durchschneidenden  Weg  herangereicht  haben.  Südlich  von 
diesem  werden  wir  also  das  Hekatompedon  ansetzen  müssen,  d.  h. 
vigefähr  da,  wo  sich  später  die  Gella  des  Parthenon 
erhob.  Diese  führt  bekanntlich  in  den  TJebergabeurkunden  die 
Bezeichnung  ό  ν€ώς  ό  έκατόμπεδος,  sie  hatte  also  dieselbe 
Länge  wie  das  alte  έκατόμπεδον  Ιερόν,  und  dessen  Bezeichnung 
\ti  auf  sie  übergegangen.  Nach  der  £rrettung  aus  der  Perser- 
gefahr beschloss  man,  so  dürfen  wir  eohliessen,  der  Göttin  einen 
neuen  prächtigen  Tempel  zu  errichten  an  der  Stelle,  wo  sie  bis 
dahin    nur    einen    heiligen  Bezirk    von  100  Fuss   besessen  hatte 


^  Den  Nachweis  verdanke  ich  der  Abhandlung  von  J.  W.  White 
'tbe  Opisthodomos  on  the  acropolis  at  Athens'  in  Harvard  atudies  in 
diusical  phüology,  vol.  YI,  S.  11  des  S.  Α.,  wo  in  Anm.  3  die  Belege 
gesammelt  sind;  vgl.  Uomolle  BiiU,  de  corr,  heU,  1882  p.87f.  und  1890 
p.  509  n.  3. 

*  Vgl.  Furtwängler  Meisterw,  S.  165,  3,  welcher  den  Vorschlag 
von  E.  Curtius:  έν  xct  θ]όλο[ι  zu  ergänzen,  weil  um  einen  Buchstaben 
zu  kurz,  zurückweist.  Doerpfelds  Ergänzung  διησθ]€ν  statt  νότοθεν 
würde  dem  Raum  nach  passen;  aber  das  vorhergehende  ολο  läset  D. 
ganz  unberücksichtigt.  White  a.  a.  0.  S.  45,  2  bezeichnet  die  Ergän- 
zung π€ριβ]όλο[ι]  als  unsicher,  weiss  aber  auch  keine  passendere  vor- 
zuschlagen. Sein  Hauptbedenken,  dass  nämlich  die  Ortebezeichnung 
eine  zu  vage  sei,  wird  durch  den  Nachweis  entkräftet,  dass  eben  das 
Hekatompedon  ein  solcher  Peribolos  war  und  dass  es  Schatzhäuser  ent- 
hielt. Ebenso  erhält  die  Ergänzung  νότοθ]εν  durch  unsere  Inschrift 
eine  entscheidende  Stütze. 
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und  zwar  sollte  dessen  Cella  allein  die  Länge  dieses  offenen  Be- 
zirkes bekommen.  Mit  ihr  verbunden  aber  wurde  noch  ein  ge- 
räumiges Hinterhaus^,  bestimmt,  die  Schätze  der  Göttin  (und  der 
andern  Götter),  welche  bis  dahin  in  besonderen  Gebäuden  auf- 
bewahrt worden  waren,  aufzunehmen.  Also  nicht  den  'alten 
Tempel  ,  sondern  den  offenen  Bezirk  Hekatompedon  sammt  den 
in  ihm  befindlichen  Schatzhäusern  sollte  der  neue  Athena-Tempel 
ersetzen,  hat  der  Perikleische  Bau  thatsächlich  ersetzt. 

Seine  Cella  nahm  aber  nicht  genau  die  Stelle  des  Heka- 
tompedon ein,  sondern  wurde  weiter  südlich  gerückt,  wo  durch 
gewaltige  Substructionen  und  Anschtittungeif  ein  Planum  für  den 
Tempel  bau  hergestellt  war.  Diese  Verschiebung  nach  Süden  war 
zunächst  wohl  durch  ästhetische  Gründe  bedingt;  man  wollte  den 
gewaltigen  Bau  von  dem  Wege  und  zugleich  von  dem  alten 
Tempel  abrücken  und  so  seine  Wirkung  steigern.  Zugleich  war 
so  die  Möglichkeit  gegeben,  die,  wie  wir  annehmen  dürfen,  an 
der  Nordgrenze  des  Hekatompedon,  unmittelbar  am  Wege  liegen- 
den Schatzhäuser  einstweilen  stehen  zu  lassen  bis  nach  der  Voll- 
endung des  Tempelbaus.  Schon  mit  dem  Beginne  des  Baues 
hörte  das  theil weise  von  diesem  in  Anspruch  genommene  Heka- 
tompedon gewissermassen  auf  zu  existiren.  Deshalb  bezeichnet 
die  oben  citirte  Inschrift  den  noch  verbliebenen  Rest  einfach  als 
π€ρ(βολος.  Nach  Fertigstellung  des  neuen  Tempels  verschwand 
das  durch  ihn  ersetzte  Hekatompedon  ganz,  die  niedere  Um- 
fassungsmauer (soweit  sie  noch  vorhanden  war)  oder  vielleicht 
nur  die  δροί,  welche  seine  Grenzen  bezeichneten,  wurden  entfernt, 
die  Schatzhäuser  abgebrochen,  nachdem  erst  die  Schätze  der 
Athena,  dann  (s.  CLA.  1 32)  auch  die  der  andern  Götter  in  das 
geräumige  Hinterhaus  des  neuen  Tempels  überführt  worden  wa- 
ren; der  Name  des  hundertfüssigen  Bezirks  ging  auf  die  Cella 
der  Göttin  über;  von  ihr  aus  wird  er  gelegentlich  auch  auf  den 
ganzen  Tempel  übertragen  (zuerst  von  dem  Hedner  Lykurgoe, 
vgl.  die  von  Wolters  ÄÜien.  Mitih.  XV  435  nachgewiesene  Stelle). 
So  ist  es  erklärlich,  dass  er  in  der  literarischen  Ueberlieferoog 
keine  Spur  hinterlassen  hat  Die  späten  Lexikographen,  welche 
die  Bezeichnung  Έκατόμπεοος  oder  Έκατόμπ€5ον  ffir  den  ge- 
meinhin Παρθενών  genannten  Tempel  erwähnen  (Michaelis  Pms. 
descr,  are.  p.  13),  haben  keine  klare  Vorstellung  mehr  von  deren 
Entstehung. 

*  Es  laset  sich  nicht  beweisen,  ist  aber  sehr  wahrscheinlidi,  d&M 
auch  schon  für  den  älteren  Parthenon  ein  solches  vorgesehen  war. 
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Die  Gründung  des  Έκατόμπ€5ον  muse  in  die  älteste  Zeit 
zurückreichen,  als  ee  nooh  keine  Tempel  der  Götter  gab,  sondern 
nur  abgegrenzte  heilige  Bezirke  (τ€μένη)  oder  Haine  (αλΟη), 
welche  der  Haaptgottheit  des  Landes  geweiht  waren  —  ein  Za- 
stand,  wie  er  in  den  homerisohen  Gedichten  sich  spiegelt.  Ein 
solches  der  Landesgöttin  Athena  auf  der  Bnrg,  neben  dem  Herr- 
icberpalaet  geweihtes.  τέμ€νος  war  das  Έκατόμπβοον.  Schon 
der  Name  weist  auf  ein  hohes  Alter ;  denn  100  Q| '  bilden  das 
Normalfläohenmaas,  πλέθρον,  welches  als  vorsus  auch  bei  den 
Italikem  sich  wiederfindet  nnd  den  Abmessungen  des  römischen 
Lagers  zu  Grande  liegte  Einem  Gotte  oder  Heros  geweihte 
Τ€μένη  gab  es  allerorten  in  Griechenland  auch  in  historischer 
Zeit,  wie,  um  nur  ein  allbekanntes  Beispiel  anzuführen,  in  der 
Altie  zu  Oljmpia  die  des  Pelops  und  der  Hippodameia*;  ein  an* 
deree  Beispiel  eines  nach  seiner  Ausdehnung  benannten  kennen 
wir  freilich  nicht.  Aber  Spuren,  dass  es  solche  in  sehr  alter 
Zeit  auch  anderwärts  gegeben  hat,  liegen  vor  in  zwei  Städte• 
bezw.  Quartiernamen.  Nach  Ptolem•  3,  14,  7  gab  es  in  Epirus 
One  Stadt  der  Chaonen  Hekatompedon,  deren  Namen  auf  ein 
M  der  Gründung  abgegrenztes  Stück  Land  von  100  Q',  den 
laeralen  Mittelpunkt  der  Stadt,  hinweist  (denn  dass  eine  ganze 
fltSdtische  Ansiedelung  auf  eine  so  geringe  Fläche  beschränkt  ge- 
wesen sei,  ist  undenkbar),  und  wahrscheinlich  ist  ähnlich  zu  er- 
klären das  von  Plutarch  Dion  45  erwähnte  Quartier  in  Syraku%: 
f)  Έκατόμπεοος  λ€Τομένη  (sc.  χώρα  oder  πόλις). 

Opisthodomos. 

Mit  der  Beseitigung  des  einzigen  positiven  Zeugnisses,  auf 
welches  sich  die  Behauptung  stützt,  dass  das  Hinterhaus  des  alten 
Tempels  als  Schatzhaue  benutzt  worden  sei,  ist  nun  auch  Doerp- 
felds  Annahme,  dass  der  "Οπισθόδομος*  mit  diesem  identisch 
sei,  der  Boden  entzogen.  Der  alte  Tempel  hatte  eben  keinen 
όπκτθόοομος  in  diesem  Sinne ^,  sondern  war  ein  Doppeltempel. 


ί  Vgl.  Niesen,  Templum  S.  89. 

'  Ueber  die  Lage  des  Hippodameion  vgl.  Flasch  Baumeisters 
Demkm,  S.  1097,  wo  richtig  ausgeführt  ist,  dass  die  Angabe  desPausa• 
nias  VI  20,  7  'δοον  πλέθρου  χωρίον*  sich  nur  auf  die  Längenausdehnang 
beziehen  kann. 

'  Wäre  das  der  Fall  gewesen,    so    würde    man  erwarten  dürfen. 
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Der  einzige  Tempel  auf  der  Akropolis,  welcher  ein  zur  Aafbe- 
Währung  von  Schätzen  bestimmtes  Hinterhaus  besage  —  ja,  so 
weit  unsere  Kenntniss  reicht,  der  einzige  derart  in  ganz  Griechen- 
land^ —  war  eben  der  neue  grosse  Tempel  der  Athena,  welcher 
zuerst  bei  Demosthenes  22,  13  den  uns  geläufigen  Namen  Παρ- 
θενών führt.  Unter  dem  Opisthodom,  in  welchem  nach  der  be* 
kannten  Inschrift  C.LA,  I  32  die  neugeschaffene  Behörde  der 
Schatzmeister  der  andern  Götter  zusammen  mit  denen  der  Athena 
amtiren  sollen,  muss  demnach  mit  Nothwendigkeit  eben  das  Hinter- 
haus dieses  Tempels  verstanden  werden.  Denn  dass  jemals  ein 
isolirtes  Gebäude  den  Namen  'Οπισθόδομος  getragen  habe,  wie 
Milchhoefer  {Phüol.  LUX  352  ff.)  wahrscheinlich  zu  machen  ge- 
sucht hat,  scheint  auch  mir  durch  die  sprachliche  Bedeutung  des 
Wortes  'Οιησθόδομος  ausgeschlossen^. 

Die  auf  den  ersten  Blick  auffallende  Erscheinung,  dass  in 
den  zeitlich  an  das  eben  citirte  Decret  unmittelbar  anschliessen- 
den Uebergabeurkunden  der  Schatzmeister  der  Athena  das  grosse 
Gemach  des  Hinterhauses  den  Namen  Παρθενών  führt,  dass  also 
für  denselben  Raum  in  amtlichen  Urkunden  der  nämlichen  Zeit 
zwei  verschiedene  Bezeichnungen  in  Gebrauch  waren,  hat  £.  Pe- 
tersen Athm.  Müth.  XII  S.  70  f.  richtig  erklärt.  Die  Bezeich- 
nung Παρθενών  kommt  nur  in  den  Uebergabeurkunden  der  Schatx- 
meister  vor,  in  welchen  nicht  die  Gelder,  sondern  nur  die  heiligen 
Ger&the  und  Kostbarkeiten,  die  in  den  verschiedenen  Gelassen 
des  Tempels  vertheilt  waren,  verzeichnet  sind.  Für  diesen  Zweck 
mochte  eine  individuelle,  sacrale  Bezeichnung  des  grossen  Ge- 
maches im  Hinterhause  des  Tempels  angemessen  erscheinen,  an- 
statt der  neutralen  als  Opisthodomos.  Complicirter  wird  die  Frage 
dadurch,  dass  im  vierten  Jahrhundert  nun  auch  die  letztere  Be- 
zeichnung (Όπισθό^ομος)  in  den  Uebergabeurkunden  der  Schatz- 
meister erscheint    £s  werden  Inventarstüoke  aufgeführt  als  έν  τψ 


dass  in  der  iDschrift  vom  J.  485/4  die  betreffenden  Räume  als  τά  ol- 
κέματα  τά  tv  τδι  'Οπισθόδομοι  bezeichnet  würden. 

1  Vgl.  Furtwängler,  Meisterw.  S.  158  f. 

«  Vgl.  J.  W.  White  a.  a.  0.  S.  51  ff.  Die  Meinung  von  E.  Cor- 
tius  (Stadtgesch,  S.  132,  152)  und  White  a.  a.  0.  39  f.,  der  *Οπ\οΒ6• 
δόμος  eei  das  Hinterhaas  des  *  alten  Tempels*  und  dieses  allein  sei  nicb 
der  Verwüstung  der  Akropolis  durch  die  Perser  wieder  hergestellt,  vm 
auch  fernerhin  seinem  alten  Zweck  als  Schatzhaas  zu  dienen,  B3h 
ebenso  wie  die  von  Doerpfeld,  wenn  unsere  obigen  AusfShniBgea 
richtig  sind. 
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'Οιησθο^όμψ  befindlich  (C.I.A.  II  652  6,  23)  und  als  έκ  του 
Ότησθοοόμου  ^  stammend  (im  Έκατόμπ€Οος  aufbewahrt)  und 
zwar  finden  wir  die  letztere  Rubrik  in  einer  Urkunde  des 
Jahree  399/8  (C.I.A.  IV  2,  645  b),  und  in  einer  anderen  des- 
selben Jahres  (C.I.A.  II  645)  andere  Gegenstände  unter  der 
Bnbrik  έκ  του  Παρθενώνος  verzeichnet.  Diese  Thatsache  ist 
aber  keineswegs  geeignet,  die  Auffassung  Petersens  zu  wider- 
legen, wie  Doerpfeld  Aih,  MUth.  XII  S.  204,  2  meint.  £s  ist 
klar,  dass  unter  Ό7η(Τθόοομος  in  diesen  Uebergabeurkunden  des 
Werten  Jahrhunderts  die  Hinter  halle  des  Tempels  verstanden 
werden  muss.  Sie  war,  wie  die  Vorhalle  (Προνηιον),  vergittert 
and  mit  Thüren  versehen  und  ist  sicherlich,  wie  die  Bnbrik  ^έκ 
του  ΌπκΤθοοόμου '  in  der  citirten  Inschrift  aus  dem  Anfang  des 
vierten  Jahrhunderte  beweist,  schon  im  fünften  mit  zur  Aufbe- 
wahrung von  Gegenständen  des  Schatzes  benutzt  worden.  Da 
aber  die  Rubrik  'Οπισθόδομος  in  den  Uebergabeurkunden  des 
fünften  Jahrhunderts  fehlt,  so  haben  die  Schatzmeister  dieser  Zeit 
et  offenbar  nicht  für  nöthig  gefunden,  die  in  der  Hinterhalle  auf- 
bewahrten Inventargegenstände  gesondert  von  denen  des  daran- 
stcssenden  Gemaches,  des  ΤΤαρθ€νών,  zu  verzeichnen,  vielmehr 
omfagste  die  Rubrik  Παρθενών  die  sämmtlichen  im  Hinterhause 
des  Tempels  vorhandenen  Inventarstücke.  Ihre  Nachfolger  fühlten 
das  Bedürfnise,  nicht  nur  diese  Scheidung  durchzuführen,  son- 
dern auch  die  in  den  Έκατόμπ€Οος  überführten  Stücke  nach 
deren  früheren  Aufbewahrungsorten  (Παρθενών  oder  ^Οηισθό- 
^Μος)  gesondert  zu  verzeichnen.  So  ist  denn  durch  die  Schatz- 
meister des  vierten  Jahrhunderts  die  Bezeichnung  ΌπκΤθόοομος 
in  die  Urkunden  dieser  Behörde  eingeführt,  welche  ihre  Vor- 
gänger im  fünften  Jahrhundert  mit  Bedacht  vermieden  hatten, 
und  zwar  in  eingeschränkter  Bedeutung  als  Bezeichnung  der 
Hinterhalle  des  Tempels. 

Ausserhalb  der  Urkunden  des  Sohatzmeistercollegiums  hatte 
das  Wort  'Όπισθόδομος'  allgemein  die  Bedeutung:  'Hinterhans 
des  Tempels  der  Athena'  und,  weil  in  ihm  das  haare  Geld  des 
Schatzes    verwahrt    wurde,     die    erweiterte:   'Sohatzhaus     (der 


1  Mit  Milchhoefer  a.  a.  0.  S.  355, 6  halte  auch  ich  Lehners  ( üeber 
He  athm,  Schatgverz,  d.  vierten  Jhdis,  S.  97)  Wiederherstellung  einer 
•tändigen  Rubrik  *έκ  τοΟ  *  Οπισθόδομου'  für  die  Schatzverzeichnisse 
leit  dem  J.  385/4  für  unabweisbar,  wenn  sie  sich  auch  ans  dem  er- 
haltenen Materiale  nicht  belegen  läset. 
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Göttin)^.  Wenn  den  Scbatzmeietern  der  Göttin  and  den  neuge- 
schaffenen der  anderen  Götter* der  Opisthddomoe *  ale  Amtelocal 
angewiesen  wird,  so  mnes  darunter  nothwendig  das  grosse  Ge- 
mach und  dessen  Vorhalle  verstanden  werden,  denn  es  ist  nicht 
anzunehmen,  dass  die  letztere  als  Bureau  und  Archiv  für  beide 
Colleg^en  benutzt  worden  sei.  Noch  weniger  ist  es  denkbar,  daes 
die  grossen  Geldsummen  des  Schatzes  in  der  offenen  wenn  auch 
vergitterten  Vorhalle  untergebracht  worden  seien.  Zum  Ueber- 
fiuss  haben  wir  in  der  Inschrift  CJ,A.  I  184  Z.  12  auch  den 
Beweis,  dass  thatsächlich  die  Gelder  der  Athena  in  dem  ge- 
schlossenen Gemache  sich  befanden;  denn  in  dieser  Urkunde,  in 
welcher  die  Schatzmeister  der  Göttin  die  von  ihnen  im  J.  Ol. 
92, 1  (412/11)  aus  dem  Schatze  leihweise  an  den  Staat  gemachten 
Zahlungen  verzeichnen,  findet  sich  zu  einer  derselben  der  Ver- 
merk: *έκ  του  Παρθενώνος'  d.  i.  *aus  dem  Schatze*. 

Es  entspricht  durchaus  dem  oben  constatirten  Gebrauche, 
dass  in  einer  Urkunde  eines  anderen  Beamtenkolleg^ums,  der 
Logisten,    CLA,  I  273,  24   *έκ   του   Όπισθοδόμου'  gesagt 


1  Arietophanee  ΡΖΐ4<.  1191—93,  Demosthenes  [13],  14  und  24, 136. 
Die  Nacbrichten  der  Scholiasten  und  Lexikographen  (Michaelis  de$cr. 
arcis  S.  18  f.  sind  sicherlich  nichts  als  Hastende  Erklärungsversuche' 
zu  diesen  Stellen,  ohne  jede  Sach-  und  Ortskenntniss  angestellt.  Diese 
für  uns  werthlosen  Nachrichten  zum  Ansgangspnnkt  für  die  Bestimmung 
von 'Οπισθόδομος  zu  machen,  ist  methodisch  falsch.  Wenn  Milchhoefer, 
der  (S.  356)  zugiebt,  dass  man  *  diese  späteren  Angaben  der  Alten  wohl 
als  unzuverlässig  und  wenig  entscheidend  bei  Seite  schieben  kann*, 
doch  (S.  359)  sich  wundert,  dass  keiner  derselben  die  weitaus  geläufigste 
Beziehung  des  Wortes  auf  den  hinteren  Theil  eines  Tempels  unzwei- 
deutig zu  Grunde  legt,  so  übersieht  er,  dass  die  Comraentatoren  nicht 
das  Wort  οπισθόδομος  erklären,  sondern  darauf  hinweisen  wollen,  dt» 
von  dem  Schatzhause  die  Rede  sei ;  von  dessen  Lage  haben  sie 
keine  klare  Vorstellung. 

*  Vgl.  Furtwängler  Meisierto.  S.  177  f.  Derselbe  verwirft  mit 
Recht  Doerpfelds  Annahme,  es  handle  sich  hier  um  den  Erlös  aus  ver- 
kauften Kostbarkeiten,  die  im  Parthenon  verwahrt  gewesen  waren. 
Milchhoefer  a.  a.  0.  S.  354,  5  bemerkt  gegen  F.,  dass  wir  den  intakten 
Bestand  der  letzteren  für  das  folgende  Jahr  Ol.  92, 2  nicht  mehr  nach- 
weisen können.  Indessen,  da  in  Z.  1,  8,  9,  10,  11  noch  Reste  vor- 
handen sind,  welche  sich  sicher  auf  solche  in  den  firüheren  Verzeich- 
nissen aufgeführte  Kostbarkeiten  beziehen,  so  dürfen  wir  allerdingi  mit 
F.  schliessen,  dass  nicht  bereits  im  J.  91,  1  eine  Einsohmelsiing  und 
Veräusserung  von  Kostbarkeiten  des  Parthenon  stattgefunden  hat. 
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wird  =  aue  dem  Schatze  (der  Göttin),  ganz  gleiohwerthig  dem 
Uk  του  Παρθενώνος'  der  Urkunde  der  Schatzmeister. 

Dass  dnrch  die  besondere  Terminologie,  deren  eich  die 
Scbatzmeieteri  abweichend  von  der  sonst  im  amtlichen  and 
nichtamtlichen  Gebrauche  üblichen,  bedienten,  irgend  eine  Un- 
klarheit oder  YerwimiDg  hätte  entstehen  kunnen,  ist  nicht  ab- 
zueehen. 

Dagegen  sind  entscheidend  für  die  Annahme,  dass  unter 
'Οπισθόδομος  das  Hinterhaus  des  Perikleischen  Tempels  zu  ver* 
stehen  sei,  zwei  Erwägungen  (und  zwar  ganz  unabhängig  von 
nnsem  Ausführungen  über  das  Hckatompedon) >  welche  schon 
Petersen  richtig  hervorgehoben  hat.  Einmal  die,  dass  die  Athener 
doch  sicherlich  nicht  dieses  von  den  übrigen  Räumen  getrennte 
Hinterhans  erbaut  haben,  um  den  mindest  werthvollen  Theil  der 
Kostbarkeiten  der  Göttin  unterzubringen  C  einige  Dutzend  Klinen 
und  Stühle^ ),  sondern  um  für  die  Millionen  an  baarem  Gelde,  die 
der  Göttin  gehörten,  einen  sicheren  Aufbewahrungsort  zu  schaffen. 
Zweitens  die,  dass  in  das  Inventar  der  im  ν€ώς  ό  Έκατόμπ€6ος 
Mfbewahrten  Gegenstände  in  der  Inschrift  CJ.A.  II  652  un- 
mittelbar angeschlossen  sind  die  έν  τφ  Ότησθοδόμψ  befindlichen. 
Vräre  hier  ein  in  einem  andern  Tempel  befindliches  Lokal  (das 
Hinterhaus  des  'alten  Tempels*,  der  allerdings  in  Wirklichkeit 
damals  abgebrochen  war)  zu  verstehen,  so  wäre  das  sicherlich 
ausdrücklich  bemerkt  worden,  etwa  (in  Doerpfelds  Sinne)  durch 
den  einfachen  Znsatz  του  αρχαίου  ν€ώ.  So  ist  in  der  Inschrift 
CLA.  II  720  Β  durch  die  vorhergehende  ausdrückliche  Erwäh- 
nung der  χαλκοθήκη  deutlich,  dass  die  unter  der  Rubrik  Όπισθό- 
5ομος  (Ζ.  32)  verzeichneten  Gegenstände  sich  in  der  Chalko- 
thek  befanden,  dass  also  deren  Hinterhaus  gemeint  ist  (vgl. 
U.  Köhler  S.  76)  und  721  Z.  23  hat  Köhler  zweifellos  richtig 
ergänzt:  χαλκοθήκης  έν  τφ  όπ]ισθο(6)ό(μ)ω[ι].  Dass  die  Chal- 
kothek  'irgend  einen  Kebenraum*  hatte,  hat  Doerpfeld  {MUth, 
XIV  S.  309)  aus  der  Inschrift  CLÄ,  II  61  richtig  erschlossen, 
and  dieser  Nebenraum,  der  hinter  dem  'eigentlichen  Magazin* 
gelegen  d.  h.  nur  von  diesem  aus  zugänglich  gewesen  sein  wird, 
konnte  ohne  Zweifel  οπισθόδομος  genannt  werden  ^.  Diese  beiden 
Inschriften  sind  also  aus  den  Belegstellen  für  den  Opisthodom, 
d.  h.  das  'Schatzhans  der  Athena*,  auszuscheiden. 


1  Dies  gegen  Doerpfeld  Mitth,  XU  204,  1 :  'An  den  beiden  letz- 
teren Stellen  hat  man  an  einen  Opisthodom  dtr  Chalkotbek  gedacht, 
aber  die  Existenz  eines  solchen  lässt  sich  nicht  erweisen.* 
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Partfieiion. 


Wir  verweilen  echlieselich  noch  einen  Augenblick  bei  dem 
eacralen  Namen  ΤΤαρθ€νών,  welchen  das  Hinterhane  dee  Tempels 
in  den  üebergabsurkunden  der  Schatzmeister  führt  and  der  später 
anf  den  ganzen  Tempel  übertragen  wurde.  Während  wir  in  an- 
dern wesentlichen  Funkten  mit  den  Ergebnissen  von  Furtwänglers 
ausgezeichnetem  Excurs  über  die  Athena-Tempel  auf  der  Akro- 
polis  (Meisterte,  S.  155  ff.)  übereinstimmen  konnten,  müssen  wir 
ihm  hier  entschieden  widersprechen.  Schon  der  Name  ^Parthe- 
non genügt  nach  ihm  (S.  159)  zur  Widerlegung  der  Annahme, 
dass  dieser  Raum  lediglich  eine  Schatzkammer  sein  sollte.  'Wie 
die  analogen  Bildungen  ό  ανδρών  u.a.  beweisen',  führt  er  weiter 
aus  S.  172  f.,  'bedeutet  ό  παρθ€νών  das  Gemach  der  παρθ€νοι, 
das  Jungferngemach,  nicht  das  Gemach  einer  einzelnen  παρθένος 
allein'.  'Wie  er  im  Wohnhause  das  besondere  abgeschlossene, 
den  Jungfern  angewiesene  Oelass  bedeutet,  so  auch  im  Tempel. 
Ein  παρθένων  hat  nur  Sinn,  wo  auch  παρθένοι  zu  beherbergen 
waren.  In  unserem  Tempel  kann  er  mit  der  Athena,  die  die 
grosse  Cella  nach  vorne  bewohnte,  nichts  zu  thun  haben.'  Ale 
die  παρθένοι,  welche  im  Hintergemache  des  Tempels  Cult  ge- 
nossen hätten,  bezeichnet  er  nun  die  beiden  Dreivereine  der 
Töchter  des  Eekrops  und  des  Erechtheus.  Allein  ein  gemein- 
schaftlicher Cult  jener  beiden  Dreivereine  ist  nirgends  bezeugt 
und  die  Behauptung,  dass  ό  παρθ€νών  eine  Mehrheit  von  παρ- 
θένοι voraussetze,  ebenso  wenig  zu  begründen.  Oder  hiese  im 
Wohnhause,  dass  nur  eine  Haustochter  zu  beherbergen  hatte, 
deren  Gemach  etwa  nicht  παρθ€νών,  der  Stall  für  ein  Pferd  nicht 
Ιππών?  üeberhaupt  aber  wird  F.s  Annahme,  dass  das  Hinter- 
gemach des  Perikleischen  Tempels  dem  Gülte  im  engeren  Sinne 
gedient  habe,  sicherlich  ausgeschlossen  durch  die  Bestimmung  der 
mehrfach  citirten  Inschrift  (C.LÄ,  I  32),  dass  die  beiden  Schatx- 
meistercollegien  συνανοιγόντον  κα\  συγκλειόντον  τάς  θύρας  το 
οπισθόδομο  και  συσσβμαινόσθον :  Ein  Raum,  dessen  Zugang  von 
den  Schatzmeistern  unter  Siegel  gehalten  wird,  ohne  ihre  Mit- 
wirkung also  gar  nicht  betreten  werden  kann,  kann  kein  Colt- 
raum  gewesen  sein.  Aus  demselben  Grunde  ist  Doerpfelds  Yer- 
muthung  (Afh.  MUth,  XXI  170)  hinfällig,  dass  der  Raum  nsdi 
den  παρθένοι,  welche  den  Peplos  für  Athena  zu  weben  hatten, 
genannt  sei  —  ganz  abgesehen  davon,  dass  wir  überhaupt  nicht 
wissen,  wo  dies  geschah. 
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Es  bleibt  somit  nur  die  an  sich  nächstliegende  nnd  darch- 
ans  wahrecheinliche  Annahme,  dass  der  Name  ΤΤαρθ€νών  von 
dem  Beinamen  der  Athena:  Παρθένος  abgeleitet  sei.  Wie  man 
in  den  παρθ€νιυν€ς  der  Wohnhäuser  kostbare  Erbstücke  und  dgl. 
aufzubewahren  liebte^,  so  ist  das  sicherste,  am  schwersten  zu- 
gangliche Gemach  im  Tempel,  welches  den  Schatz  der  jungfräu- 
lichen Göttin  enthielt,  das  ^Gemach  der  Jungfrau'  genannt  worden. 

Bezeichniing  des  Perikleischen  Tempelg. 

Dass  die  offizielle  Bezeichnung  für  den  Perikleischen  Tempel 
die:  'Tempel  der  Athena  Polias*  gewesen  sei,  hat  Doerpfeld 
zwar  wiederholt  behauptet,  aber  ohne  Grund,  wie  Frazer  a.  a.  0. 
S.  174  ff.  ausführlich  nachgewiesen  hat^.  Athena  Parthenos 
wurde  nicht  in  dem  Sinne  von  der  Polias  unterschieden  wie  Ά. 
Νίκη  oder  Ά.  Ύγίεια;  sie  besass  nicht  wie  A.  Polias  und  A. 
Nike  einen  besonderen  Schatz  und  einen  besonderen  Brandopfer- 
altar,  auf  welchem  ihr  regelmässige  staatliche  Opfer  dargebracht 
wurden.  *  Jungfrau'  war  Athena  in  allen  ihren  Erscheinungs- 
formen; aber  wir  kennen  auch  besondere  Weihungen  an  die  ΤΤαρ- 
θίνος.  Eine  derselben  stammt  schon  aus  der  Zeit  vor  Ol.  80 
{CLÄ.  1  374)  und  in  einem  Volksbeschluss  aus  den  Jahren  Ol. 
89,  4 — 91,  4  (421 — 413)  wird  ihr  ein  bestimmter  Antheil  an 
einem  Opfer  oder  einer  Weihung  reservirt  (C.LA,  I  51).  Der 
jungfräulichen  Athena  schlechthin,  nicht  der  Polias,  die 
ihren  alten  Tempel  und  Cult,  ihr  οιιπετές  Εόανον  besass,  wurde 
der  neue  Prachtbau  des  Iktinos  geweiht,  sie,  nicht  die  Athena 
Polias,  stellte  das  Bild  des  Phidias  dar.  Aus  Aristophanes 
{Vögel 670)  wissen  wir,  dass  es  im  Volksmunde  schon  im  fünften 
Jahrhundert* Παρθένος*  hiess.  Aus  derselben  Anschauung  heraus 
erklärt  es  sich,  dass  für  den  Tempel,  der  in  älterer  Zeit  *der 
Temper  schlechthin,  oder  *der  grosse  Tempel*,  oder  *Tempel 
der  Athena*  genannt  wurde ^,  allmählich  der  Name  Παρθενών 
—  ursprünglich  sacrale  Bezeichnung  eines  Raumes  im  Tempel  — 
allgemeine  Geltung  gewann. 


^  Furtwängler  Meisterte.  S.  183  verweist  für  diese  Sitte  auf  Eu- 
ripides  Iph.  in  Taur,  826. 

^  Die  drei  späten  Stellen,  welche  nach  ihm  allein  für  Doerpfeld 
zengen  könnten,  sind  für  die  Entscheidung  der  Frage  werthlos. 

8  Vgl.  PruUer-Robert  Gr.  Myth.  4.  Aufl.  I  S.  197,  1. 
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Pansanias. 


Nachdem  wir  Doerpfelds  Opisthodomos* Argument  widerlegt 
haben,  erübrigt  ee,  aaf  seine  Ansicht  von  dem  Gange  der  Perie- 
gese  des  Pansanias  kurz  einzugehen.  Während  er  früher  annahm, 
die  Beschreibung  des  alten  Tempels  habe  in  der  Lücke  c.  24,  3 
gestanden,  glaubt  er  jetzt  diese  Beschreibung  in  dem  erhaltenen 
Texte  c.  26,  6—27,  2  wiederzufinden  (a.  a.  0.  S.  175).  Nach- 
dem der  Perieget  (26,  5)  das  οΤκημα  Έρέχθειον  beschrieben  hat, 
geht  er  nach  Doerpfeld  mit  den  Worten  *Upa  μέν  της  'Αθήνας 
έστιν'(26,  6)  zu  dem  alten  Athena-Tempel  über,  dessen 
Bild  und  sonstigen  Inhalt  er  schildert.  'VermuthlicV,  meint  D., 
'benutzte  er,  um  von  dem  einen  zum  andern  Tempel  zu  gelangen, 
die  in  der  Korenhalle  befindliche  Treppe,  dieselbe,  auf  der  man 
ihn  auch  früher  gewöhnlich  zu  der  Ostecke  des  Erechtheion  ge- 
langen Hess.  Vom  Athena-Tempel  geht  er  weiter  zum  Pandro- 
seion  hinab,  das  an  den  Unterbau  des  alten  Tempels  angebaut 
war;  er  benutzte  also  wohl  denselben  Weg,  auf  dem  bei  Philo- 
choros  (fr.  146)  der  Hund  vom  Polias-Tempel  zum  Pandroseion 
hin^iblief.* 

Diese  Darstellung  Doerpfelds  stützt  sich  ausschliesslich  auf 
das  Zeugnies  des  Strabo  (IX  p.  396)  und  die  Behauptung,  die 
Worte  6  αρχαίος  ν€ώς  6  τής  ΤΤολιάοος  (Str.),  δ  ναός  της  ΤΤο- 
λιάοος  (Paus.  Ι  27,  1)  könnten  nur  auf  den  *  alten  Tempel'  be- 
zogen werden.  Beide  Stützen  müssen  wir,  wie  oben  ausgeführt, 
verwerfen  und  somit  auch  die  ganze  Ansicht,  welche  auf  sie 
aufgebaut  ist.  Ein  anderer  Einwand  macht  vielleicht  auch  auf 
Doerpfeld  selbst  einigen  Eindruck.  Dürften,  ja  mtissten  wir 
nicht  erwarten,  dass  der  Perieget,  wenn  er  von  einem  Tempel  in 
einen  andern  sich  begeben  hätte,  dies  ausdrücklich  hervorgehoben 
haben  würde?  Würde  er  nicht,  wenn  er  wirklich  den  'alten 
Temper  beschriebe,  angemerkt  haben,  dass  dieser  von  den  Per- 
sem beschädigt  worden  «ei?  Er,  der  den  Spuren  von  den  Ver- 
wüstungen ein  so  lebhaftes  Interesse  widmete^  und  nicht  ye^ 
säumt,  zu  dem  heiligen  Oelbanm  (I  27,  2)  ausdrücklich  anzu- 
merken, dass  er  bei  dem  Perserbrande  mitverbrannt  sei.  Mich 
dünkt,  das  Fehlen  jeder  derartigen  Notiz  über  den  Tempel  in 
der  Burgbeschreibung,  das  Fehlen  des  Tempels  in  der  Liste  der 
von    den  Persem   zerstörten  Heiligthümer  (X  35,  2)  beweiet  an 


i  Vgl.  Kopp  Jahrb.  V  S.  273  ff. 
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und  für  sich  sobon,  dase  zur  Zeit  des  Paasaniae  der  alte  Tempel 
längst  nicbt  mebr  ftnfrecbt  stand. 

An  sieb  erfordert  der  Gang  von  Paasanias^  Bescbreibang 
darchaas  nicbt  die  Doerpfeld'scbe  Ansiebt.     Er  bescbreibt  zuerst 
das  οίκημα  Έρέχθ€ΐον  καλούμενον,   d.  b.  den  westUcben  Raum 
des  Polias-Tempels,  vermatbliob   desbalb,    weil  er  an  dem  Drei- 
zackmal and  dem  Salzbrunnen,  den  '  Wabrzeioben   des  Poseidon, 
besonderes  Interesse  nabm.     Dann  gelangt    er    über    die  Treppe 
in  der  Eorenballe  in  die  nacb  Osten  gelegene  Cella  der  Atbena. 
Nacbdem   er  so  die  Bescbreibang  des  ganzen  Gebäades  beendigt, 
welcbes  im  Altertbnm  den  Gesammtnamen   ναός   τής  Πολιάοος 
fahrte  wie  sein  Vorgänger,  der  *alte  Tempel    (s.  oben),  fäbrt  er 
in  westlicber  Bicbtang  fort  and  erwähnt  zaerst  den  im  Pandroseion 
befindlichen  heiligen  Oelbanm.     Das  Pandroseion  aber  stiess  an* 
mittelbar  an  den  Polias-Tempel  (d.  b.  das  £rechtbeion  nach  der 
uns    geläufigen  fienennnng)  and  lag    auf   gleichem    Niveau    mit 
dessen    westlichem    Theil.     Mit    der  Bemerkung  (I  27,  2):   'Τψ 
ναψ   bk    τής  Άθηνας  Πονορόσου    ναός   συνεχής  έστΓ  knüpft 
Pausanias  also  an   den   Gesammtnamen    des  eben  vorher  be- 
schriebenen Tempels  an.     Die  genaue  Stelle  des  kleinen  Tempels 
der  Pandrosos  kennen  wir  nicht.     Aber  das  Pandroseion  lag  be- 
trächtlich   tiefer  als  der  'alte  Tempel'  und  schon  deshalb  ist  es 
nicht  wahrscheinlich,  dass  Pausanias  mit  den  eben  citirten  Worten 
an  diesen  anknüpfe. 

Zum  'Erechtheion'. 

Dnrch  den  Nachweis,  dass  das  in  der  Lolling'scben  Inschrift 
erwähnte  Hekatompedon  vom  '  alten  Tempel '  verschieden  sei,  dass 
also  die  οΐκέματα  τα  έν  rot  Ηεκατομπέοοι  nicbt  Gemächer  des 
Tempels  sein  können  und  somit  das  einzige  Zeugniss  dafür,  dass 
dessen  Weethälfte  als  Schatzhaue  benutzt  worden  sei,  wegfalle, 
glauben  wir  die  von  Furtwängler  zuerst  erkannte  Auffassang 
dieses  Gebäudes  als  eines  Doppeltempels  in  entscheidender 
Weise  gestützt  zu  haben.  Furtwängler  hat  in  logischer  Conse- 
quenz  seiner  Auffassung  weiter  erkannt,  dass  das  Erechtheion 
*al8  der  Neubau  des  *alten  Tempels^  anzusehen  sei  (S.  193)'. 
£r  weist  (S.  194)  sehr  richtig  auf  die  Aehnlichkeit  hin,  die 
iwiechen  dem  Neubau  und  dem  alten  hinsichtlich  der  Innenthei- 
Inng  des  Ganzen  in  drei  durch  zwei  Querwände  geschiedene 
Räume  bestand,  und  folgert  weiter,  dass  wir  den  mittelsten  dieser 
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Räume  wie  im  alten  Tempel  so  auch  im  '  Erechtheion  uns  durch 
eine  in  der  Längsrichtung  des  Gebäudes  verlaufende  Wand  in 
zwei  Kammern  getrennt  zu  denken  haben.  Doerpfeld  erwidert 
(a.  a.  0.  S.  164):  'Hier  zeigen  zum  Glück  die  Ruinen  des  Baues 
noch  jetzt  aufs  Deutlichstei  daes  eine  solche  Zwischenwand  nie 
hestanden  hat. 

Dem  sicheren  Blick  des  hesten  Kenners  antiker  Baukunst, 
dem  wir  so  viele  und  wichtige  Belehrungen  zu  danken  haben, 
werden  wir  auch  hier  vertrauen  müssen.  Aber  wenn  jene  von 
F.  vermuthete  Theilung  des  Mittelraumes  nicht  hestanden  hat  — 
folgt  daraus  (wie  D.  zu  meinen  scheint)  die  Unrichtigkeit  der 
F.schen  Grundanschanung?  Meines  Erachtens  durchaus  nicht! 
Warum  sollen  die  Altäre  des  Poseidon-Erechtheus  und  die  des 
Butes  und  Hephaistos  nicht  in  einem  Räume  gestanden  haben, 
auch  wenn  in  dem  'alten  Tempel'  dieser  Raum  durch  eine  Zwi- 
schenwand getheilt  gewesen  war?  Freilich,  Furtwänglers  Erklä- 
rung der  Worte  des  Pausanias  ^διπλούν  γάρ  έστι  το  οίκημα' 
(S.  198  f.)  müssen  wir  nun  aufgeben.  Jene  Worte  können  nicht 
von  einer  Längstheilung  des  Gemaches  in  zwei  Kammern,  son- 
dern müssen  (s.  Dümmler  Sp.  1955)  von  einer  Horizontalthei- 
lung in  eine  Krypta,  in  der  der  Salzquell  war,  und  ein  darüber 
liegendes  Gemach  mit  den  drei  Altären  verstanden  werden.  Pau- 
sanias heschreibt  erst  dieses,  dann  erwähnt  er  den  in  der  Krypta 
hefindlichen  Salzbrunnen.  Diese  Krypta  ist  dann  für  das  in  der 
Bauinschrift  erwähnte  προίΤτομιαΐον  zu  halten  nach  Furtwänglers 
einleuchtend  richtiger  Erklärung  des  Wortes  als  das  Gemacb, 
welches  die  Mündung,  προστόμιον,  enthielt  (S.  196). 

Auch  ein  anderes  wichtiges  Resultat  von  Furtwänglers 
scharfsinniger  Untersuchung  hleiht  trotz  Dümmlers  Widerspruch 
hestehen,  nämlich,  dass  der  westliche  Raum  des  Tempels,  an  den 
die  Korenhalle  angehaut.  ist,  als  das  Kekropion  anzusehen  ist. 
Die  Bezeichnung  der  Korenhalle  in  der  Bauinschrift  {CLA.  I 
322,  Michaelis  Paus,  descr.  arc,  app.  ep.  19)  als  ή  πρόστασις 
ή  προς  τφ  Κεκροπίψ,  d.  h.  *am  Kekropion*,  zwingt  zu  der  An- 
nahme, dass  letzteres  ein  Innenraum  des  Gebäudes  gewesen  sei 
(F.  S.  196).  Der  Einwand  von  Dümmler  (a.  a.  0.  Sp.  1955) 
trifft  nicht  zu.  Da  in  der  Inschrift,  so  schliesst  er,  'eine  be- 
stimmte Ecke,  die  südwestliche,  die  Ecke  beim  Kekropion  heisst, 
80  kann  nicht  die  nordwestliche  auch  beim  Kekropion  liegen. 
Dümmler  stützt  sich  auf  eine  Mittheilung  von  Doerpfeld:  *Da 
nun    unterhalb    der    südwestlichen  Ecke    unten    in    der  Erde  ein 
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Bau,  wahrecbeinlich  ein  Grab  gelegen  bat,  das  beim  Bau  geschont 
ist,  and  sehr  coniplicirte  Conetructionen  an  der  £cke  nötbig  ge- 
macht hat  (die  Ecke  schwebt  nämlich  ohne  Fundament  in  der 
Luft),  so  dürfen  wir  in  dieser  Ecke  die  Koke  beim  Kekropion 
and  in  dem  alten  heiligen  Bau  das  Kekropsgrab  sehen/  Dass 
man  einen  heiligen  Bau  in  dieser  Weise  ^geschont  habe',  erscheint 
auffallend,  ein  Beweis  dafür,  dass  in  ihm  das  Kekropsgrab  zu 
erkennen  sei,  welches  wir  nur  durch  drei  Citate  christlicher 
Schriftsteller  aus  Antiochos  von  Syrakus  kennen,  ist  nicht  er- 
bracht. Der  Ausdruck  τό  Κεκρόπιον  lässt  aber  nicht  auf  ein 
Grab,  sondern  auf  einen  dem  Kekrops  heiligen  Raum  schliessen; 
ein  solcher  nun  ist  uns  in  der  von  Fu.  angezogenen  Inschrift 
aus  dem  Jahre  334/3  (C.I.A.  IV  2,  563  b)  bezeugt,  indem  die 
Epheben  der  Kekropis  dort  Uv  τψ  του  Κέκροπος  ί€[ρψ  ihr 
£hrendecret  aufstellen.  Mit  diesem  Icpov,  nicht  mit  dem  viel- 
leicht apokryphen  ^  Grabe,  ist  das  Kekropion  der  Bauinschrifk 
offenbar  zu  identificiren  und  es  steht  nichts  im  Wege,  es  in  dem 
Westraum  des  Erechtheions  zu  erkennen.  Wenn  Doerpfeld  Recht 
bitte,  so  müsste  die  Stidwestecke,  die  über  dem  angeblichen 
Kekropion  liegt,  vielmehr  f)  γωνία  f)  έπ\  του  Κεκροπίου  genannt 
eein.  Ή  γωνία  ή  προς  του  Κεκροπίου,  d.  h.  die  nach 
dem  Kekropion  hin  liegende,  kann  nur  die  Nordwestecke 
eein:  Das  ergiebt  sich  auch  unzweifelhaft  aus  der  Reihenfolge, 
in  welcher  die  halbfertigen  Theile  des  Baues  in  der  Bauinschrift 
aufgezählt  werden.  Auf  die  fragliche  Ecke  folgt  die  West  wand 
(im  του  τοίχου  τοΟ  προς  του  Πάνδροσε  ίου),  dann  die  Südwand 
(im  του  τοίχου  του  προς  νότον):  die  Aufzählung  geht  also  von 
der  Nordwestecke  aus  nach  rechts  hin. 


^  Vgl.  Furtw.  S.  198,  3. 
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Excurs. 
Die  Hekatompedoü'Insehrift. 

Da  die  von  Lolling  zaeammengefügte  Inschrift  das  Funda- 
ment  für  die  im  Vorstehenden  vorgetragene  Darstellung  ist,  eo 
gebe  ich  im  Folgenden  den  Text  von  Platte  II  mit  einigen  auf 
die  vorgeschlagenen  Ergänzungen  und  die  Erklärung  des  Inhaltee 
bezüglichen  Bemerkungen. 

Vgl.  Lolling  δ€λτ.  άρχ.  1890,  S.  92  ff. ;  derselbe  *Έκα- 
τόμπεδον,  συμβολοι  εΙς  τήν  Ιστορίαν  των  έπι  της 
ακροπόλεως  ναών  τής  ^Αθήνας  in  der  Zeitschrift  'Αθηνά 
1890  S.  697  ff.,  Α.  Wilhelm  bei  Doerpfeld  Athen.  Mitth,  XV 
S.  421  (nur  Z.  1—19);  Kirchhoff  CJ,A.  IV  p.  137—39,  wo 
unzweifelhaft  richtig  Platte  I  fr.  s  (Loll.)  zu  Platte  II  (Ende) 
gezogen  ist.  Die  Urkunde  ist  auf  zwei  Platten  parischen  Mar- 
mors geschrieben.  Dass  diese  nebeneinander  im  Pronaos  des 
'  alten  Tempels  angebracht  gewesen  seien,  ist  eine  ansprechende, 
wenn  auch  nicht  streng  beweisbare  Vermuthung  Lollings  ^.  Sie 
ist  στοιχηδόν  geschrieben ;  nur  im  Präscript  (PI.  I  fr.  b)  und  im 
Subscript  (PL  II  am  Ende)  zeigen  die  letzten  Buchstaben  eine 
leichte  Abweichung  von  dieser  Anordnung.  Die  Zeilen  enthalten 
je  38  Buchstaben ;  die  Interpunktionszeichen  :  sind  zwischen  diese 
gesetzt;  die  Absatzzeiohen  ::!  nehmen  je  den  Raum  eines  Buch- 
stabens ein.  Platte  I  ist  leider  so  unvollständig,  dass  jeder  Ver- 
such einer  zusammenhängenden  Herstellung  aussichtslos  erscheint. 
Für  die  Abschrift  von  II  konnte  ich  Lollings  vortreffliches  Facsi- 
mile  in  einem  S.-A.  seiner  oben  citirten  Schrift,  den  ich  der  Güte 
des  Verfassers  verdanke,  benutzen,  unter  dem  Text  sind  die 
Urheber  der  seit  Lolling  neu  gefundenen  Ergänzungen  angegeben. 
A.  Wilhelm  hatte  die  Güte,  für  eine  Stelle  auf  meine  Bitte  den 
Stein  zu  vergleichen. 

1  *Αθηνα  S.  «28  f.  (4  f.  des  S.-A.). 


Der  alte  Tempel  und  das  Rekatorapedon  auf  der  Akropolis  zu  Athen.  S65 

έ]μ  πόλ€ΐ  :  Ηόσοις  χρόνται  π[λ]έν  Ηόσα 

έστι  έν  σ€σ€μ]'ασμίνοις  :  οΙκίμ[ασι  έ]αμ•  παρ'  έκαστ- 
κο]τά  τέν  πόλιν  i  τρά[φσα]σθαι :  τός  ταμί- 
ας]   σι :  τά  Hi€po  :  Ηοι  έ  .  .  .  ν  •  Ηΐ€[ρ]ορτοντ- 

5 αναι  ί  χύτραν  :  μ€b αν   μβοέ  β 

μ€δέ  τό  πυρ  ':  άν[άπτ€ν  :  έάν  b]i  τις :  τ- 
ούτον τι  bpai  €ΐ]δός  :  έχαέναι  θ[οα]ν  :  μ^χ[ρι  τρ]ι6ν  [ό- 
β€λδν  τοϊσι  τ]αμίασι  ϋ:  τός  ΐ€[ρορτ]οντα[ς]  μ[έ  δγ€ν* 
μ€[6έν  έκ  το  ν]€0 :  κα\  το  προ[ν€ίο  καΐ  τ]ο  β[ο]μ6*^ :  [καΐ  νό-® 

10  τοθ€ν  ':  τ[δ  ν]€0  :  εντός  τδ  κ[ύκλο  και  κατά  Η]Μπαν  :  τό  He-  ίο 
κατόμπ[€0]ον  :  μeb'  δνθο[ν]^  έγλ[έγ€ν  :•  έάν  b]i  τις  :  τούτο- 
ν τι  bf>a[\]  €]1δός  έ[χσ[?]ναι  :  θοάν  [μέ]χρι  τριδν  :  oßeXö- 
ν :  τοϊσι  ταμΙΙασι  :::  τάς]  Ηΐ€ρέα[ς]  τάς  έμ  πόλει  :  και   τ- 
άς  2:ακόρος  [μέ  Ηέχ€ν  οϊ]^^€μα   ταμΐ€ϊον  :  έν  πόλ€ΐ  :  μ- 

15  ibi   Ηιπν€[ύ€σθαι  :  έάν   bi   τις   τ]ούτον  **  τι  bpai  :  €ύθύ- 15 
ν€[σθαι   Ηεκατόν]  :  1)ραχμέσ[ι   κα\]   τός   ταμίας  :  έάν   έδ- 
σι   :    €ύθύν€σθαι]    Η€κατόν    bpaχμi[σx   :::]    τά    οΐκέματα 
τά  έν  τδι  Η€κατ]ομπέοοι  :  άνοίτ€ν   [τός]  ταμίας  :  μέ   β- 
λειΖον  ι  Μς  »^  τ]ο^  μ€νό[ς  ^»]  θ€ασθαι :  τά[ς  Ηέν]ί*ας :  έμέρας 

»  τάς  πρό  τ?ς  νο[μ€νία]ς  καΐ  τον   νέον  τον  έπ]**\  τει  €ΐ-  w 
κά5ι  ίτι?  τό  Ηέμ]ισυ  :  πα[ρ]όντα[ς  :  Ηός  b'  άν  λ€ί]π€ΐ :  δυν- 
ατός  δν :  άποτίν€]ν  :  δύο    δραχμ[ά   ίκαστον  :  έσπρ]άττ€- 
V  δέ  τό(μ)  π]ρύ[τανιν  :  ά]ν  δέ  μέ,  κα[τά  τά  νομι2:όμ€να]  βύθ- 
ύν€σθ]αι :  φα[ί]ν€ν  δέ  :  τό(μ)  π[ρύτανιν   τά  όδικέματα  το- 

25  ϊς]  ταμίασι :  τά  έν  τδι  λί[θοι  Τ€τραμμένα?  es 

ταΟτ'    έδοχσεν  :  τδι    δέ[μοι    έ]π\   Φ[ιλοκράτος    δρχοντ-^** 
ος  :  τά  έν  τοΐν  λίθοι]ν  τούτ[οιν  ^^. 

§  1.  Ζ.  1  —  8.  Eine  befriedigende  Ergänzung  des  ganzen 
Abüchnittee  zu  finden,  ist  mir  nicht  gelungen.  Am  Anfang  könnte 
man  dem  Räume  nach  eineetzen :  Τά  αγγεία  τά  έ]μ  πόλ€ΐ.  Meine 
Ergänzung  des  Anfanges  von  Z.  2  dürfte  dem  Sinne  nach  das 
Richtige  treffen. 

§  2.  Z.  8—13.  Nach  einer  freundlichen  Mittheilung  A.  Wil- 
helms ist  der  letzte  erhaltene  Buchstabe   in  Z.  8  (fr.  ο  bei  Lol- 


1  Körte.  2  ^4μ  Lolling,  Kirchhoflf;  έάμ  Wilhelm.  »  Hol  έκαόν 
Kl,  Hol  έκ  τον  Loll.  *  Kö.  »  Wilh.,  Ki.  «  Ki.  '  Furtwängler. 
8  Wilh.,  Ki.  β  Ki.  10  Dittenberger  Heimes  XXVI  473;  μέ  iroiev  Ki. 
"  Die  beiden  letzten  Buchstaben  von  τούτον  hatte  der  Schreibor  zuerst 
versehrieben.  ^*,  '^^  Kö.  ^*  Ki.  ^^  Diese  und  die  folgenden  Erijfän- 
zangen  eiod  von  mir.      i^,  ^"^  Ki. 

BlMln.  Mae.  f.  PhUol.  M.  F.  LIII.  18 
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liog)  sicher  ein  μ  (die  zweite  Hälfte  des  BucliHtabens  ist  in  dem 
Bruche  deutlich  erkennbar).  Daraus  ergiebt  eich  mit  Nothwen- 
digkeit  meine  Ergänzung  μ]ί  δγ€ν] ;  denn  für  das  erforderte  Ver- 
bum  ist  nirgend  sonst  Raum  als  am  Ende  von  Z.  8  und  hier 
nur  vier  Buchstaben.  Man  erwartet  allerdings  das  Compositum 
έχσάγεν,  wie  Dittenberger  St^U.  13  Z.  58,  59:  '  μΛ^  τός  λίθος 
τέμν€ν  έκ  το  [Π]  |  βλαργικδ  μ€ΐ>έ  γδν  έχσάγεν  μΛί  λίθος,  aber 
das  Simplex  ist  doch  völlig  verständlich.  Für  die  lockere  Con- 
struction  des  ganzen  Satzes  vgl.  z.  B.  den  Volksbeschluee  (nach 
Köhler  aus  den  Jahren  570—560)  über  die  Kleruchen  auf  Sala- 
mis (U.  Köhler  Athen.  MUlh.  IX  S.  117  ff.):  "EboEev  τώ  1>ήμψ• 
[τους  λαχόντας]  |  οΙκ€Ϊν  έ(ν)  Σαλαμΐνι  [δύν  Αθηναίοι]  |  σι  τ[6λ]€Ϊν 
καΐ  στρατ[€ύ€ΐν•  δρουραν  b]\k  μι[σθ]οΟν,  έάμ  μή  οΙκ[ή  έν  Σα- 
λαμΐνι. 

Natürlich  kann  hier  nicht  an  Entwendungen  gedacht  wer- 
den, die  unter  den  Begriff  der  \€ρθ(Τυλία  fallen  würden,  wie  schon 
die  Geringfügigkeit  der  angedrohten  Strafen  beweist.  Der  Sinn 
ist  offenbar  der,  dass  die  Opfernden  von  den  eigenen  oder  frem- 
den Opfergaben  (unblutigen,  die  im  Innern,  wie  Brandopfern,  die 
ausserhalb  des  Tempels  auf  dem  grossen  Altar  dargebracht  wur- 
den) nichts  mit  fortnehmen  dürfen ;  auch  den  Mist  der  Opferthiere 
zu  sammeln,  wird  verboten.  So  erklärt  sich  auch,  warum  nur 
der  südlich  vom  Tempel  gelegene  Theil  des  Peribolos  erwähnt 
ist.  Λ  η  diesem  entlang  ging  der  Weg  zum  grossen  Altar,  wel- 
chen die  Opferthiere  zu  passiren  hatten;  an  seiner  rechten  Seite 
lag  nach  unserer  Yermuthung  das  Hekatompedon.  Das  Verbot 
(so  weit  es  sich  nicht  auf  den  Tempel  selbst  bezieht)  richtet  sich 
offenbar  gegen  häufige  Vorkommnisse,  welche  die  Benutzung  des 
Weges  zum  grossen  Altar,  welchen  alle  Opfernden  zu  passiren 
hatten,  mit  sich  brachte.  Der  Peribolos  nördlich  des  Tempels, 
wo  die  heiligen  Wahrzeichen,  Oelbaum  und  Salzbrunnen,  lagen, 
wird  abgesperrt,  sicher  für  die  grosse  Masse  der  Opfernden  und 
die  Opferthiere  nicht  ohne  Weiteres  zugänglich  gewesen  sein. 
Neben  den  Innenräumen  des  Tempels  (ν€Ος)  wird  das  προνέιον 
nur  deshalb  ausdrücklich  genannt  sein,  weil  sich  dort  ein  Altar 
befunden  haben  wird,  wie  der  des  θυηχόος  in  der  nördlichen 
Proetasis  des  'Erechtheion ^ '. 

£in  analoges,  wenn  auch  beschränkteres  Verbot  bestand  in 
Oropos  s.  Inscr.  Gr,  Sept.  235  f.  81  f.:  τών  bk  κρεών  μή  cTvai 
έκφορήν  ßu)  του  τεμίνεος. 

»  Vgl.  Petersen  Ath.  Mitth,  X  8  f.;  Furtwängler  S.  197. 
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§  4.  Für  meine  Ergänzung:  μί  6|[λ6ΐΖον  Ι  b\ς  τ]ό  μ€νό[ς] 
Ζ.  18.  19  verweise  icb  wegen  des  Comparativs  auf  Ditten berger 
Sf/H.  n.  384  p.  562,  14;  bίς  wird  durch  das  Folgende  gefordert, 
auch  reicht  der  Raum  für  ein  anderes  Zahladverbium   nicht  aus. 

Die  folgenden  Ergänzungen,  welche  nur  beanspruchen,  den 
Sinn  der  betreffenden  Bestimmungen  wiederherzustelleny  bedürfen 
einer  ausführlicheren  Rechtfertigung.  Die  Tage,  an  denen  die 
ταμίαι  die  Schatzbäuser  zur  Beschauung  öffnen  sollen,  sind  mit 
Rücksicht  auf  die  beiden  heiligsten  Tage  des  Monats,  die  νου• 
μηνία  und  €{κάς,  bestimmt  und  nach  deren  Aufeinanderfolge 
das  spätere  Datum  (der  Tag  vor  dem  Neumond,  also  der  30. 
besw.  29)  vorangestellt.  Für  die  Bezeichnung  νέα  έπι  τή  eixabi 
=  21.  d.  Μ.  vermag  ich  einen  Beleg  nicht  anzuführen.  Für 
irgend  eine  Ordnungszahl  (vgl.  Poll.  I  63  πρώτη  έττΐ  εΐκάοι) 
reicht  der  verfügbare  Raum  nicht  aus.  Uebrigens  weicht  diese 
älteste  Inschrift  mit  Monatsdaten  ja  schon  durch  den  Gebrauch 
des  Singulare  von  6ΐκάς,  der  durch  das  am  Ende  von  Z.  20 
Erhaltene  gesichert  ist,  von  dem  Gebrauehe  der  classischen  Zeit 
ab,  während  die  Formel  μβτ*  eUaba  erst  in  der  Kaiserzeit  er- 
Bcbeint  Zu  der  Annahme,  dass  am  21.  die  Oeffnung  der  Schatz* 
bänser  nar  die  Hälfte  des  Tages  hindurch  währen  solle,  bin  ich 
durch  das  in  Z.  21  erhaltene  ισυ  geführt,  welches  schon  LoUing 
in  Ηέμισυ  ergänzt. 

Das  folgende  πα[ρ]όντα[ς]  bezieht  sich  natürlich  auf  die 
ταμίαι;  sie  sollen  bei  der  Oeffnung  (und  Beschauung)  gegen- 
wärtig sein.  Die  Erwähnung  einer  Strafsumme  in  der  folgenden 
Zeit  führt  zu  der  Annahme,  dass  eine  solche  für  diejenigen  Schatz- 
meister festgesetzt  sei,  welche  ohne  zwingende  Veranlassung  feh- 
lend Auf  die  Formel  Ηός  b'  δν  λ€ί]π€ΐ  ουν|[ατός  öy]  bin  ich 
gekommen  durch  Platte  I  unserer  Inschrift  fr.  a  Z.  3  έάν  bu- 
νατό[ς  €Ϊ.  Uebrigens  könnte  auch  Z.  21.  22  eingesetzt  werden 
ουν|[άμ€νος. 

£s  folgt  eine  Vorschrift  über  die  Einziehung  der  Straf- 
samme.  Als  Subject  zu  έσπρ]άττ€|[ν]  (Ζ.  21)  ergiebt  sich  aus 
dem  in  der  folgenden  Zeile  erhaltenen  ρυ  :  πρύτανιν.  Von  einem 
ιτρύτανις   ist  aber  auch   auf  Platte  I  fr.  a  Z.  4  die  Rede,   denn 


*  Für  XciiTCiv  ausbleiben,  fehlen  vgl.  Isocr.  IV  31.  αί  μίν  fäp 
«XctOTot  των  iroXcujv  —  άπαρχάς  —  ώς  ήμας  άποπ^μπουσι,  ταΐς  δ*ίκ- 
λ€ΐιτούσαις  πολλάκις  ή  ΤΤυθΙα  προσέταΗεν  άποφ^ρ€ΐν. 
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τανιν  kann  nicht  zu  einem  andern  Worte  ergänzt  werden  (so 
auch  Lolling  und  Kirchhoff).  Wir  gelangen  also  zu  der  Ergän- 
zung έσττρ]άττ€|[ν  bfe  τό(μ)  πρύτανιν],  wobei  allerdinge  ange- 
nommen werden  muee,  dase  der  Schreiber  einen  Buchetaben  (μ) 
ausgelassen  hat.  Naturgemäss  folgt  die  Androhung  einer  Strafe 
gegen  den  säumigen  Prytanen:  das  Erhaltene  sichert  die  Ergän- 
zung wenigstens  dem  Sinne  nach  ^. 

Endlich  wird  Jemandem  die  Pflicht  auferlegt,  gemäss  den 
auf  dem  Stein  verzeichneten  Satzungen  den  ταμ(αι  Anzeige  zu 
machen  (φα(ν€ν),  nämlich  von  den  vorgekommenen  Uebertretungen 
eben  dieser  Satzungen.  Die  Bezeichnung  der  betreffenden  Person 
muss  auf  das  Verbum  unmittelbar  folgen;  erhalten  ist  nur  der 
erste  Buchstabe:  π.  Von  dem  vorhergehenden  Artikel  muss 
wiederum  ein  Buchstabe  ausgelassen  sein.  Dies  Versehen  wird 
aber  am  leichtesten  erklärlich,  wenn  eben  das  Subject  wieder 
πρύτανιν  wa^,  also  das  in  der  voraufgehenden  Zeile  begangene 
Versehen  hier  wiederkehrt  Der  Prytanis  also  soll  den  ταμίαι 
die  Anzeige  von  den  geschehenen  Uebertretungen  machen. 

Wer  ist  nun  dieser  Prytanis?  Offenbar  der  Vorsitzende  der 
ταμίαι  selbst  Denn  an  einen  der  Prytanen  des  Rathes  zu  denken  ' 
geht  nicht  an,  weil  diese  niemals  einzeln  zu  fungiren  haben. 
Dass  die  Schatzmeister  einen  Vorsitzenden  hatten,  ist  aus  der 
Formel  ό  beiva  καΐ  ευνάρχοντες  schon  längst  erschlossen  wor- 
den; ein  urkundliches  Zeugniss  dafür,  dass  er  πρυτανις  hiess, 
fehlte  bisher  ^  Die  Gründe  für  die  ihm  übertragenen  Obliegen- 
heiten ergeben  sich  aus  der  den  ταμίαι  zufallenden  Oberaufsicht 
über  die  ganze  Burg.  Um  diese  gehörig  ausüben  zu  können 
musste  wenigstens  einer  von  ihnen  dort  ständig  anwesend  sein. 
Der  Anfang  von  PL  I  unserer  Inschrift  ist  vielleicht  so  zu  er- 
gänzen :  Έκ  τ]αμιον  [μένβν  Ηεκάστοτε  Η]ένα  έν  τ€[ϊ  π]όλ€ΐ.  Es 
liegt  nahe,  anzunehmeni  dass  diese  Verpflichtung  eben  dem  πρυ- 
τανις  zufiel  und  dass  die  Prytanie  unter  den  zehn  ταμίαι  in  der- 


1  Die  Form  δν,  statt  des  gewöhnlichen  und  sonst  auch  in  dieser 
Inschrift  gebrauchten  έάν,  welche  der  Raum  anzunehmen  zwingt,  ist, 
wenn  auch  selten,  doch  keineswegs  ohne  Beispiel.  Vgl.  Meisterhans 
S.  213. 

>  So  Thumser  K.  F.  Hermanns  Oriech.  StaateaÜ.  S.  494,  6  mit 
Bezug  auf  den  ιτρύ]τανις  in  PL  I  a  Z.  4. 

^  Behauptet  hat  es  schon  Gilbert  Griech.  StcuUsaU.  V  234  und 
213,  1  auf  die  Angaben  des  PoIIux  VIII  99  hin,  welche  sich  auf  die 
Ρ  0  1  e  t  e  η  bezieht:  πρυταν€ύ€ΐ  il  αότών  €ίς. 
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selben  Weise  abwecbeelte  wie  im  Rathe  unter  den  zehn  Phylen. 
Nar  so  können  wir  es  veretehen,  dasfi  dem  πρύτανις  die  φάοίς 
an  das  Collegium  auferlegt  wird,  welches  dann  die  Strafe  für  das 
betreffende  άοίκημα  bestimmte. 

Zu  der  Strafbestimmong  gegen  die  ohne  zwingende  Yer- 
binderang  fehlenden  ταμ(αι  kennen  wir  jetzt  durch  die  'Αθηναίων 
πολιτεία  ein  Analogen.  Die  Drakontische  Verfassung  setzte  auf 
das  Fehlen  der  Bnleuten  in  einer  Sitzung  des  Rathes  oder  der 
Volksversammlung  je  nach  der  Steuerklasse  des  Betreffenden  eine 
Strafe  von  drei,  zwei  oder  einer  Drachme ;  (*A  Θ.  π  0  λ.  IV  3)  und 
in  dem  Verfassungsentwurf  der  Vierhundert  erscheint  diese  Be- 
stimmung etwas  modificirt  wieder,  indem  ohne  Rücksicht  auf  die 
Steuerklasse  eine  Drachme  für  jeden  Tag  des  unentschuldigten 
Fehlens  festgesetzt  wird  (a.  a.  0.  XXX  6)^.  Es  ist  interessant 
xo  lernen,  dass  eine  ähnliche  Bestimmung  auch  für  das  beson- 
ders verantwortungsreiche  Collegium  der  Schatzmeister  bestan- 
den hat. 

Bostock.  G.  Körte. 


ί  Vgl.  von  Wilamowitz  AristoL  und  Athen  I  88,  II  118. 


Teitkritisches  ζα  lateinischen  Dichtern. 


1.  Der  eonderbare,  fast  lächerliche  Excurs  über  den  Luloe, 
mit  dem  Grattius  die  Mahnung  zur  schlichten  Ernährnng  der 
jungen  Jagdhunde  verbrämt,  zeigt  gleich  zu  Anfang  eine  Cor- 
ruptel,  die  bei  Lachmann  u.  Δ.  zu  sehr  gewaltsamen  Aende- 
rungen  an  der  Ueberlieferung,  bei  Bährene  zur  Annahme  einer 
LUcke  geführt  hat;  ich  glaube,  es  bedarf  schwerlich  so  durch- 
greifender Massregeln,  um  zur  Heilung  der  Stelle  zu  gelangen. 
Der  Dichter  sagt  (v.  309  ff.): 

haee  magno  redit  indulgentia  damno. 
Nee  mirum:  humanos  nun  est  magis  altera  sensus 
Tollit  se  ratio  et  vitiis  adeuntibus  opstat, 
worauf  denn  die  geschichtlichen  Exempla  für  die  schlimmen  Fol- 
gen  der  luxuria    vorgeführt   werden;    bis  zu  sensus  (v.  310)  ist 
in  dieser  Ueberlieferung  kein  Grund  zum  Anstoss;  zu  altera  ge- 
hört indulgentia  als  Substantiv,    est   ist  natürlich  =  edit  aufzu- 
fassen;    ergiebt    sich  demnach  der  Gedanke,    dass  'kein    zweites 
Sichhingeben  an  ein  Laster  schlimmere  Folgen  hat,  als  das  Sich- 
hingeben an  die  Schwelgerei*,  so   kann  nun  nur  eine  Einschrän- 
kung folgen,  und  die  gewinnen  wir  durch  die  einfache  Zofugung 
eines  \ni>  =  nisi  in  der  folgenden  Zeile: 

ToUit  se  ratio  et  vitiis  <ni>  adeuntibus  obstat  — 
Die  ratio,  bei  Grattius  wie  bei  Manilius  halb  persönlich  gedacht, 
mu»8  in  Wirkung  treten  und  den  Lastern  entgegenwirkeai  damit 
die  luxuria  nicht  den  Einzelnen  wie  den  Staat  zu  Grande  richtet 
—  mehr  wird  in  dem  Satze  nicht  enthalten  sein. 

2.  Unter  den  ziemlich  zahlreichen,  eine  Sonderbehandlung 
wohl  verdienenden  Stellen  antiker  Sohrilteteller,  an  denen  die 
Kivalität  der  griechischen  und  der  lateinischen  Sprache  zum 
Aaedruck  gelangt,  ist  eine  der  eigenthnmiichsten  dae  bei  Bährens 
PLM«  I  200  abgedruckte  Fragment  der  Aratea  dea  Germanicas, 
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welches    bei    Pnscian    de   fig.  num.  32  (II  p.  417  U.)  so    über- 
liefert ist:  triangulnm  Caesar  in  Arato:  cur  diyite  lingna 

Graecia  praecurram  potinsqne  triangula  dicam. 
So  zweifellos  die  Stelle  als  verderbt  zu  betrachten  ist,  so  wenig 
Schemen  mir  die  bisherigen  Emendationsversnche,  wenigstens  so- 
weit meine  Kenntniss  derselben  reicht,  den  Schaden  an  der  rich- 
tigen Stelle  zu  suchen:  praecurram  und  potiusque  dioam  stützen 
einander  gegenseitig,  und  daher  wird  man  lieber  jeden  anderen 
Weg  einschlagen  als  den  des  Herumändems  gerade  an  diesen 
Worten;  läset  man  nun  aber  das  Gitat  von  praecurram  an  un- 
angetastet, so  muss  hinter  Graecia  eine  Interpunktion  angenommen 
werden,  und  in  den  Worten  cur  —  Graecia  vermissen  wir  ein 
Verbum  finitum,  das  wiederum  an  keiner  anderen  Stelle  als  in 
dem  cur  zu  Anfang  des  Citates  stecken  kann.  Aber  welches 
Verbum  brauchen  wir?  Die  Römer  werfen  den  Griechen  Prahlerei 
mit  dem  Keichthum  ihrer  Sprache  vor;  wir  lesen  bei  Phädrus 
(App.  29  y.  4)  einen  höhnischen  Angriff  auf  die  Graeci  loquaces 
.  .  illi  qui  iactant  se  verborum  copia;  derselbe  Gedanke  mit 
demselben  Zeitwort  wird  auch  in  dem  Verse  des  Germanicus  zu 
suchen  sein;  es  wäre  dann  cur  der  Rest  der  Passivendung  und 
der  Stamm  der  Form  nach  dem  ähnlich  aussehenden  arato  aus- 
gefallen: Caesar  in  ÄrcUo:  iactatur  divite  lingua 

Graecia;  praecurram  potiusque  triangula  dicam. 
Von  dem  Kampfe,  den  in  Aeusserungen  wie  die  oben  bespro- 
chenen das  Römerthum  auf  dem  Gebiete  der  Sprache  gegen  die 
Graeculi  führte,  legt  leider  keine  uns  vollständig  erhaltene  Schrift 
mehr  Zeugniss  ab ;  in  die  Gedankenkreise  der  Puristen  und  ihrer 
Gegner  wurden  die  Zeitgenossen  des  Germanicus  und  des  Phädrus 
durch  Schriften  wie  des  Cloatius  Verus  libri  verborum  a  Graecis 
tractorum  eingeführt ;  gerade  eine  Schrift  dieser  Art,  wenigstens 
der  Materie  nach,  zu  rekonstruiren  würde  gewiss  eine  lohnende 
Aufgabe  sein. 

3.  Anthol.  lat.  c.  99,  3  f.  ist  die  Ueberlieferung 
Quod  tamen  iligni  violarit  terga  caballi, 
Hinc  lacerasse  ferunt  saeva  venena  virum. 
von  Riese  schon  in  der  ersten  Auflage  beanstandet  und  statt  quod 
tamen  wenigstens  frageweise  ein   nam  quod  vorgeschlagen    wor- 
den ;  in  der  zweiten  Auflage  hat  Riese  unter  Berufung  auf  Vergil 
Aen.  II  230  statt  tamen  ein  sacra  als  Attribut   zu  terga  in  den 
Text  gesetzt.     Ich    glaube,    der    Zusammenhang  des  Epigramme 
zwingt  uns  jedoch,  an  tamen  festzuhalten;    dasselbe  handelt  von 
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dem  Mieeverhältnies  zwischen  dem  Vergeben  des  Laokoon  und 
seiner  Beetrafung :  er  miteammt  seinen  Söhnen  mnse  ein  Opfer 
der  Schlangen  werden  und  er  hat  doch  nur  den  Kacken  eines 
hölzernen  Pferdes  verletzt;  welche  Strafe,  so  schliesst  der  Ver- 
fasser des  Epigrammes,  muss  da  erst  eintreten,  wenn  Jemand  die 
Götter  selbst  beleidigt;  sacra  würde  meines  Eraphtens  den  vom 
Dichter  beabsichtigten  Gegensatz  eher  mindern;  wir  werden  da- 
her gut  thun,  in  dem  tarnen  nur  eine  Verstärkung  der  den  Neben- 
satz einleitenden  Konjunktion  zu  erkennen,  eine  Verwendung  des 
Wortes,  für  die  es  nicht  ganz  an  Beispielen  fehlt,  wenn  auch 
dieser  Gebrauch  von  tarnen  nicht  gerade  häufig  zu  sein  scheint ^ 

4.  Riese  hat  in  den  Nachträgen  zu  der  zweiten  Auflage 
seiner  Lateinischen  Anthologie  einen  archäologischen  Hinweis 
abgedruckt,  durch  den  ich  versucht  habe,  den  epigrammatischen 
Gedanken  des  Gedichtes  no.  207  aus  dem  Codex  Salmasianus  zu 
erklären;  es  heisst  dort: 

Cresciture,  ferox  ne  quid  tibi  dorsa  flagellis 
Conscindat  uxor,  iunctis  tu  pedibus  ast«e 
ich  bezog  den  Ausdruck  iunctis  pedibus  auf  die  ^prisca  templorum 
simulacra  quae  violari  nefas  erat*  und  meinte  damit  der  Be- 
ziehung des  Absichtssatzes  ne-uxor  die  nöthige  Schärfe  geben  zu 
können;  genauere  Bekanntschaft  mit  dem  Sprachgebrauch  von 
iunctis  pedibus  hat  mich  seitdem  an  der  Nothwendigkeit  dieses 
archäologischen  Interpretationsmittels  irre  gemacht;  wir  lesen 
z.  B.  in  des  Ennodius  nicht  nur  geschichtlich  werthvoller  Epi- 
phaniusvita,  wie  streng  der  Held  der  Erzählung  es  mit  seinen 
Andachtsübungen  genommen  hat;  in  diesem  Zusammenhang  macht 
nun  Ennodius  folgende  Bemerkung  (p.  343  Z.  14  fiP.  Hartel): 
iunctis  pedibus  usque  ad  consummationem  mystici  operis  stare  ee 
debere  coustituit,  ita  ut  umore  vestigiorum  locum  suum  depin- 
geret  et  longo  aspicientibus  indicaret  (cf.  p.  352,  9). 

Wir  dürfen  dieser  Stelle  entnehmen,  dass  in  iunctis  pedibus 
nur  der  Gedanke  feierlicher,  andächtiger  Hube  enthalten  ist,  und 
wenn  dementsprechend  in  dem  Epigramm  des  Salmasianus  die- 
selbe Bedeutang    angenommen    wird,    so    bleibt   als   Pointe    des 


^  Vgl.  das  wohl  auch  nur  verstärkende  tarnen  bei  ei  c.  708,  2 
und  ne  tarnen  Cio.  ad  fam.  VH  31,  2.  Ob  auch  tarnen  beim  Partici- 
piuro  in  Fallen  wie  Anth.  Epigr.  184G,  20  heranzuziehen  ist?  —  Zum 
Eindringen  coordinirender  Konjunktionen  in  Nebensätze  vgl.  auch 
nam  qui,  ibid.  1119,  4. 
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kleinen  Gedichtes  eben  übrig,  dase  der  scheue  Ehemann  sich 
nicht  im  geringsten  rühren,  nicht  ein  bischen  aufinucken  darf, 
weil  er  sonst  seine  strenge  Ehehälfte  zu  thfttliohen  Zornaasbrüchen 
aafreizf. 

5)  Das  348.  Gedicht  der  lateinischen  Anthologie  ist  ein 
kleines  Epigramm  des  Codex  Salmasianns,  das  unter  der  Auf- 
sebrift  De  Neptuno  in  marmoreo  alveo  aquas  fundente  folgendes 
Distichon  enthält: 

Quam  melior,  Neptune,  tuo  sors  ista  tridente  est: 
Post  pelagns  dulces  hie  tibi  dantur  aquae. 
Die  archäologische  Deutung   der  Dichterworte  bedarf  hier  einer 
ichärferen  Fassung,  als  sie  in  Rieses  2.  Auflage  von  meiner  Seite 
vorliegt;    ich  glaubte,    der  Verfasser  des  Epigrammes  hätte  das 
Bild  eines  Flussgottes  irrthümlicher  Weise  auf  den  Neptunns  be- 
zogen und  stelle    in    diesem  Sinne    zwischen    dem    gewöhnlichen 
Amt  des  Dreizackschwingers  und  seiner  diesmal  vorliegenden  Be- 
schäftigung   eine   Vergleichung    an.      Neuerdings    hat    nun    von 
Dcmaszewski    in    dem    Eorrespondenzblatt    von    Hettners  West- 
deutscher Zeitschrift  (XV  p.  97  ff.)^  ausführlich  dargelegt,    wie 
nach  Ausweis  der  Inschriften    die  Beziehung  des  Neptunus    zum 
Heere  weder  die  ausschliessliche,  noch  die  durchaus  vorwiegende 
ist;   es    liegt  also  wohl  von  Seiten  des  Dichters  nicht,    wie  ich 
hei  Riese  annahm,  eine  Verwechslung  zwischen  dem  Bilde  eines 
Flussgottes  mit  dem  eines  Neptun  vor,    sondern    das  Epigramm 
spielt  sachlich    ganz   richtig  mit  der  doppelten  Verwendung  des 
Neptun  als  Gott  des  Salzwassers  und  des  süssen  Wassers. 
6.  Maxima  civilis  belli  iactura  sub  ipso  est: 
Quantns  quam  parvo  vix  tegeris  tumulo ! 

Dies  Pompejusepigramm  (404),  eines  von  der  langen  Serie 
poH^i^oher  Oppositionsepigramme,  die  uns  im  Vossianus  Q  86 
erhalten  sind,  ist,  so  wie  es  da  steht,  nach  wohl  ziemlich  allge- 
meiner Annahme  unverständlich;  Bährens  hat  nach  V.  1  eine 
Lücke  angenommen,  Peiper  hat  aus  dem  überlieferten  Buchstaben- 
vorrath  des  sub  ipso  est  ein  nothdürftiges  sed  ipse  es  heraus- 
gelesen,  Riese  endlich  gewiss  richtiger  gehandelt,  wenn  er  die 
Ueberlieferang  einfach  mit  dem  Zeichen  der  Verderbniss  abdruckt; 
wagen  wir  den  Versuch,  uns  mit  den  Worten,  genau  wie  sie  im 
Vossianus  stehen,  doch  noch  einmal  näher  abzufinden!    Dass  die 

^  Vgl.  auch  Schaaffhausen,  Jahrb.  der  Alt.  im  Rheiol.  Heft  53 
S.  106  ff.  aber  ein  Neptunrelief  aus  Bandorf  bei  Oberwinter. 
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mazima  civilis  belli  iaotara,    die  im  Grabe   liegt    Pompejas  ist, 
steht  völlig  ausser  Zweifel ;  mit  dem  durch  sab  eingeleiteten  ipso 
kann  nur  der  Grabstein  gemeint  sein;  ist  nun  aber  dieser  Grab- 
stein  mit  ipse  bezeichnet,    das  sich    natürlich    ebenfalls  auf  den 
Pompejus  bezieht,  so  hat  das  nur  Sinn,  wenn  ein  Bild  desFeld- 
herm    anf   dem  Grabe  in  irgend  einer  Weise,    am   ehesten  docli, 
wenn  es  als  Grabstatue  angebracht  war.    Lag  ein  solcher  Schmuck 
des  Grabes  vor,    so  konnte  der  Dichter  sich    wohl  das  seltsame 
Spiel  zwischen  Pompejus    und  seinem  Bilde  erlauben,   zumal  da 
dem  Alterthum  die  Bezugnahme  der  Grabschrift  auf  die  bildliche 
Ausschmückung  des  Grabmale  bekanntlich  in  höchst  mannigfacher 
Art  geläufig  ist :  beim  Eurysakesdenkmal  (Bücheier  no.  13)  weist, 
um  einige  •  Beispiele  zu  geben,  ein  einfaches  apparet  auf  den  das 
Gewerbe  des  Verstorbenen  darstellenden  Reliefschmuck   hin,  bei 
dem    sepulcrum    hau    pulcrum  (vgl.  übrigens    dazu  auch  203  f.) 
pulcrai   feminae  legt  das  Spielen   des  Grabepigrammee  (Bücheier 
no.  52)  mit  dem  Begriff  pulcher    nahe,    an    eine   bildliche  Dar- 
stellung   der  Verstorbenen^  auf   dem  Grabmal    zu    denken,  das 
Grabgedicht  no.  63  bei  Bücheier    scheint   das  Hochragende  des 
Grabhügels  (excelsum  tumulum)  zur    parva    aetatula  der  Todteo 
spielend  in  Gegensatz  stellen  zu  wollen,    im  Epigramm   136  bei 
Bücheier  ist  eine  kurze  Schilderung  des  Grabschmuckes  mit  der 
Hadesthür  gegeben,  157  bezeichnet  das  Grabdenkmal  wohl  selbst 
als  ara,    188  nimmt    auf   die  Todtenmahldarsiellung    des    Grab- 
reliefs Bezug,    193  tritt  Priap  einmal   als  Beschützer  auch  eines 
Grabes  auf,  bei  206  haben  wir   nach   der  gewiss  unanfechtbaren 
Anmerkung  Büchelers    an   die  Darstellung  des  Todten  als  Jäger 
auf  dem  Grabrelief  zu  denken,  auch  für  216,  6  hat  Bücheier  die 
richtige  Erklärung  aus   der  Grabornamentik    hergeleitet.     Nach 
allen  diesen  Beispielen,   die  sich  leicht    häufen    liessen,    ist    der 
Gedanke  nicht  ganz    abzuweisen,    dass    auch    in  dem  Epigramm 
des  Vossianus    ein    solches  Spiel    zwischen   Grabbild    und  Grab- 
sohrift  stattfindet,  das  allerdings  in  diesem  Falle  ziemlich  dunkel 
gehalten  ist;    die  geschichtliche  Beziehung  des  Epigramme  aber 
würde,    wenn    die  hier  versuchte  Deutung  zu  recht  besteht,  fol- 
gende sein:  Der  Dichter  weiss  von  der  argen  Vernachlässigung, 
unter  der  die  Grabstätte  des  Pompejus  gelitten  hat,  über  die  von 

^  unentschieden  wird  man  lassen  müssen,  ob  das  haec  bei  Buch, 
no.  71  Β  ebenfalls  auf  die  Porträte  der  Verstorbenen  auf  dem  Grab- 
stein hinweist. 
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gleichzeitigen  Dichtern  z.  B.  auch  Luoan  Klage  führt  —  nun 
giebt  ihm  die  Errichtung  einer  Statue  auf  dem  Grabe,  so  würden 
wir  uns  den  Anläse  zu  dem  Epigramm  zu  denken  haben,  Ge- 
legenheit zu  dem  freudigen  Ausruf:  maxima  civilis  belli  iactura 
eob  ipso  est,  wir  könnten  ein  tandem  hinzudenken  und  die  Worte 
frei  so  übersetzen:  endlich  bat  das  Grab  des  Pompejus  seinen 
würdigen  Schmuck  gefunden !  —  V.  2  bringt,  da  wir  vix  kaum 
gleich  vix  tandem  setzen  dürfen,  einen  einschränkenden  Gedanken  : 
Wie  gross  bist  du;  wie  klein  dein  Grab,  das  kaum  dich  deckt! 
7.  Die  hübsche  kleine  ίκφρα(Τις  eines  friedlichen  Dichter- 
heims am  Meeresstrand,  die  im  Vossianus  Q  86  unter  Petrons 
Namen  erhalten  ist,  gipfelt  in  folgendem  Distichon  (c.  474,  5  sq.): 
Hie  fontis  locus  est,  illic  sinus  egerit  algas, 
Haec  statio  est  tacitis  f  vkfa  Cupidinibus. 
In  dem  ersten  dieser  beiden  Verse  ist  keine  Aenderung  nöthig, 
immerhin  ist  es  eine  Verbesserung  des  Wortlauts,  wenn  Riese 
statt  locus  das  paläographisch  fast  identische  lacus  eingesetzt  hat; 
die  zweite  Reihe  jedoch  bietet  in  victa  eine  Ueberlieferung,  die 
schlechterdings  nicht  zu  halten  und  daher  auch  mannigfacher 
Emendationsversuche  theilhaftig  geworden  ist;  Pitthöus  schrieb 
fida,  Heineius  dicta,  Riese  weist  wenigstens  vermuthungs weise 
auf  apta  hin.  Wenn  ich  nicht  irre,  führt  eine  archäologische 
Betrachtung  der  Stelle  zu  einer  paläographisch  weit  einfacheren 
Aenderung,  die  vielleicht  auch  die  Anschaulichkeit  der  Orts- 
schilderung  noch  mehr  hervortreten  läset.  Die  Cupidines  der 
^κφρασις  werden  ja  wohl  allgemein  als  Statuen  des  £ros  gefasst, 
die  hier  als  Gartenschmuck  im  Sinne  einer  auch  dem  Alterthum 
sehr  geläufigen  Dekorationsweise  verwendet  erscheinen;  taciti 
Cupidines  heissen  sie  dem  Dichter  mit  Recht  als  die  steinernen 
Zeugen  so  mancher  heimlichen  Liebesscene,  und,  wenn  fida  der 
Ueberlieferung  paläographisch  näher  stände,  so  wurde  es  diesen 
Gedanken  des  tacitis  in  sehr  hübscher  Weise  auszuführen  ge- 
eignet sein;  doch  der  Dichter  begnügt  sich  mit  dem  einmaligen 
Hinweis  auf  die  fides  der  Amoretten,  den  tacitis  enthält,  und 
nennt  die  statio  :  tacitis  vincta  Cupidinibus :  rings  umschlossen  und 
bewacht  (vgl.  oppida  praesidiis  vincire !)  von  schweigenden  Sta- 
tuen des  Liebesgottes ;  wer  von  dem  Antikenvorrath  unserer  römi- 
schen Museen  ein  einigermassen  lebendiges  Bild  hat,  der  bedarf 
schwerlich  der  besonderen  Einweisung  darauf,  dass  zahlreiche 
der  dort  befindlichen  Erosstatuen,  auch  durch  ihre  Brauchbarkeit 
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ale  Pendantetücke,    sehr    geeignet  eind^    als  Cupidines  etationem 
vinoientes  geiaest  zu  werdend 

8.  Non  est  forma  eatie  nee  quae  valt  bella  videri 

Debet  vnlgari  more  placere  sibi. 
Dicta,  sales,  lusus,  sermonie  gratia,  rieus 
Vincunt  naturae  candidiorie  opus. 
Während  B&brene  statt  vincunt  in  V.  4  dieses  Epigramme 
(479  bei  Biese)  ein  fingnnt  eingesetzt  wissen  wollte,  behält  Riese 
mit  Hecht  die  üeberliefemng  bei  und  weist  auch  jede  Aenderung 
von  candidioris  mit  gutem  Grund  zurück ;  bedenklich  ist  mir  da- 
gegen das  von  Riese  in  der  zweiten  Auflage  binter  vincunt  ein- 
gesetzte Komma,  durch  das  doch  wohl  opus  naturae  candidioris 
als  Apposition  zu  dicta  usw.  bezeichnet  werden  soll;  wenn  ich 
nicht  irre,  hat  das  Interpunktionszeichen  fortzubleiben  und  opus 
als  Objekt  zu  vincunt  zu  stehen;  die  forma  ohne  Geist  und 
Munterkeit  wird  von  dem  Epigrammatiker  als  das  opus  naturae 
candidioris  bezeichnet,  und  candidus  steht  an  unserer  Stelle  dem- 
nach vom  Standpunkt  des  Dichters  aus  in  einem  ungünstigen 
Sinn,    dessen  Auffassung    durch  den  Comparativ  erleichtert  ist^. 

9.  Das  Epigramm  in  memoria  geminorum  Lugduni  (c.  661 
Riese)  wendet  sich  in  dem  dritten  und  vierten  Distichon  mit  fol- 
genden Worten  an  das  trauernde  Elternpaar: 

5  Advenit  f  sagile  patri  cum  coniuge  luctus 
Defungi  haud  dubie  qui  voluere  prius. 
Sed  dolor  est  nimius  Christo  moderante  ferendus, 
Orbati  non  sunt:  dona  dedere  Deo. 
Dass    in  dem  verdorbenen  sagile  der  Ueberlieferung  eine  nähere 
Bestimmung  des  luctus  gestanden  hat,  ist  von  Riese  durch  seine 
in  der  adnotatio  critica  angedeutete  Vermuthung  subito  statt  sa- 


^  In  Rom  scheinen  die  öffentlichen  Anlagen  zum  Theil  nach  der 
Art  ihrer  Ausstattung  mit  dekorativen  Statuen  ihren  Namen  erhalten 
zu  haben,  so  wohl  die  Adonäa  (vgl.  Richter,  Topographie  Roms  S.  832) 
und  der  als  antrum  Cyclopis  bezeichnete  Platz  (vgl.  ebenda  S.  860); 
auf  letzterem  wird  ein  Exemplar  der  bekannten  Gruppe  des  Cyolopen 
mit  dem  Gefährten  des  Odysseus  oder  aber  des  schlafenden  Cyklopea 
den  Mittelpunkt  der  Decoration  gebildet  haben. 

^  Man  vgl.  auch  Martian.  Cap.  II  127:  matronae  sobrio  decore 
laudabiles,  nee  conquisitis  figmentis  circa  faciem  vultuosae,  verum 
simplici  quadam  oomitate  praenitentes.  —  Zur  Wendung  des  Motivs 
bei  den  christlichen  Dichtern  vgl.  etwa  Commodians  Instruktionen 
(II  18,  5). 


Textkritisoliee  so  lateiniechen  Dichtern.  ^77 

gile  mit  Recht  ausgesprochen  worden;  jedoch  wird  man  eine 
weit  stärkere,  dem  Zasammenhang  der  Stelle  schärfer  entspre- 
chende Bezeichnung  des  Tranerfalls,  als  suhito  sie  hietet,  er- 
warten dttifen,  das  Murren  der  Eltern  üher  die  Naturwidrigkeit 
des  Vorwegsterbens  ihrer  Kinder  (s.  V.  6)*  wird  dem  Dichter 
des  kleinen  Grabgedichtes  vorgeschwebt  haben.  Ist  das  richtig, 
80  hat  vielleicht  die  Stelle  so  gelautet: 

Advenit  sacer  ille  patri  cum  coniuge  luctus. 
Bacer  in  der  Bedeutung  'verhasst'  bedarf  nicht  der  Belege,  und 
für  die  paläographische  Seite  der  Konjektur  ist  an  das  in  den 
Handschriften  vielfach  übliche  Abkürzungszeichen  für  -er  zu  er- 
ioDem.  <Ττυγ€ρόν  πένθος  würde  das  griechische  Gegenstück  der 
hier  vermutheten  Wendung  sein. 

10.  In  dem  in  den  Handschriften  auf  Augustus'  Namen  ge- 
aehriebenen  Gedicht  über  die  Erhaltung  der  Vergirschen  Aeneis 
auch  gegen  den  Willen  ihres  Vei fassers  (o.  672  Riese  =  179 
Bährens)  findet  sich  eine  Stelle,  die  durch  ihren  starken,  bis  zu 
wortlicher  Entlehnung  gehenden  Anklang  an  die  entsprechende 
Stelle  eines  anderen  Gedichtes  über  denselben  Gegenstand  schon 
in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  Schaden  gelitten  und  auch 
von  Seiten  der  neueren  Herausgeber  unter  dem  Eindruck  der 
Parallelstelle  eine  meines  Eracbtens  unrichtige  Behandlung  er- 
fahren hat.  Es  heisst  in  dem  zuerst  genannten  Gedicht  (c.  672) 
in  V.  32  f.  nach  Massgabe  der  besten  Handschriften: 

quod  iusserat  ille 

91  vetuisse  meutn  satis  esl  post  tempora  vitae. 
Die  Parallelstelle  aber  lautet  in  c.  655  Riese  V.  9  f.: 

quod  iusserat  ille 

Sit  vetuisse  meum;  nam  post  sua  tempora  vitae 

non  taceat  ....  (^amena  etc. 
^Errore  felici',  wie  Bährens  sich  ausdrückt,  hat  in  c.  G72  nun 
die  Handschrift  Ε  Bährens'scher  Nomenclatur  statt  des  si  der 
besten  Ueberlieferung  ein  dem  Text  von  c.  655  entsprechendes 
eit  gegeben  und  dafür  sowohl  Riese's  als  auch  Bährens*  Zustim- 
mung gefunden,  freilich  nicht  ohne  dass  ersterem  für  die  folgen- 
den Worte    das  Zeichen    der  Korruptel   sich   als  nothwcndig  er- 


^  Vgl.  Anth.  Epigr.  ed.  Bücheier  no.  971,  5:  crudele  fanus; 
vgl.  aach  z.  B.  no.  93.  Damasus  c.  34  ed.  Ihm.  Die  saga  manus  des 
Grabgedichtes  no.  987  wird  bei  der  Behandlung  von  f  sagWe  flchwer- 
lich  zu  verwenden  sein.  —  eorte  nefanda  Ven.  Fort.  opp.  8,  5. 
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wies,  während  Bährene  sich  durch  eine  küneiliche  Interpunktion 
mit  den  Schwierigkeiten  abzufinden  euoht.  Der  Sachverhalt  echeint 
mir  einfacher  zu  liegen,  ei  kann  meines  Erachtene  sehr  wohl 
feetgehalten  werden,  wenn  man  in  den  überlieferten  Worten  den 
folgenden  Sinn  richtig  erkennt:  '  wenji  e«  mein  Verdienet^  meine 
That  ist,  die  Aueführung  seinee  Gebotes  verhindert  zu  haben,  so 
ist  das  für  mich  genug  des  Lobes  (satis  est)  auch  der  Nachwelt 
gegenüber  (post  tempora  vitae)'.  Die  Ausdrucke  weise  würde  an 
dieser  Stelle  des  Gedichtes  dann  ebenso  knapp,  aber  nicht  ver- 
kehrt sein,  wie  V.  6  in  den  Worten  luclusqae  operi  servabit 
amorem,  wenn  anders  dieselben  so  richtig  emendirt  sind. 

11.  Der  Frühling  ruft  in  dem  Conflictus  Veris  et  Hiemis 
(V.  22  ff.)  dem  Winter  die  folgenden  Worte  zu : 

Quid  tu,  tarda  Hiems,  cucnlo  convitia  cantas, 
Qui  torpore  gravi  tenebrosis  tectus  in  antris 
Post  epulas  Yeneris  post  stulti  pocnla  Bacchi. 
Es  liegt  sicher  eine  Textverderbnise  vor,  aber  Kieses  früherer 
Vorschlag,  veneria  durch  veheris  zu  ersetzen,  ist  von  ihm  selbst 
nur  als  Nothbehelf  gegeben,  und  Büchelers  in  Rieses  erster  Auf- 
lage abgedruckte  Abänderung  des  Textes  —  cui  tactns  Veneris 
(=  concubitus)  —  lässt  doch  noch  immer  das  Verbum  vermissen, 
trägt  auch,  wie  mir  scheint,  der  offenbar  beabsichtigten  Respon- 
sion  post  epulas  Veneris  —  post  pocula  Bacchi  nicht  genug  Rech- 
nung; die  epulae  Veneris  sind  an  sich  ja  wohl  verständlich,  die 
Verderbniss  des  Textes  wird  also  wohl  eher  in  V.  23  zu  suchen 
sein;  und  da  fordert  nun  das  ziemlich  matte  tectus  am  ehesten 
zur  Aenderung  auf;  da  der  Winter  aber  in  seiner  Antwort  V.  26 
selbst  von  der  dulcis  requies  spricht,  so  wird  man,  entsprechend 
den  derben  Aiisdrticken  von  V.  22  mit  ihrer  sonderbaren  Allit- 
teration,  hier  wohl  an  stertis^  denken  können,  und  es  wäre  dann 
zu  lesen : 

Quae  torpore  gravi  tenebrosis  steriis  in  antris 
Post  epulas  Veneris,  post  stulti  pocula  Bacchi. 

12.  In  dem  zweiten  Lobgedicht  auf  die  fromme  Ennomia 
(c.  768  Riese)  ist  V.  7  f.  der  Preis  der  Jungfrnu  nach  dem  Ab- 
druck in  Riese's   erster  Auflage  in  folgende  Worte  eingekleidet: 


*  Dagegen  ist  in  dem  Epigr.  App.  Verg.  no.  7,  46  (Bälircns 
PLM.  II  169)  wohl  nicht  stertere  zu  lesen,  sondern  das  überlieferte 
sternere  im  Sinne  von  lectum  sternere,  στρυιννύναι  festEiihalten. 
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Sic  es  Christo  parens  talisque»  priscis 
Qoalis  rnstica  veritas  capillis. 
Ee  ist  erfreulich,  dass  wir  in  der  Stelle  einen  weiteren  Beleg 
fuT  die  Personification  der  Veritas^  erkennen  dürfen,  die  uns 
z.  B.  auf  dem  Titel  des  S.  Marcus  im  Cod.  Rossanensis  begegnet 
(vgl.  y.  Sohultxe,  Archäol.  der  altchristl.  Kunst  S.  377)  und  die 
wir  n.  a.  auch  bei  Prudentius  (Cathem.  VII  55)  finden;  zweifellos 
lehnt  sich  der  Verfasser  des  £unomiagedichtee  auch  an  die  De- 
tails einer  ihm  geläufigen  Eunstdarstellung  an,  wenn  er  von  der 
roetioa  veritas  priscis  capillis  redet ;  er  thut  das  in  gleicher  Weise 
gegen  Ende  seines  Gedichtes,  wenn  er  wünscht,  ein  £ngel  möge 
die  fromme  fiekennerin  Christi  zur  heiligen  Stadt,  zum  Himmel 
hinauftragen,  sanctam  collocet  angelus  in  urbem;  Quicherat  wollte 
an  dieser  Stelle  angelorum  einsetzen,  was  Riese  mit  Recht  zurück- 
gewiesen hat;  auf  altchristlichen  Sarkophagen  ist  die  Darstellung 
des  Engels,  der  die  Seele  gen  Himmel  trägt,  wenn  nicht  allzu- 
bänfig,  doch  ausreichend  nachzuweisen. 

13.  Das  Gedicht  no.  776  in  Riese's  Lateinischer  Anthologie 
lautet  nach  den  Handschriften  folgendermassen : 

Callide  (v.  1.  Allide)  mage  sub  hec  oeli  est  iniuria  secli 
Antiquis,  hospes,  non  minor  ingeniis 

Et  quo  Roma  yiro  doctis  certaret  Athenis, 
Ferrea  sed  nuUi  vinoere  fata  datur. 
So  sauber  und  richtig  die  drei  letzten  Zeilen  dieses  Grabepi- 
gramms überliefert  sind,  so  jämmerlich  ist  ^ie  erste  Linie  in  der 
handschriftlichen  Tradition  verderbt;  Bährens  redet  mit  Recht 
von  einem  'scripturae  monstrum'  (Poetae  Lat.  Min.  II  p•  39); 
das  verzweifelt  künstliche  Verfahren  freilich,  durch  das  er  die 
vier  Verse  zu  den  Schlussreihen  des  11.  (bezw.  14.)  vergilischen 
Catalepton'  hat  umprägen  wollen,  ist  eine  eigenthümliche  Art 
der  Bekämpfung  des  Ungeheuers  gewesen.  Callide  mage  sub 
hac  enthalten  zweifellos  den  Hinweis  auf  den  Grabstein  des  Ver- 
storbenen; mole  sub  hac  wäre  eine  ausreichende  Wendung,  bei 
der  freilich  callide  noch  unerledigt  bleibt;  ich  mag  die  Ver- 
mnthung  nicht  unterdrücken,  dass  wir  vielmehr  in  callide  (v.  1. 
allide)  die  Art  des  Grabmals  zu  erkennen  haben  und  vielleicht 
Attide  sub  hoc  lesen  können;  mage  würde  bei  dieser  Lesung 
vielleicht  mit    dem   gewiss  unanfechtbaren    hospes    der    zweiten 


*  c.  671,  11  ist  die  aperta    veritas  nur   halb    als  Personifikation 
durchgeführt. 
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Zeile  zn  verbinden  sein;  ob  ein  Epitheton  zu  dem  im  £pigramm 
angewendeten  viator  oder  ob  ein  Imperativ,  *  blick  her'  oder 
dergleichen  darin  stecken  würde,  vermag  ich  nicht  zu  sagen: 
Folgt  aber  in  Caeli  der  Name  des  Gestorbenen,  so  mnss  diesem 
Genetiv  ein  nominativisches  Beziehangewort  folgen,  und  ein  sol- 
ches kann  iniuria saecli  schwerlich  sein;  dagegen  würde  mit  leichter 
Aenderung  der  Ueberlieferung  incaria  saecli  ein  solches  Beziehungs- 
wort ergeben;  incuria,  schon  im  ciceronischen  Sprachgebrauch 
mit  dem  objectiven  Genetiv  verbunden,  giebt  hier  zusammen  mit 
saecli  ein  gutes  Gegenstück  zu  dem,  was  nach  der  Andeutung 
des  Epigramms  den  Antiqua  ingenia,  doch  wohl  den  Vertretern 
griechischer  Lebensweisheit,  nachzurühmen  sein  würde. 

Zum  Abstrakten  incuria  vgl.  Anth.  epigr.  1813,  1:  hoc 
castae  in  tumulo  iacet  aetas  prima  puellae;  111,  42  ff,;  und  bei 
Riese  no.  405,  7  mit  der  Anmerkung  des  Herausgebers. 

Zu  incuria  mit  Gen.  cf.  Damas.  c.  74,  1  p.  77  ed.  Ihm. 

Zu  saeclum  etwa  ebenda  c.  98,  4  p.  99.  Ennod.  c.  95,  4. 

14.  Dem  Verfasser  der  ersten  Mäcenaselegie  giebt  die  Pflege 
der  Dichtkunst  durch  seinen  Helden  Anläse  zu  einem  Gemein- 
platz, der  leider  an  einer  Stelle  des  ersten  Verses  nrg  ver- 
derbt ist. 

Marmora  tunnei  (so  B)  vincent  monimenta  libelli: 
Vivitur  ingenio,  cetera  mortis  (od.  Mortis?)  erunt. 
Die  zahlreichen  Emendationsversuche,  die  das  tunnei  hervorge- 
rufen hat,  laufen  alle  einmüthig  darauf  hinaus,  ein  Beiwort  zn 
libelli  in  der  Korruptel  zu  suchen:  maeonii,  Ninnei,  cygnei  oder 
Smyrnaei  erfüllen  diese  Bedingung  auch  alle  mit  mehr  oder  we- 
niger paläographischer  Schwierigkeit;  da  aber  nun  aus  marmora 
zweifellos  marmorea  und  damit  ein  Beiwort  zn  monimenta  zu 
schaffen  ist,  das  die  Festigkeit  der  Denkmäler  hesonders  hervor- 
heben soll,  so  ist  vielleicht  noch  besser,  auch  dem  libelli  ein 
Beiwort  zu  sichern,  das  im  Gegensatz  zu  marmorea  die  Zartheit 
des  doch  so  wirksamen  Materials  hervorhebt;  ein  solches  Bei- 
wort wÄre  mit  teneri  (vgl.  Seren.  Sammon.  1 0  :  teneris  expone 
papjris)  wohl  gegeben,  und  paläographisch  steht  teneri  dem  Be- 
stand der  Korruptel  mindestens  so  nahe,  als  die  oben  erwähnten 
Vorschläge;  zur  Betonung  marmored  teneri,  vgl.  Consol.  ad  Liv. 
43  pudicitid. 

15.  In  c.  880,  7  ff.  wird  die  Zauberwirkung  der  Sirenen 
(vgl.  Ovid.  Art.  am.  Ill  .311  ff.)  durch  folgende  Verse  aus- 
gedrückt: 
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Figebat  vox  una  ratem;  nee  tendere  certum 
Delectabat  iter,  reditns  odiumque  iuyabat, 
Nee  dolor  nllus  erat;  mortem  dabat  ipsa  voloptae. 
Riese  hat  yor  reditos  das  Zeichen  der  Korruptel  gesetzt,  und  in 
der  That   ist  der  Wortlaut    des  Gedichtes  in  Folge    der  sonder* 
baren  Stellung  des    que  nicht  gerade  ansprechend;    da  nun  aber 
odium  reditus  an  sich  wohl  möglich  ist,  da  es  ferner  mit  seinem 
Prädikat  iuyabat  ein  epigrammatisch  wohl  zugespitztes  Oxymoron 
bildet,    durch  das  die  Schlussworte  mcrrtem    dabat  ipsa  yoluptas 
wohl  vorbereitet  werden,    so  darf  man  vielleicht    an  der  Heber- 
lieferung  festhalten:  es  ergeben  sich  dann  drei  ooordinirte,  durch 
nec-que-nec  verbundene  Sätze,    bei    denen  die  geradezu  störende 
Nachstellung    des  que    wohl  durch  die  Nothlage    des  nach  grie- 
ehisoher  Vorlage    dichtenden  lateinischen  Poeten    erklärt  werden 
magi. 

16.    Die  sehr  ausführliche  Schilderung,    die  in  den  Landes 
Herculis  (c.  881  Riese)    von  der  Tötung    der    beiden    von  Hera 
gesandten  Schlangen  durch  das  Herculeskind  gegeben  ist  (V.  28 
—64),  ist  zwar    mit    rhetorischen  Floskeln  arg  überladen,    aber 
an  der  entscheidenden  Stelle,    bei    der  Schilderung  des  Kampfes 
selbst,  sehr  präcis  im  Wortlaut  und  offenbar  unter  dem  Eindruck 
der  zahlreichen  Kunstdarstellungen  geschrieben,  die  den  Vorgang 
xor  Zeit    der    römischen  Kaiser    in  Skulptur   und  Malerei   schier 
allenthalben  dem  Auge  darboten;    der  Dichter    sagt    (V.  57  ff.), 
Dacbdem  er  die  Furchtlosigkeit  des  Kindes  geschildert  hat': 
Corripis  exiguis  mox  grandia  gnttura  palmis 
£t  quamvis  teneri  cogens  in  brachia  pondus 
Corporis  impressos  f  licuens  tellnre  dracones. 
DasH  in  f  licuens  ein    dem   vorausgehenden  corripis  coordinirtes 
Verbum    finitum  enthalten   sein  muss,    ist  kaum  zweifelhaft;  Bü- 
ebeler    hat  darum   seiner  Zeit  dem  Herausgeber    der  Anthologie 
torques     oder    vincis    vorgeschlagen.      Vorzuziehen    würde    aber 


^  Nebenbei  bemerke  ich,  dass  in  dem  Epigramme  des  Ennodius 
aber  die  Liebesabenteuer  des  Zeus  (n.  101  de  scutellis)  in  V.  4  das 
purum  wohl  beizubehalten  und  mit  freilich  sonderbarer  Wortstellung 
qood  furtis  Juppiter  egit  auf  facinus  vetustum  V.  3  zurückzube- 
riehcn  ist. 

3  Venena  lusit  in  cunis  Iftsst  Ennodius  in  der  27  dictio  (p.  504, 
14)  die  Juno  vom  Hercules  »n^en  —  serpentes  oblidens  erscheint  Her- 
cnlea  bei  Martian.  Capolla  II  157.  —  anofiies  prcssit  et  in  cunis  iam 
love  dignus  erat.     Ovid.  art.  am.  I  18H. 

Rhein.  Mob.  f.  PhUoL  N.  F.  LIII.  1^ 
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diesen  beiden  Verben  wohl  ein  Ausdruck  sein,  der  das  Zerdrücken 
der  beiden  Thiere  möglichst  scharf  bezeichnet;  dieser  Anforde- 
rung entspricht  vielleicht  ein  der  Ueberlieferung  auch  paläogra- 
phisoh  nahestehendes  licuas  =  liquas^,  für  dessen  Anwendbarkeit 
in  der  hier  geforderten  Bedeutung  auf  den  Gebranch  von  fluens 
Anthol.  lat.  12,  16  hingewiesen  werden  kann. 

17.  Frisoian  preist   in    seinem  Lobgedioht    auf   den  Kaiser 
Anastasius   den    gesicherteren  Zustand    der  Schiffahrt  unter  dem 
neuen  Herrscher  (V.  186  ff.)  unter  anderem  mit  folgenden  Worten: 
Nunc  tuto  nautae  repetunt  vix  ostia  velis 
Qui  dubio  quondam  peiora  perioula  ponto 
Jam  patrias  oras  tolerabant  nave  tenentes, 
Naufragium  ratibus  fessis  statione  minante 
190  Disiectis  olaustris  quibus  aequor  frangitur  altum. 
Das  in  V.  186  überlieferte    vix    ergiebt  einen  Sinn,    der  gegen- 
über dem  Zusammenhang  der  Stelle  schwerlich  zu  recht  besteht; 
dem  Sinn   nach  weit  richtiger   als  Endlicher  mit  seiner  Abände- 
rung des  yix    in  ein  mattes  hie    hat    meines  Erachtens  Bährens 
die  Stelle  behandelt,    indem  er,    wohl    mit  besonderer  Rücksicht 
auf  clauetris    in  V.  190,    statt   vix    ein   clusa    einzusetzen    vor- 
schlug; paläographisch  ist  diese  Aenderung  allerdings  nicht  leicht, 
weshalb  wohl  auch  Bährens  selbst  einen  zweiten,  seinerseits  sach- 
lich minder  glücklichen  Vorschlag    (fida  statt  vix)  macht;    viel- 
leicht kommt    man  der  Ueberlieferung   und   dem  Zusammenhang 
der  Stelle  am  nächsten,   wenn  man  fixa  ostia  in   den  Text    ein- 
setzt,   womit    fixis    aquis    bei  Rutilius  Namatianus   (I  246)  sich 
auch  in  Bezug  auf  den  Gedankengang  im  allgemeinen  wohl  ver- 
gleichen Hesse. 

Frankfurt  a.  Main.  Julius  Ziehen. 


^  Vgl.  aouam  =  aquam    Anth.   Epigr.   ed.    Bücheler  no.  930,  2 
und  für  den  entgegengesetzten  Vorgang  liquit  s  licuit  ebenda  no.  78, 2. 


Bacehylides^  Gediclit  anf  Pjtbeas  von  Aigina. 


Unter  den  neueretandenen  Gedichten  des  ßacohylides  lege 
ich  hier  eins  in  ausführlicherer  Behandlung  vor,  welches,  wie  wir 
unten  sehen  werden,  in  seiner  Vollständigkeit  das  längste  von 
allen  war,  jetzt  aber  durch  die  üble  Beschaffenheit  seiner  Ueber- 
lieferung  sehr  grosse,  und  doch  nicht  durchweg  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  darbietet.  £s  ist  dies  das  dreizehnte  (richtiger 
zwölfte)  Siegeslied  auf  Pytheas  von  Aigina,  gleichzeitig  und  durch 
denselben  Anläse  hervorgerufen  wie  Plndars  5.  nemeische  Ode. 
Aach  das  ist  ein  besonderes  Interesse,  welches  das  Gedicht  bietet, 
allerdings  nicht  allein  bietet,  dass  wir  hier  vergleichen  können, 
was  der  eine  und  was  der  andere  Lyriker  bei  der  gleichen  Auf- 
gabe geleistet  hat. 

Die  Üeberschrift  des  Gedichtes  des  Bacchylides  ist  mit  dem 
Anfang  verloren,  war  indess  zum  grössten  Theil  ohne  Weiteres 
aus  dem  Erhaltenen  zu  entnehmen:  ΤΤυθίςι  Λάμπιυνος  ΑΙγινήτη 
τταγκρατιαστή  Νίμεα.  Unklar  ist  nur,  ob,  wie  z.  Bergk  bei 
Pindar  und  wie  Herr  Kenyon  bei  Bacchylides  schreibt,  παιοί 
παγκρατια(Ττή  zu  setzen  ist.  Bei  B.  nun  ist  nichts  (wenn  man 
von  der  Ergänzung  des  V.  79  [46]  absieht),  was  den  Pytheas  als 
Knaben  erscheinen  liesse;  es  müsste  denn  dies  das  dem  Lehrer, 
dem  Athener  Menandros,  gespendete  ausführliche  Lob  sein  (s.  171 
[138]  ff.).  Diesen  Menandros  erwähnt  auch  Pindar  (V.  48),  und 
entsprechend  ist  das  Lob  des  Alipten  Melesias  in  drei  auf  Kna- 
ben verfassten  pindarischen  Gedichten  (Ol.  8,  54.  N.  4,  93.  6, 
74),  sowie  die  Erwähnung  des  Ilas  in  Ol.  10,  17,  auf  den  Knaben 
Agesidamos.  Es  gehörte  jedenfalls  zum  Stil  der  Epinikien,  im 
Falle  daee  der  Sieger  ein  Knabe  war,  und  der  Wettkampf  nicht 


*  Die  Bruchstücke  VII  und  VIII  bei  Kenyon  sind  wohl  zu  einem 
Uede  zu  vereinigen. 
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Lauf,  sondern  das  mebr  Kunst  erfordernde  Ringen,  oder  Pan- 
kration,  oder  Faustkampf,  dem  Lehrer  seinen  Antbeil  am  Euhme  za 
geben ;  denn  fast  keine  der  Gedichte  auf  einen  solchen  Sieg  eines 
Knaben  ermangelt  dieses  Zuges  ^.  Nun  sagt  Pindar  von  Pytheas 
V.  6:  ούπω  γίνυσι  φαίνιυν  τίρειναν  ματέρ*  οΐνάνθας  όπώραν, 
d.  ί.  soviel  wie  αγένειος,  und  daher  stammt  das  in  einem  Theile 
der  Ueberlieferung  bei  Pindar  hinzugefügte  παιδί  des  Titele.  Aber 
wenn  auch  die  Knaben  'unbärtig'  sind,  so  ist  das  doch  nicht  die 
technische  Bedeutung  von  αγένειος,  sondern  das  Wort  bezeichnet 
eine  in  gewissen  Agonen  damals  und  später  unterschiedene  mitt- 
lere Altersstufe  zwischen  dem  Knaben  und  dem  Manne.  Nicht 
nur  sagt  Pindar  Ol.  IX  89  f.  von  Epharmostos:  οΐον  b'  έν 
Μαραθώ  VI  συλαθείς  αγένειων  μένεν  αγώνα  πρεσβυτέρων 
άμφ'  άργυρί6ε(Τσιν,  d.  i.  'als  man  ihn  unter  den  αγένειοι  als 
bereits  voll  erwachsen  nicht  zuliess,  bestand  er  den  Kampf  mit 
den  Männern',  sondern  es  heisst  auch  von  dem  erwähnten  Me- 
lesias,  der  vorher  selber  Athlet  gewesen,  in  Ol.  VIII  54  ff.:  εΐ 
b*  έγώ  Μελησία  (-oiqt)  H  άγενείων  κυοος  άνέοραμον  υμνψ 
(-ων),  μή  βαλέτο)  με  λίθψ  τραχεϊ  φθόνος*  καΐ  Νεμέςι  γαρ 
όμως  έρέιυ  ταύταν  χάριν,  τάν  b*  ίπειτ'  ανδρών  μάχαν  έκ  παγ- 
κρατίου. Ich  kann  diese  Stelle  nicht  anders  verstehen,  als  dass 
Melesias  selbst  erst  am  Isthmos  (V.  48  ff.),  dann  in  Nemea  als 
αγένειος,  und  wiederum  in  Nemea  als  Mann  gesiegt  hatte ;  es  ist 
dies  auch  die  Erklärung  der  Scholien,  nur  dass  sie,  die  jüngeren 
wenigstens,  den  ersten  Sieg  auf  Olympia  beziehen.  Aber  in 
Olympia  und  Delphi  gab  es  nach  Pausanias  keinen  besondem 
Wettkampf  der  αγένειοι,  s.  Christ  Prolegom.  LXXV,  während 
für  die  isthmischen  und  nemeischen  Spiele  nicht  nur  nichts  der 
Annahme  entgegensteht,  dass  sie  damals  in  dieser  Hinsicht  wie 
die  Ηράκλεια  zu  Marathon  eingerichtet  waren,  sondern  sogar  da- 
für jetzt  in  der  agonistischen  Inschrift  von  Keos  ein  ausdrück- 
liches Zeugniss  vorliegt^.  Das  Ergebniss  ist  also :  Pytheas  hatte 
als  αγένειος  gesiegt,  die  Alipten  aber  bekamen  auch  bei  Siegern 
dieser  Klasse  ihren  Theil  an  der  £hre. 

lieber  die  Person  und  Familie    des  Siegers  ergibt  sich  aus 


^  Ausnahme  ist  Bacofa.  XI. 

2  Bei  Pridik  de  Cei  rebus  (Dorpater  Dissert.,  Berl.  1892)  p.  16a 
Auf  diese  Inschrift  haben  von  Wilamowitz  und  N.  Feeta  hingewiesen ;  lie 
ist  besonders  wichtig  für  Bacch.  I.  11.  VI.  VII.  Argeios  (B.  I.  II)  hit 
darnach  in  Nemea  άγ€ν€(ων  gesiegt. 
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Bacchjlides  oichts  Neues;  aus  Pindar  aber  steht  fest,  dass  er 
einen  jüngeren  Bruder  Phylakidas  hatte,  von  dem  zwei  isthmische 
Siege  in  Isthm.  V  (IV)  und  VI  (V)  verherrlicht  werden.  Der 
Vater  Lampon  heisst  Isthm.  VI  16  6  Κλεονίκου  παις  (vgl.  V,  55 
T€V€av  Κλεονίκου  von  Pytheas  und  Phylakidas);  darnach  glaubt 
man  ihn  von  dem  bei  Herodot  IX  78  als  ΑΙγινητέιυν  τα  πρώτα 
erwähnten  Λάμπιυν  δ  ΤΤυθέω  trennen  zu  müssen.  Aber  es  wäre 
doch  etwas  seltsam,  wenn  der  Lampon,  dessen  ältester  Sohn 
Pytheas  hiess,  von  Lampon  Pytheas'  Sohn  verschieden  wäre,  und 
ich  ziehe  es  vor,  δ  Κλεονίκου  παις  als  Enkel  zu  deuten.  Vgl. 
lethm.  I  56  σέθεν,  Άμφιτρύιυν,  παΐοας,  d.  i.  den  Sohn  Herakles 
und  den  £nkel  lolaos.  Ol.  VIII  45  Troja  wird  erobert  ούκ 
fircp  παίδων  σίθεν  (des  Aiakos),  άλλ'  δμα  πρώτοις  (Telamon) 
δρΕεται  και  τετράτοις  (Neoptolemos).  Pindar  hatte  guten  Grund, 
nicht  δ  Πυθία  παις  und  γενεάν  ΤΤυθέα  zu  sagen,  der  Homonymie 
wegen,  und  ging  darum  auf  den  Grossvater  zurück,  dessen  Name 
für  ein  Siegeslied  auch  viel  besser  klang. 

Auch  für  die  Zeitbestimmung  bietet  Bacchylides  keine  neuen 
Momente,  aber  sein  Gedicht  stimmt  mit  dem  gleichzeitigen  Pin- 
ain  darin  überein,  dass  die  Schlacht  bei  Salamis  nicht  erwähnt 
wird.  Nämlich  diese  kommt  Isthm.  V,  48  ff.  vor,  d.  h.  in  dem 
späteren  der  beiden  Gedichte  auf  Phylakidas,  als  *jetzt*  (νυν) 
geschehen,  und  darnach  bestimmt  man  die  Zeit  der  drei  pinda- 
rischen  Oden  so,  dass  J.  V  nach  480  falle,  J.  VI  aber  und  N.  V 
vor  480.  Um  wieviel  vor-  und  nachher,  darüber  sind  die  An- 
sichten verschieden;  und  es  mangelt  durchaus  an  weiteren  si- 
cheren Anhaltspunkten.  Indessen  auch  den  einen  erwähnten 
halte  ich  nicht  für  sicher;  denn  es  ist  sehr  charakteristisch  und 
sehr  lobenswerth,  wie  wenig  die  Zeitgenossen  von  den  unge- 
heuren Siegen  der  Perserkriege  reden  mögen.  Wenn  Pindar  als 
Thebaner  anders  dazu  stand,  so  hat  ihn  doch  das  nicht  abge- 
halten sogar  Athen  die  Stütze  von  Hellas  zu  nennen,  und  er 
würde,  wenn  die  Aigineten  das  verlangt  hätten,  in  den  vielen 
Siegesliedern  auf  Eingeborene  dieser  Insel  Salamis  öfter  als  dies 
einzige  Mal  erwähnt  haben.  Aber  sie  verlangten  es  offenbar 
nicht,  sondern  wollten  lieber  von  den  Aiakiden  hören,  welcher 
Pflicht  (Pind.  I.  VI  20)  auch  Bacchylides  gebührend  nachkommt. 
Und  jenes  νυν  Isthm.  V  48  ist  doch  wahrhaftig  nicht  auf  480 
oder  478  zu  beschränken,  sondern,  da  die  alten  Thaten  der 
Aiakiden  den  Gegensatz  bilden,  so  war  es  auch  noch  470  richtig. 
Also,  wenn  Bacchylides  sagt  (79  [46]  ff.):  ή  τοι  (Aigina)  μεγάλαν 
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[Κρονίοας]  fbu)K€  τιμάν  έν  πάντ€σσιν  [άγώσιν],  πυρσόν  ώς 
Έλλασιν  [άλκάν]  φαίνων:  βο  kann  das  zwar  auf  den  Krieg  mit 
den  Atbenern  gedeutet  werden,  aber  vielleicbt  war  auch  fur  den 
salaminiechen  Sieg  dies  nacb  dem  Gefühle  der  Aigineten  ein 
ganz  genügendes  Lob.  Es  muss  ferner  erwogen  werden,  dass  in 
Ol.  VIII  das  Lob  des  Atheners  Melesias  eigens  entschuldigt 
wird,  wie  man  meint,  weil  damals,  Ol.  80  =  460,  schon  Ver- 
feindung zwischen  Athen  und  Aigina  war,  dagegen  in  N.  IV  und 
YI  mit  keiner  Silbe ;  also  war  damals  keine  solche  Verfeindung, 
wie  man  auch  thatsächlich  annimmt.  Nun  wird  bei  dem  Athener 
Menandros  Nem.  V.  sogar  gesagt:  χρή  V  άπ'  Άθαναν  τίκτον' 
άθληταΐσιν  ίμμεν.  Das  soll  in  Aigina  gesungen  sein,  während 
man  seit  Jahren  mit  Athen  in  bitterer  Fehde  lag  ?  Es  läset  sich 
freilich  einwenden,  dass  doch  Bacchylides  ausführlich  den  Neid  ab- 
wehrt, der  den  trefflichen  Alipten  Menandros  verfolge  (199  [166]  ff.). 
Aber  auch  in  den  Liedern  auf  Hieron  kommt  Aehnliches  vor 
(III  68.  y  188);  das  Lob  ist  gehörig  stark  gewesen,  und  Me- 
nandros wird  wie  jeder  hervorragende  Lehrer  seine  Feinde  ge- 
habt haben,  jedoch  nicht  als  Athener,  sondern  eben  als  Lehrer^. 
Wie  sollte  Bacchylides,  wenn  jener  als  Athener  angefeindet  wor- 
den wäre,  eben  in  Aigina  von  den  Siegen  reden  dürfen,  die 
jenem  seine  Schutzgöttin  Athene  zugewandt  (Y.  193  [l60]  ff.)?  Ich 
meine  also,  dass  wirklich  keine  dieser  Gedichte  in  die  Zeit  eines 
Krieges  zwischen  Athen  und  Aigina  gesetzt  werden  darf,  und 
nicht  nur  keine  der  Gedichte,  sondern  vor  allem  auch  nicht  die 
gymnastische  Ausbildung  des  Pytheas.  Und  da  der  Krieg  eret 
482  beigelegt  wurde,  so  kommen  auf  diese  Art  alle  Gedichte 
auf  die  Söhne  Lampons  in  die  Zeit  nach  Salamis. 

Was  nun  den  Inhalt  und  den  Bau  des  hier  zu  behan- 
delnden Gedichtes  betrifft,  so  ist  vorweg  zu  bemerken,  dass  die 
grösseren  Epinikien  des  Bacchylides  im  allgemeinen  den  pin- 
darischen  in  der  Anlage  vollkommen  gleichen,  zunächst  in  der 
Einfügung  eines  oder  mehrerer  mythischen  Theile,  wie  das 
bereits  der  englische  Heransgeber  gebührend  hervorhebt.  Ist  es 
nur  ein  mythischer  Theil,  so  steht  dieser  in  der  Mitte  des 
Ganzen,  so  in  I  (anscheinend ;  der  Anfang  ist  verloren).  IIL  V. 
XI.  Wenn  aber  zwei,  dann  ist  wenigstens  in  den  vorhandenen 
zwei  Beispielen,  dem  IX.  Gedichte  und   dem  unsrigen,    der  eise 


^  Diese   Deutung   reicht   auch   für   die   Stelle   in  Ol.  VIII   voll- 
kommen aus. 
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dieser  Theile  an  oder  nahe  an  den  Anfang  geschoben,  und  zwar 
betrifft  derselbe  die  Alterthtlmer  der  betre£Penden  Spiele,  d.  i.  in 
diesen  beiden  Fällen  der  nemeisohen.  Denselben  Inhalt  hat  der 
mittlere  Theil  in  drei  oder  vier  pindarisohen  Gedichten:  Ol.  I. 
III.  X  (XI),  Nem.  IX;  die  Eröffnung  durch  einen  mythischen 
Abschnitt,  d.  i.  aber  durch  eine  Aufzählung  dessen,  was  die  be- 
treffende Stadt  an  altem  Ruhm  hat,  findet  sich  bei  Pindar  nur 
zweimal:  Nem.  X  und  Isthm.  VII  (VI).  Was  unser  Gedicht  be- 
trifft, so  ist  es  vollkommen  möglich,  dass  dem  ersten  mythischen 
Theile  ziemlich  viel,  was  den  Sieger  selbst  betraf,  vorherging, 
indem  zu  Anfang  ein  beträchtliches  Stück  verloren  ist.  Damit 
wurde  ein  fünftheiliges  Schema  entstehen,  etwa  wie  in  Pindars 
2.  olympischer  Ode.  Worauf  es  zumeist  ankommt,  ist  dies,  dass 
nos  Bacchylides  zeigt,  wie  die  Einfügung  eines  von  dem  nächsten 
Anlasse  des  Gedichtes  mehr  oder  weniger  weit  abliegenden  my- 
thischen Theiles  damals  für  die  Epinikien  überhaupt  eine  Art 
von  Regel  war,  natürlich  nur  dann,  wenn  sich  das  Gedicht  weiter 
ausdehnte.  Mag  Simonides  der  Vorgänger  in  dieser  Technik  ge- 
vesen  sein,  oder  erst  Pindar:  jedenfalls  ist  von  dem  frühesten 
pindarisohen  Gedichte  ab  (Pyth.  X)  diese  Anlage  legitim.  Also 
die  mythische  Erzählung,  welche  auch  den  einzigen  Inhalt  eines 
lyrischen  Gedichtes  bilden  kann  —  wofür  bisher  nur  in  der 
Danae  des  Simonides,  jetzt  auch  in  6  Gedichten  des  Bacchylides 
(XV — XX)  die  Belege  vorliegen  — ,  tritt  in  andern  Gattungen 
der  lyrischen  Poesie,  gewiss  nicht  bloss  in  den  Epinikien,  als 
ecbmüokendes  Element  hinzu.  Es  ist  aber  ausser  diesem  Ele- 
mente und  dem  Epinikien  eigentlichsten  Sinnes  noch  ein  drittes 
Element  zu  unterscheiden,  nämlich  das  gnomische.  Auch  dieses 
konnte  den  einzigen  Inhalt  eines  lyrischen  Gedichtes  bilden,  wo- 
fSr  ein  Beleg  das  in  Piatons  Protagoras  mitgetheilte  des  Simo• 
nides  bildet;  in  andern  aber  kommt  es  zu  dem  übrigen  Inhalt 
hinzu,  und  hat  dann  seine  Stellung  meistens  am  Schlüsse  oder 
nahe  am  Schlüsse.  Bei  Bacchylides  sind  die  Beispiele:  121 — 46 
(Ende).  III  71  (etwa)— 92  (es  folgt  noch  über  Hierone  Sieg  92 
—98).  VII  82—96  (etwa;  auch  hier  alsdann  noch  über  [den 
Sieg).  X  35 — 51  (desgl.).  In  XIII  ist  ein  zusammenhängender 
gnomischer  Theil  nicht  da,  sondern  das  Gnomische  ist  mit  dem 
Persönlichen  des  Schlusstheils  zusammen  verwebt.  Eine  Ab- 
weichung von  dem  gewöhnlichen  Schema  zeigt  sich  nur  in  XIV, 
wo  der  gnomische  Theil  den  Anfang  bildet  (1 — 18).  Es  ist  aber 
wohl  unzweifelhaft,  dass  in  Hinsicht  dieses  gnomischen  Elements 
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für  Baccbylides  sein  Oheim  Simonides  und  nicht  Pindar  dae 
Muster  war.  Dieser,  als  Böoter,  war  nicht  so  auf  Reflexion  und 
zusammenhängende  Entwickelung  allgemeiner  Gedanken  angelegt 
wie  die  beiden  Jonier,  und  so  ist  bei  ihm  in  der  That  nur  ein 
Beispiel  einer  ähnlichen  Anlage,  nämlich  in  N.  XI,  welches  kein 
Epinikion  ist;  s.  das.  V.  37—48  (Schluss). 

An  die  äussere  Gliederung  nach  Triaden  ist  die  innere 
Gliederung  des  Gedichtes  bei  Baccbylides  sonst  noch  weniger 
streng  gebunden  als  bei  Pindar;  in  XIII  ist  indes  eine  solche 
Anlehnung  da.  Auf  die  nemeischen  Spiele  abzielend  ist  was  wir 
von  der  2.  Triade  haben  (die  erste  ist  ganz  verloren);  mit 
Strophe  3  kommt  der  Dichter  auf  Pytheas,  dann  auf  Aigina,  und 
bahnt  sich  so  seinen  Weg  zu  dem  die  Aiakiden  betreffenden 
zweiten  mythischen  Theile,  der  mit  Str.  4  entschieden  da  ist. 
Aias'  und  Achilleus'  Auszeichnung  bei  den  Kämpfen  vor  Troja 
ist  hier  das  Thema,  welchem  zwei  volle  Triaden  gewidmet  sind; 
erst  mit  Strophe  6  kehrt  der  Dichter,  ohne  bestimmte  Ab- 
grenzung, zu  Aigina,  Pytheas  und  Menandros  zurück.  Es  sind 
von  Strophe  6  ab  noch  zwei  Triaden  bis  zum  Sohluss;  das 
Gnomisohe  nimmt,  wie  gesagt,  ziemlich  geräumige  Strecken  ein, 
fehlte  indessen  schon  am  Schlüsse  der  2.  Triade  nicht. 

üeber  die  rhythmische  Form  will  ich  nur  soviel  sagen,  wie 
als  Grundlage  für  die  kritische  und  ergänzende  Behandlung  noth• 
wendig  ist.  Sämmtliche  Gedichte  sind  in  Kola  geschrieben,  gleich- 
wie in  den  Handschriften  die  des  Pindar.  Das  Kolon  ist  ein 
einheitlicher  rhythmischer  Takt,  πους,  wie  Aristoxenos  sagt;  es 
sollte  also  nirgends  etwas  in  einer  Zeile  stehen,  was  die  nor- 
male Grösse  eines  πους  (18  Moren)  überschreitet,  und  in  diesem 
Gedichte  ist  das  auch  durchgeführt.  Die  Rhythmen  sind,  gleich- 
wie in  den  allermeisten  Epinikien,  die  sog.  daktylo-epitritischen, 
nach  der  antiken  Bezeichnung  (wie  ich  überzeugt  bin)  enhopli- 
sehen  (κατ'  ένόπλιον  εΤοος)^,   mit    folgenden    Grundformen  des 

akatalektischen   Dimeters:    (a)    -w^-s^w-^,    (b)  v^ w«, ,   (c) 

-w-v^-o_w,  (d)  w-w-vri-o—  Von  a  und  c,  nicht  von  b  und  d, 
kommt  auch  die  katalektische  Form  hinzu;  von  b  und  d  die 
hyperkatalektische.  Ein  akatalektischer  Trimeter  (b  anderthalb- 
mal) steht  zu  Anfang  der  Epode;  aber  die  hyperkatalek tischen 
(entsprechender  Form),  welche  den  Umfang  von  18  Moren  über- 
schreiten,   sind,  wo  sie  vorkommen,  in  Dimeter  und    hyperkata- 


1  S.  Fleckeisens  Jahrb.  1886,  S.  455  ff. 
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lektiscben  Monomeler  zerlegt.  Sodann  ist  einmal  (and  bei  B. 
eonet  nicht  wieder)  ans  einer  andern  Rhythraengattung  das  Kolon 
.v^.ww.v^  (Pberekratens)  beigemischt,  welches  auch  in  Pindars 
8.  nemeisoher  Ode  die  enhoplische  Strophe  beginnt.  Nach  Boeckhs 
Principien  nnn  wurde  mau  die  12  Verse  der  Strophe  mindestens 
auf  8  zn  reduciren  haben,  nnd  die  9  der  Epode  mindestens  auf 
6,  nämlich  wenn  man  vereinigt,  was  dnroh  zulässige  Wortbre- 
chong  sich  als  zusammengehörig  erweist.  Geht  man  weiter,  und 
vereinigt  überall,  wo  nicht  Hiatus  oder  Syllaba  anceps  entgegen- 
steht, dann  bleiben  natürlich  noch  weniger.  Wenn  ein  künftiger 
Herausgeber  den  Bacchylides  in  Böckh'sohen  Langversen  drucken 
lassen  will,  so  wird  er  dabei  auf  Schwierigkeiten  stossen,  und 
z.  B.  im  3.  Gedichte  den  harmonischen  Bau  der  Strophe  ver- 
wüsten müssen.  Ich  ziehe  ein  anderes  Verfahren  vor:  Kola,  die 
mit  dem  vorhergehenden  nachweislich  eng  zusammenhängen, 
darch  £inrückung  zu  kennzeichnen,  wie  das  Christ  im  Pindar 
zum  Tbeil  gethan  hat.  Darnach  stellt  sieb  das  Schema  ^  für 
Strophen  und  £poden  folgendermassen  dar  (der  senkrechte  Strich 
i>ezeichnet  das  durch  Hiat  oder  8yll.  anceps  gekennzeichnete  Ende 
der  Periode,  der  Bindestrich  vorkommende  Wortbrechung): 

Strophen. 


— w  — isi— w— ^  I 

5 ^|> 


— ^2 


10 


—  —  \^  — ^  — V-/  — >^ 

Epoden. 


-4 


.\^._ 


^  Hiatus  Str.  b',  da  ήρω  doch  gewiss  richtig  ergänzt  ist 
«  Hiat  Str.  b'  und  Antistr.  €  ? 

•  Anlaut  mit  der  Kürze  Str.  b'? 

*  Anlaut  kurz  Ep.  €'? 
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5     — — w— __v^-.  I 

^\^ ^^ ^mK^ ^^^.Ky^  I 
—  W  — v^  — Vy_  — 

Was  die  eyllabae  ancipitee  aneserhalb  des  Anegangs  der 
Periode  betrifft,  die  naob  diesem  Schema  recht  zahlreich  erscheinen, 
so  ist  doch  zu  bemerken,  dass  sie  in  den  Dimetern  nur  spora- 
disch, und  häufiger  lediglich  in  den  Trimetern,  den  ungetheilten 
(Epod.  1.  7)  wie  den  getheilten  (Str.  1  f.  7  f.  Ep.  2  f.),  auf- 
treten. In  Str.  2  ist  der  Anlaut  einmal  laug  und  sechsmal  kurz, 
in  Str.  8  umgekehrt;  in  Ep.  1  ist  die  viertletzte  Silbe  einmal 
lang,  zweimal  kurz;  für  Ep.  3  Anlaut  ist  kein  sicheres  Beispiel 
der  Länge,  aber  vier  der  Kürze;  in  Ep.  7  ist  die  vierte  Silbe 
zweimal  lang,  dreimal  kurz,  die  achte  dreimal  lang  und  einmal 
kurz.  Vgl.  damit  in  Dimetern:  Str.  4  4.  Silbe  7/3,  12  5.  Silbe 
7/2;  Ep.  9  5.  Silbe  5/1,  und  in  Str.  1.  5.  6.  12  Anlaut.  Ep. 
(1  Anlaut.)  3.  5.  6  überhaupt  kein  (sicheres)  Beispiel  der  Kürze, 
während    der    einzige   Trimeter  mit    fester  inlautender   Senkung 

Ep.  4  ist.    Dieser  hat  die  Form  -w ^^-^^-;  bei  den  andern, 

welche  die  inlautende  Senkung  gern  verkürzen,  ist  die  Form 
--. — v/w«w-w-  oder  «w-hi-v^-w-w-.  Aehnliches  läset  eich 
an  den  andern  enhoplischen  Gedichten  beobachten. 

Der  Zustand,  in  dem  uns  das  Siegeslied  auf  Pytheas  über- 
liefert ist,  muss  nun  leider  ein  recht  schlimmer  genannt  werden. 
Herr  Kenyon  sagt:  von  den  198  (richtiger  231)  Zeilen  des  Ge- 
dichtes sind  nur  66  als  vollständig  überliefert  zu  rechnen.  Und 
als  vollständig  fehlend,  füge  ich  hinzu,  55 — 57,  etwa  ein  Viertel. 
Der  Schlusstheil  der  Handschrift  der  Epinikien,  welcher  das  ent- 
hält was  wir  von  XIII  und  XIV  haben,  entbehrt  der  nachweis- 
baren Verbindung  mit  der  vorhergehenden  Hauptmasse  (in  der 
eine  solche  Verbindung  trotz  aller  Lücken  nirgends  vermiest 
wird),  und  ist,  was  XIII.  betrifft,  aus  mehr  als  20,  zum  Theil 
winzig  kleinen,  Fragmenten  mit  unendlicher  Mühe  zusammenge- 
setzt, zum  allergrössten  Theil  durch  den  englischen  Herausgeber. 
Nun  enthält  das  erste  Fragment,  ausser  sechs  vollständigen,  die 
Col.  XXIV  K.  eröffnenden  Versen  noch  folgende  Reste  einer  vor- 
hergehenden^: 


^  8.  Kenyon  p.  113;  in  der  Wiedergabe  auf  S.  110  ist  eine  kleine 
Verwirrung. 
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(eine  Z.  fehlt) 

(Z.  2)     Ende    λειιυ 

(Ζ.  3)     Ende     zerstörte  Reste  unter  Xetui 
(eine  Z.  fehlt) 

(Z.  5)     Ende  bav  (weiter  nach  rechts  als  λειιυ). 

Herr  K.  hängt  diese  Reste  an  XII  an,  zu  dessen  metrischem 
Schema  sie,  soweit  dies  ersichtlich  ist,  nicht  passen  ;  dagegen 
passen  sie  vorzüglich  zu  dem  von  XIII,  wenn  man  dieser  Ko- 
lumne entweder  36  Zeilen  gieht  (eine  Zahl,  die  auch  sonst  vor- 
kommt, wiewohl  die  gewöhnlichste  35  ist)  oder  annimmt,  dass  ein- 
mal 2  Kola  zu  einem  Verse  vereinigt  waren  (was  nachher  noch 
zweimal  in  diesem  Gedichte  wiederkehrt).  Nämlich  nach  jeder 
dieser  beiden  Annahmen  war  der  Anfangs vers  der  Col.  XXXII 
der  8.  der  Strophe  (indem  die  Trias  33  bez.  32  Verse  hat  und 
CoL  XXIV  K.  mit  Str.  V.  11  anfangt),  und  das  Schema  für  die 
ersten  5  Zeilen  der  Col.  XXIII  ist  darnach: 

(Str.  8)  — w— 


Das  ergiebt  eine  so  genaue  üebereinstimmung  (vgl.  Col.  XXVIII 
Α  fg.),  dasR  sich  an  der  Zugehörigkeit  der  Reste  zu  diesem  Ge- 
dichte nicht  füglich  zweifeln  läset.  Hiernach  aber  ist  dem  Ge- 
dichte, wie  es  K.  giebt,  eine  ganze  Triade  zu  Anfang  zuzulegen. 
Der  englische  Herausgeber  lässt  nur  10  V.  zu  Anfang  fehlen; 
wir  werden  aber  alsbald  sehen,  dass  10  V.  für  den  Inhalt,  der 
als  fehlend  angenommen  werden  muss ,  wirklich  einen  allzu 
knappen  Raum  darstellen. 

Ich  halte  es  nun  für  angemessen,  da  der  fortlaufende  Text 
io  der  englischen  Ausgabe  vorliegt,  hier  die  einzelnen  Abschnitte 
jeden  für  sich  zu  geben  und  mit  einem  Kommentar  zu  begleiten. 
(Eine  Triade  und  10  Verse  von  Str.  2,  =  43  V.,  fehlend.) 
υβριος  ύψινόου 
45  παύσει,  οίκας  θνατοϊσι  Kpaivurv. 

οϊαν  τινά  ούσλοφον  ώ-  άντ.  β' 

μηστςί  λέοντι 
(15)  ΤΤερσείδας  έφίησι 

χείρα  παντοίαισι  τέχναις* 
50  ού  γαρ]  δαμασίμβροτος  αΐθιυν 
χαλκός]  άπλάτου  θίλει 
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χιυρ€]ϊν  b\ä  σώματος,  έ- 

(70)  γνάμίφθη  b'  όπίσσω 

φάστα]νον•  ή  ποτέ  φαμι 
55  xqibe]  περί  στεφάνοισι 
πατκ]ρατίου  πόνον  Έλ- 

λάν€σσι]ν  Ibpwevi*  έσεσθαι. 

Daes  hier  der  Dichter  jemanden  redend  eingeführt  hat,  ist 
ans  ?σ€(7θαι  V.  57  sofort  klar;  es  bestätigt  sich  an  παύσει  45 
und  ΤΤερσείοας  έφίησι  u.  s.  w.  48  ff.,  in  welchen  letzteren  Versen 
von  Herakles'  Kampf  mit  dem  nemeischen  Löwen  als  von  etwas 
gegenwärtig  Geschehendem  gesprochen  wird.  Prof.  Jebb  nun 
vermnthet,  Bacchylides  habe  den  Teiresias  von  Herakles^  künfti- 
gen Thaten  weissagend  eingeführt,  wie  dies  Pindar  in  Nem.  I 
thut.  Wird  diese  Hypothese  den  vorliegenden  Worten  ganz  ge- 
recht? Ich  bezweifle  es.  Wie  käme  denn  Teiresias  dazu,  gerade 
nur  diesen  einzigen  Kampf  unter  den  vielen  des  Herakles  so  aus- 
führlich und  mit  dieser  lebhaften  Yergegenwftrtigung  zu  schil- 
dern? Was  er  bei  Pindar  weissagt,  sind  ganz  andre  Dinge.  Also 
nicht  als  weissagend  sind  die  Präsentia  έφίησί  und  θέλει  und  der 
Aorist  [έτνάμ]φθη  zu  nehmen  —  wie  denn  ein  solches  weis- 
sagendes Präsens  im  klassischen  Griechisch  äusserst  selten  und 
erst  im  Neuen  Testament  häufig  ist  — ,  sondern  in  eigentlichem 
Sinne,  und  nicht  ein  Prophet  redet,  sondern  ein  Zuschauer, 
der  indessen  auch  prophezeit.  Wer  aber  sollte  dies  sein  als 
die  Nymphe  des  Ortes,  Nemea,  die  Tochter  des  Asopos  und 
Schwester  der  Aigina  (Pausan.  II  15,  3)?  Das  gibt  jedenfalls 
ein  wunderschönes  Gegenbild  zu  der  Schilderung  von  Aigina 
selbst  nachher  (86  ff.),  wiewohl  nicht  daran  zu  denken  ist,  be- 
stimmt errathen  zu  wollen,  durch  welche  Uebergänge  der  Dichter 
auf  die  Nymphe  und  auf  Herakles  gekommen  ist  Ein  ausge- 
führtes Prooemium  ist  bei  diesem  langen  Gedichte  gewiss  gewesen, 
und  in  dem  λείΟ)  des  übrigens  zerstörten  Verses  9  wird  ja  wohl 
der  Name  Κλειώ  stecken,  der  auch  zu  Ende  V.  228  wiederkehrt; 
also  mag  der  Dichter  mit  einer  längeren  Anrufung  der  Muse  be- 
gonnen haben  (V.  12  etwa  [άοι]οάν). 

Im  einzelnen  ist  Folgendes  zu  bemerken.  Οΐαν  V.  46  ist 
exklamativ,  wie  XVI  30.  XVII  120  und  öfter  bei  Pindar.  — 
49  über  die  τίχναι  beim  Ringkampf  und  Pankration  vgl.  XI  38. 
Pind.  Ol.  IX  91.  —  50  f.  sowie  54  sind  die  Ergänzungen  des 
ersten  Hrsgb.  wohl  sicher;  52  schreibt  derselbe  nach  Jebb 
πείρειν,  und  53  έστρέφθη.     Jedoch    πείρειν  mit   der  Waffe    als 
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Subjekt  sclieint  nicht  belegt,  während  χωρεΐν  so  bei  Xenopb. 
Aoab.  4,  2,  28  steht:  το  τόζευμα  έχώρει  bia  τών  θωράκων, 
und  ebenso  scheint  έγνάμφθη  b'  όπίσσω  (!].  Γ  348  όνβγνάμφθη 
be  οΐ  αΙχμή )  besser  als  Jebbs  έστρέςρθη.  KeiOi  aber,  was  Jebb  V.  55 
ergänzt,  fallt  mit  der  Annahme  des  Teiresias  als  des  Redenden; 
ich  habe  T$b€  eingesetzt,  welches  'hier*  and  'in  dieser  Weise' 
heissen  kann,  in  beiden  Bedeutungen  aber  passt.  £ndlich  57 
Έλλάνεσσιν  ziehe  ich  deshalb  vor,  weil  bei  Έλλασίν  τιν'  (Κ.) 
doch  wohl  der  Apostroph  in  der  Handschrift  gesetzt  sein  würde; 
er  pflegt  nämlich  sehr  regelmässig  zu  stehen,  ausser  bei  Prä- 
poeitionen. 

Epode  ß',  V.  58—66  (25-33  K.). 
(25)  θάλλει  παρ]ά  βωμόν  άριστάρχου  Διός 
Νίκας  έ]p[ικ]υbίoς  άν- 
60  θρώπο]ισιν  δνθεα, 

δ  κλυτ]άν  boHav  πολύφαντον  έν  αΐ- 
θέρι]  τρέφει  παύροις  βροτών 
(30)  αΙ]εί,  καΐ  δταν  θανάτοιο 

κϋάνεον  νέφος  κάλυψη,  λείπεται 
65  όθάνατον  κλέος  εδ  έρ- 

χθέντος  ασφαλεΐ  συν  αϊσςι. 

£β  wird  hier  der  Uebergang  gemacht  vom  ersten  mythischen 
Theile  zur  Behandlung  des  Sieges:  67 f.  τών  και  σύ  τυχών  Νεμέςι, 
Λάμπωνος  υ\έ.  Da  hier  Nemea  wieder  hervorgehoben  wird 
(gleichwie  es  58  bezeichnet  ist),  so  muss  das  dazwischen  Stehende 
allgemein  gnomisch  sein,  mindestens  von  61  an.  Έpικυbέoς 
(vgl.  190)  Jebb,  während  ich  im  übrigen  von  dessen  Herstellungs- 
versuche  abweiche.  Herr  K.  schreibt  V.  58  ούτω  παρά  βωμόν 
Q.  8.  w.,  lässt  aber  das  Meiste  nnergänzt,  und  natürlich  lässt  sich 
mit  Sicherheit  wenig  machen.  Mir  scheint  59  f.  άνθρώποκΤίν 
noth wendig,  und  dass  62  βροτών  darauf  folgt,  lässt  sich  ver- 
gleichen mit  I  23  ανθρώπων,  25  άvbpός;  das.  31  ανθρώπων, 
38  θνατοΐ(Τΐν.  Die  Blumen,  die  bei  dem  Altare  des  Zeus  sprossen, 
bringen  den  Wenigen,  die  sie  pflücken  können,  einen  dem  Irdi- 
schen entrückten  leuchtenden  Ruhm  (δς  [Zeus]  καλάν  bolav  — 
A.  Lud  wich  I.  L.  Königsb.  1898).  Vgl.  IX  82  fl^.:  τό  γέ  τοι 
καλόν  fpTOV,  γνησίων  ομνων  τυχόν,  ύψου  παρά  bαίμoσι  κείται* 
συν  b'  άλαθείςι  βροτών  κάλλιστον,  €Ϊπ[€ρ  καΐ  θάνη  τις],  λείπβται 
Μουσάν  .  .  .  δθυρμα.  Find.  frg.  227:  νίων  bk  μ^ριμναι  — 
~  boEav  €ύρίσκοντΓ    λάμπει   be  χρόνψ   ίργα   με  τ'    αίθέρ' 


294  Blasfl 

άβρθέντα  (das  letzte  Wort  uneicber).  An  der  mit  -θέρι  an  dieser 
Stelle  eingeführten  Kürze  ist  nach  dem  ohen  Gesagten  kaum  An- 
stoes  za  nehmen.  Herr  K.  schreibt  nach  Jebb  έν  αΐώνι;  aber 
was  soll  έν?  Das  62  überlieferte  παύροισι  läset  sich  leicht  in 
παύροις  emendiren  (παύροις  ßp.  αΐεί  schon  Lndwich). 

Str.  τ    1-10;  V.  67—76  (34—43). 
τών  καΐ  σύ  τυχών  Νεμίςι, 
(36)  Λάμπωνος  υίί, 

πανθαλίιυν  στεςκίνοισιν 
70  ανθέων  χ]αίταν  έρεφθείς 
αοΕεις]  πόλιν  ύψιάγυιαν 
-W-]  τερψιμβρότιυν 
(40)  — wv^]  a[ww]ou)v 
κώ[μιυν,  π]ατρ[φα]ν 
75  νάσο[υ]  ύπίρβιον  Ισχύν 
παμμαχίαν  δνα  ςκχίνιυν. 

Bereits  71  wird  mit  πόλιν  ύψιάγυιαν  (neues  Wort;  die  hohe 
Lage  bezeichnend)  der  Preis  der  Stadt  und  Insel  angebahnt  Das 
71  zu  ergänzende  Verbum  (αοΗεις  Κ.)  wird  durch  73  ff.  mit  be- 
stimmt, wo  ύπέρβιον  Ισχύν  φαίνιυν  steht;  denn  da  es  nicht  heiset 
φάνας,  so  kann  nicht  etwa  ήλθ€ς  gesetzt  werden.  Nun  hat  Ke- 
nyons  Text  74  ff.  zwei  Akkusative,  vä(Tov  und  1(Τχύν,  wozu  nach 
der  Hdsohr.  noch  παμμαχίαν  (so)  kommt;  letzteres  Wort,  da  es 
nicht  Adjektiv  sein  kann,  hat  der  Heg.  παμμαχίαν  geschriebeo. 
Lieber  indes  παμμαχίαν  ανα  oder  (da  ανά  die  Anastrophe  nicht 
erleiden  soll)  dva  (wie  man  auch  bei  Pindar  schreibt  γαΐαν  άνά 
σφ€τέραν,  Isthm.  U  27),  d.  i.  im  Pankration.  Νασο[ν]  aber 
habe  ich  in  νά(Το[υ]  geändert;  denn  natürlich  kann  πατρψος  wie 
πάτριος  (Thuk.  II  2,  4  τά  Βοιωτών  πάτρια),  οίκεϊος,  ϊοιος,  έπι- 
χώριος  usw.  den  Genetiv  haben.  V.  72  ff.  ergänzt  Jebb  (Τύν 
χορών]  τερψιμβρότων  [υμνοισι  καΐ]  άδυπνόων  κώμιυν.  Indessen 
kommen  χοροί  zu  Ehren  eines  Siegers  weder  bei  B.  noch  bei 
Pindar  vor,  und  der  zweite  Buchstabe  des  vorletzten  Wortes  ist 
nach  dem  erhaltenen  obersten  Theile  keinesfalls  Δ,  sondern  Β 
oder  Ρ  gewesen.  Also  etwa  άβροπνόιυν,  oder  άρσινόιυν,  oder 
was  immer  sonst.  Die  Ergänzung  von  70  (K.)  unterliegt  keinem 
Bedenken. 

Str.  f,  11  —  12;  Ant.  f ;  V.  77—90  (44—57). 
ώ  ποταμοΟ  θυγατερ 

(45)  οινάντος  Αϊγιν'  ήπιόφρον, 
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ή  τοι  μ€τάλα[ν  Κρονίδας  άντ.  γ 

80        ί5ωκ€  τιμάν 
έν  πάντεσσιν  [άγώσιν, 
πυρσόν  &ς  Έλλ[ασιν  άλκάν 
(50)  φαίνων'  τό  γε  σό]ν  κλέος  αΙ]ν€Ϊ 
καί  τις  ύψαυχής  κό[ρα• 

85  

πόοεσσι  ταρφίΐϋ[ς, 
ήΟτ€  νεβρός  άπ€ν[θής 
(55)  άνθ€μΟ€ντας  έπ'  [δχθους 

κοΟφα  συν  άγχιΙ>ό[μοις 
90  θρψσκουσ'  άτακλ€ΐτα[ΐς  έτα{ρα]ις• 

Der  Sieger  Pytheas  ist  also  wieder  yerlaesen,  falls  man, 
wie  ich  meine,  V.  79  Κρονίοας  und  nicht  mit  K.  öbe  παις  zu 
erganzen  hat;  παις  halte  ich  ja  nicht  einmal  für  anwendbar.  81 
habe  ich  άγώσιν  vor  άέθλοις  (Κ.)  vorgezogen,  um  die  Sohlachten 
wie  die  von  Salamis  einbeziehen  zu  können  (vgl.  oben  S.  285); 
du  πυρσόν  u.  s.  w.  82  (άλκάν  £.)  ist  doch  für  blosse  Siege 
b  den  Spielen  zu  glanzvoll.  Weiter  darf  man  nicht  mit  dem 
Heg.  83  nach  [κλέος  al]V€i  interpungiren,  gegen  die  Hdsohr., 
sondern  zu  alvei  stand  das  Subjekt  in  V.  84  (vgl.  Nairn  in  Glass. 
Review  Dec.  1897  p.  453).  Dieser  Vers  nun  ist  nicht  allein 
fibcl  erhalten,  sondern  war  auch  verdorben.  Der  Schreiber  hat 
84  und  85  zu  einer  Zeile  zusammengezogen;  man  liest  nun: 
και  (erst  κα)  τισυφαυχασ  (verb.  in  ησ)  κο,  dann  nach  einer  auf 
7—8  Buchstaben  anzusetzenden  Lücke  päv ;  in  der  Lücke  müssten 
aber  8  Silben  gestanden  haben,  was  klärlich  unmöglich.  Yer- 
mnthend  ergänze  ich  :  καί  τις  ύψαυχής  (vgl.  μεγαυχής  Aeschyl.) 
κό[ρα  (Jebb)•  στείχεις  b'  άνά  γαν  Ulpav,  so  dass  zunächst  an- 
gedeutet wird,  wie  auch  die  mächtige  Jungfrau  Athene  die  Nymphe 
Aigina  loben  muss,  alsdann  die  anmuthige  Beschreibung  ange- 
hoben wird,  wie  Aigina  ihre  Insel  (iepa  X  34  genannt)  durch- 
itreift,  von  andern  Nymphen  begleitet.  Das  Adverb  ταρφέως 
86  ist  unhelegt,  aber  doch  wohl  unanstössig;  pleonastisohes  πό- 
^σσι  oder  ποσί  steht  auch  XVllI  17  οολιχάν  άμείψας  κδρυΕ 
ποσιν  Ίσθμίαν  κ^λευθον.  87  f.  und  90  hat  der  Hsg.  ergänzt; 
89  derselbe  nach  Jebb. 

Es  folgt  nun  der  Uebergang  zu  dem  2.  mythischen  Theile 
(Aiakiden) : 
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Ep.  Τ  ;  Str.  b'  1—5;  V.  91—104  (58-71) 
ται  bi  στ€ς)ανιυσάμ€[ναι  χαίτας  ν]ίων 
(Γ)0)  άνθίιυν  οόνακός  τ'  έ[πιχιυ- 
ρίαν  δθυρσιν 
παρθένοι  μέλπουσι  τ[€Ον  κράτος,  ώ 
95  οίστΓΟίνα  παϊ  Ζη[νός  κλυτά, 

'Evbatba  τ€  ^οδό[παχυν, 

S  [w ]αν  £τι[κτ6ν  ΤΤηλία 

(65)  κα\  Τ€λαμώνα  [^ ], 

ΑΙακφ  μειχθεΐσ'  έν  αϊ[σ()ΐ• 
100  τών  <θ')  ύίέας  άρσιμάχους,  στρ.  b' 

ταχύν  τ'  Άχιλλία 
€ύ€ώέος  τ'  Έριβοίας 
(70)  naib'  ύττφθυμον  βοα[τάν 

ΑΤαντα  σακ€σς>όρον  ή[ριυ• 
Jebby  der  92  έπιχιυρίαν  gefanden,  möchte  91  χρυσαυγέων; 
ich  finde  vor  €ΐυν  einön  auf  ν  weisenden  Rest  und  nehme  V.69f. 
XI  28  f.  zum  Muster,  wo  χαίταν  ikaxc/, . . .  στεφαναισάμενον.  Mit 
Rohr  bekränzt  sich  der  junge  Mann,  der  in  der  bei  Aischin.  Ep. 
10,  4  erzählten  losen  Geschichte  den  Flussgott  Skamandros  co- 
pirt ;  so  auch  hier  die  Nymphen  der  Quellen  und  Bäche.  Άθυρμα 
Μουσδν  heisst  das  Lied  IX  87'  und  frg.  48  Bgk.  (vgl.  άθύρ€ΐν 
Find.  I.  VII  57);  so  ist  auch  hier  έπιχωρίαν  δθυρσιν  μέλπουν 
von  den  Liedern  auf  die  einheimische  Heroine  und  die  einheimi- 
schen Heroen  gesagt.  Vorher  aber  geht  der  Preis  auf  —  wie 
man  doch  verstehen  muss  —  die  Artemis,  welche  die  Nymphen 
nicht  ungefeiert  lassen  können,  und  die  auf  Aigina  als  Άςκχία 
verehrt  wurde.  Bei  τ€Ον  κράτος  ( Jebb  τ.  κλίος)  sind  mir  Muster 
Aesch.  Ag.  248  ήκω  σεβίΖΙιυν  σόν  Κλυταιμήστρα  κράτος,  £um. 
27  ΤΤοσεώώνος  κράτος.'  95  liest  Herr  Κ.  nach  παϊ  Η;  es  ist 
aber  von  i  thatsäohlich  im  Original  nichts  zu  sehen  als  die  bei- 
den Langstriohe  (im  Faksimile  auch  nicht  diese),  so  daee  auch 
Ζ  möglich  erscheint;  für  €  aber  kann  auch  η  gestanden  haben. 
Jedenfalls  liefeii  He  oder  lr\  keine  Ergänzung,  während  Ζηνός 
bereit  liegt,  und  dazu  ein  Epitheton  zur  Füllung  des  Verses.  In 
96  ff.  ist  der  gesammte  Sinn  klar  und  passende  Worte  leicht  zu 
finden :  ^obόπαχυv  (Jebb,  Palmer),  &  τόν  (τ  zu  lesen,  aber  auch 
δτ€  möglich,  s.  105)  αίχμοτάν  (-N,  viell.  AN  Pap.)  ?τικτ€ν 
Πηλία  (Jebb),  κα\  Τβλ.  βιατάν;  aber  wenigstens  97  f.  sind  der 
möglichen  Epitheta  zu  viele.  Bei  dem  Impf,  ίτικτεν  st.  fT€K€V 
bekanntlich    die    dauernde  Nachwirkung    berücksichtigt  (hier 
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die  Enkel,  von  denen  gehandelt  werden  eoll) ;  ganz  ähnlich  Find. 
P.  IX  15  ff.:  (Ύψ€ύς)  δν  ποτέ  .  .  Ναΐς  .  .  ίτικτεν  .  .*  b  bi 
τάν  βύώλενον  θρέψατο  παϊοα  Κυράναν  (von  dieser  ist  zu  er- 
zählen). V.  99  glaube  ich  nach  μ€ΐχθ€ΐσ'  (ΜΙΧΘ.  Pap.)  €vai  zu 
erkennen  (€va  E.);  also  nicht  iv  δντροις  (Jebb),  was  auch  auf 
diese  Ehe  gar  nicht  passt,  sondern  έν  aXO(f  nach  Schicksalswillen 
(Äisch.  Hik.  546);  das  giebt  einen  der  beliebten  Reime,  mit  Ep.  ß' 
V.  66  (Τύν  axO(f.  100  ist  mit  Jebb  Θ*  hinzuzufügen;  der  Vers 
aber  erfordert  entweder  υΐας  statt  υ\έας  oder  άρσιμ.  statt  όερσιμ., 
wovon  mir  dieses  leichter  scheint  (άp(Jiπobας  im  Hymnus  auf 
Aphrodite  211).  103  lieber  βοατάν  (nach  βοήν  αγαθός;  προ- 
βοώντ€  μάχην  ώτρυνον  von  den  beiden  Aias  II.  Μ  277 ;  vgl.  Ο 
687)  als  βοαθόον  (Ε.).     Die  Form  ήρω  findet  sich  IX  56. 

Nun  ist  der  Dichter   bei    seinem  Mythos,  und  es  ist  Aias' 
Kampf  bei  den  Schiffen,  der  gefeiert  wird,  zuerst  mehr  kurz: 
Str.  b',  6—12;  Antistr.  b'  1—2;  V.  105—113  (72-80). 
105  δστ'  έπΙ  πρύμν(|ΐ  σταθ[€ΐς 

ίσχεν  OpaauKapbiov  [όρ• 
μαίνοντα  ν[δας 
(75)  θεσπεσίψ  πυ[ρι  καΟσαι 
"Εκτορα  χαλ[κ€ομίτρα]ν, 
1 10  όππότε  ΤΤ[ηλ€%ας 

[τ]ρα[χ]€ΐαν  [Άργείοισι  μ]δνιν 
ώρίνατ[ο,  ΤριυσΙ  bi  πάν- 
(80)  τ'  έλυσεν  α[1νά• 

Vgl.  Sophokl.  Aias  1273  ff.  Die  Ergänzungen  105  ff.  sind 
vom  Herausgeber;  108  habe  ich  den  Aorist  (oder  κααι?)  vorge- 
zogen, indem  der  Hiatus  wohl  durch  153  gedeckt  wird;  100 
vieder  nach  K.,  der  χαλκομίτρα  Κάστορος  Find.  Ν.  Χ  90  ver- 
gleicht. Denn  χαλκεοχάρμαν,  woran  Ε.  daneben  denkt,  ist  doch 
wegen  des  •€0-  unzulässig;  dagegen  passt  χαλκοκορυ(Ττάν  (II.  Ε 
699).  Für  111  aber  kommt  das  kleine  Fragment  18  E.  zu  Hülfe, 
welches  sicher  hierher  gehört  und  nach  rechts  hin  auch  Anschluss 
hat;  der  Vers  ging  demnach  auf -aviv  (erst  ηνιν)  aus,  was  natürlich 
μανιν  war.  Dasselbe  Fragment  bietet  auch  den  Schluss  von  109 
mit  V*  und  den  von  114  mit  γ,  weiter  nichts.  110  hat  die  Hdschr. 
nnmetrisch  όττότε,  schon  von  Jebb  verbessert;  die  Ergänzungen 
Jebbs  (und  meine  eignen  früheren)  fallen   dahin. 

Ant.  b',  3-12;  Ep.  b';  Str.  €  ;  V.  110-144  (81—111). 
o1  irplv  μέν  [πολύπυργο]ν 
115  Ιλίου  θαητόν  άστυ 

Bbela.  Mns.  t  Phllol.  Ν.  Τ.  LIII.  20 


298  ßlaes 

ου]  λεΐτΓον,  άτυ2όμ€νοι  [be 
ΤΓτάσσον  όΕεΐαν  μάχαν, 
(85)  €δτ'  έν  π€Οίψ  κλονίιυν 

μαίνοιτ'  Άχιλλεύς, 
120  λαοφόνον  bopu  σείω  ν 
άλλ'  δτ€  hi\  τΓολίμοιο 
λήδεν  Ιοστεφάνου 
(90)  Νηρήδος  ατρόμητος  υιός' 

ώστ'  έν  κυανανθέϊ  θΓύιυν  να'  δγαν    έπ.  b' 
125  πόντψ  Βορέας  υπό  κύ- 
μασιν  ha\l€i, 
νυκτός  άντάσασαν  άπ[€χθομένας ' 
(95)  λήΗ€ν  bt  συν  φαυσιμβρότψ 

*Αοϊ,  στόρ€σ€ν  hi  τ€  πόντον 
130  ουρία•  Νότου  b'  έκόλπ[υϋσαν  πνοαϊς 
Ιστίον  άρπαλέως  τ'  δ- 

ελτΓΓον  έΕίκοντο  χέρσον 
(100)  ώς  Τραΐ€ς,  έπ[€ΐ]  κλύον  αΐ-  στρ*  €' 

χματάν  ^Αχιλλία 
135  μίμνοντ'  έν  κλισίησιν 
€Ϊν€κα  Εανθας  γυναικός, 
Βριση%ος  Ιμερογυίου, 
(105)  θ€θϊσι[ν]  Αντ€ΐναν  χέρας, 

φοιβάν  έσώόντες  ύπαΐ 
140  χ€ΐμώνος  αΐγλαν 

πασσυbί()t  bi  λιπόντες 
τείχεα  Λαoμέbovτoς 
(110)  ές  irebiov  κρατεράν 

δϊΕαν  ύσμίναν  φέροντες' 

Die  Erzählungsweiee  ist  also  die,  dase  der  Dichter  sich 
motivirend  zurückwendet  und  nun  ganz  breit,  aber  höchst  glanz- 
voll und  echwunghaft  ausführt;  auf  den  Zeitpunkt  von  105  ff.  ist 
er  auch  mit  144  noch  lange  nicht  gekommen.  Einigermassen 
ähnlich  in  XL  wo  in  die  Erzählung  von  dem  Wahnsinn  der 
Töchter  des  Proitos  eine  lange  rückschauende  Stelle  (59 — 81) 
eingeschoben  ist.  Die  Lesungen  oder  Ergänzungen  in  116  f. 
halte  ich  für  gesichert  (έλ€ΐπον  und  θράσσον  Κ.);  vgl.  ffir 
πτάσσειν  =  τττώσσειν  V  22  πτάσσοντι;  πτάε  =  πτώΐ;  für  die 
Konstruktion  Hom.  Υ,  427  πτώσσειν  αλλήλους.  Οΰ  λ€Ϊπον  ist 
als  ούκέτι  λεΐπον  zu  verstehen.     Es  tritt   hier   die  Gestalt   des 
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Acbilleas  neben  der  dee  Aias  gebührend  hervor,  und  von  124 
an  folgt  zu  gleichem  Zwecke  sogar  ein  voll  ansgefuhrtes,  die 
ganze  Epode  einnehmendes  Gleichniss.  Leider  sind  alle  längeren 
Verse  am  Schiasse  verstämmelt.  Jebb  ergänzt  124  θρ({Ικιος 
(besser  θρήκιος,  Pind.  P.  IV  205)  νέα;  aber  die  Form  νέα  ist 
unzulässig :  νδα  XVII  80.  1 19 ;  ναΟν  Pindar.  Dies  Objekt  aber 
wtrde  ZQ  άντά(Τα(Ταν  127  passen,  wenn  man  so  und  nicht  όν- 
τάσας  άναπ-  zu  theilen  hat.  Die  Hdschr.  hat  hier  zu  der  Ver- 
atümmelung  noch  einen  Fehler,  der  von  andrer  Han^l  corrigirt 
ist:  αντασανυμ  erst;  α<Τ  nach  ταο  übergeschrieben,  υ  in  α  ver- 
bessert, μ  durchstrichen  und  π  übergesetzt.  *Αντά<Τας  αναπ- 
liefert  όναπαυομένιυν  (Jebb),  was  mir  etwas  matt  scheint;  die 
andre  Abtheilung  fuhrt  auf  άπεχθομένας,  vgl.  Pind.  N.  X  83 
τηράς  άπεχθόμενον,  und  zu  der  Constrnktion  von  όντάω  Aisch. 
Hik.  36  άγριας  αλός  άντήσαντες.  Darnach  also  habe  ich  er^ 
gaazt,  und  glaube  dass  die  Ergänzung  von  ναυται  aus  ναΟς 
V.  130  nicht  zu  hart  ist  128  habe  ich  des  Metrums  wegen 
φαυσιμβρότψ  aus  φαεσ.  corrigirt;  s.  Pind.  Ol.  VII  39.  V.  130 
etiod  erst  ουράνιος  was  in  ouptai  corrigirt  ist;  aber  die  ent- 
eprechende  Aenderung  von  (JTOp€(T€V  in  -αν  ist  nicht  geschehen. 
Oupia  schreibt  Herr  E.  Derselbe  liest  daselbst  nicht  richtig 
bcKOv,  während  doch  das  Λ  mit  folgender  Senkrechten  auch  im 
Faksimile  unzweideutig  ist;  die  Senkrechte  aber  muss  zu  einem 
π  ergänzt  werden,  da  κόλι  kein  Wort  gibt  und  schon  dem  Versmaes 
widerstreitet  Zu  πνοαϊς  vgl.  V,  28  (έκόλττακτεν  πνοά  Ludwich). 
131  stand  in  der  Hdschr.  erst  αρπαλειυτα ;  über  τ  ist  α  geschrie- 
ben, und  der  Sinn  verlangt  beides  (da  doch  κολπύκταντες  durch 
den  Accent  auf  ο  ausgeschlossen  wild).  —  133.  138  hatte  auch 
der  Hsg.  zuerst  έπεί  κλύον  und  OeoiOiv;  έπέκλυον  und  OeoiOt 
b'  der  Ausgabe  sind  keine  Verbesserungen.  135  hat  auch  Herr 
K.  das  epische  κλι<Τίη(Τΐ  nicht  angetastet,  139  aber  die  überlieferte 
Oxjtönirung  von  ςροιβαν  (so,  d.  i.  φοίβάν)  nicht  mit  Recht  ge- 
ändert. Der  Eigenname  Φοίβος  ist  Properispomenon ;  das  Ad- 
jektiv muss  wie  όμοιβός,  στραβός,  σκιμβός  usw.  oxyton  sein^. 
ΎπαΙ  χ€ΐμώνος  kann  mit  υπό  χθονός  'aus  der  Erde  hervor', 
oder  mit  ^Οσαι  υπ'  ήέρος  υΐας  'Αχαιών  IL  Ρ,  645  verglichen 
werden;  Aischylos  sagt  (Agam.  874)  κάλλιστον  ήμαρ  elmbeiv 
ίκ  χείματος.  Endlich  141  hat  Herr  K.  mit  Recht  πασσυ^ιας 
in  -q.  corrigirt. 


ι  S.  die  Regel  über  die  Adjekt.  auf  -βος  Herodian  I  138,  21. 
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Ant.  e',  V.  145—156  (112—123). 
145  ώρσάν  T6  φόβον  Δαναοΐς* 
ώτρυν€  b'  "Αρης 
εύετχής,  Λυκίιυν  τ€ 
(115)  ΛοΕίας  δνα£  Απόλλων 
ϊίόν  τ'  έπΙ  θΐνα  θάλασσας* 
150  ναυσΐ  b'  εύπρύμνοις  παραΐ 
μάρναντ',  έναριΣ[ομίν]ιυν 
b'  ίρ]€υθ€  φώτων 
(120)  αΐμα]τι  γαία  μέλαινα 
Έκτορ]ίας  ύπό  χειρός, 
155  πήμα  μ]ίγ'  ήμιθίοις 

μομφά  τ']  ϊσα,  θεών  bi'  όρμάν. 
Hier  also  die  ausfübrliche  Schilderung  der  Noth  bei  den 
Schiffen,  and  die  Berührung  mit  105  ff.,  wiewohl  Aias  nicht  zum 
zweiten  Male  erwähnt  wird.  Bacch.  gibt  den  Homer  frei  wieder 
und  fügt  dem  Apollon  (11.  0)  den  Aree  hinzu,  der  nach  der  Hias 
an  diesem  Kampfe  nicht  Tb  eil  nimmt,  wohl  aber  in  Ε  erecheint. 
Das  Eingreifen  der  Götter  mindert  die  Schande  für  die  Achäer; 
vgl.  wieder  156.  In  V.  149  ist  das  epische  ßov  (E  773)  bemer- 
kenswertb.  150  habe  ich  πάρα  in  παραΐ  (ύπαΐ  139)  verbessert,  weil 
das  eng  anschliessende  folgende  Kolon  eine  lange  Silbe  vorher 
verlangt.  Die  Ergänzungen  bis  154  inol.  sind  vom  Hsg.;  statt 
des  sehr  singulären  ^ρευθε  152  hat  der  Correktor  ερεύθετο  ge- 
geben. II.  Λ,  194  steht  αϊματι  γαΐον  έρεΰθων  (Κ.).  Man  kann 
bei  Β.  δρνυε  für  δρνυσο  XVII  76  vergleichen  ^  Die  ημίθεοι  156 
sind  die  Achäer;  ebenso  heissen  die  gegen  Theben  ausziehenden 
Argiver  IX  10,  und  die  Mannen  des  Proitos  XI  62.  ΤΤήμα  er- 
gänzt Jebb.  In  156  schien  mir  in  dem  Baume  zwischen  ic  und 
θ  ein  α  zu  stehen,  während  Herr  K.  ein  vom  Correktor  über 
einer  Rasur  eingetragenes  ο  erkennt.  Aber  Ισοθέων  läset  sich 
schlecht  in  den  Sinn  hineinpassen ;  Τσα  dagegen  gibt  leichte  Er- 
gänzung, 'grosses  Leid  und  gleich  grosse  Schande';  indes  doch 
nur  weil  die  Götter  es  dahin  trieben,  θεών  bi^  όρμάν,  wie  Ε. 
jedenfalls  richtig  schreibt.  Es  fehlen  vor  ϊσ  etwa  6  Buchstaben; 
φέροντος]  Ισοθέιυν  (Jebb)  ist  etwas  viel  für  den  Raum. 


^  Dagegen  v.  Wilamowitz  £p€UO€,  nach  dem  homerischen  ^€  b* 
αΤματι  γαία;  den  Aorist  belegt  er  namentlich  aus  Hippokrates.  Mir  ist 
bedenklicher  als  die  Form  das  Tempus  selbst;  denn  die  Schilderang 
ist  so  gut  hier  wie  bei  Homer. 
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Es  folgt    nun    der  Abscblass    des  Mythos,    leider    in    eine 
grosse  Lücke  sich  verlierend. 

Ep.  €',  Str.  g,  1-4;  V.  157—169  (124—136): 

δ  ούσφρ]ον€ς,  ή  μεγάλαισιν  έλττίσιν     in.  e 
(125)  ΐΓνί]οντ€ς  ύπ€ρφ[ία]λον 
bOK€uv  έλόντ€ς] 
160  ναα]ς  ΙτπτευταΙ  κυαvώmbας  έκ 

γαίας  ^ ]ν€ας  » 

WW  €ΐλα]7Γίνας  τ'  έν 

(130)  -.>]ρ[•]ις  δειν  θ€00ματον  πόλιν 
μέλλον  δρα  πρότερον 
165  bivävra  φοινίίειν  Σκάμανορον, 

θν()Ισκοντ€ς  υπ'  Alακibαtς  στρ.  g* 

έρ€ΐψ[ιλάοις• 
(135)  τών  ei  και  [^^_- 

ή  βαθυεύλ[;:7^  — 

(Lücke  von  5  Versen). 
Es  sind  hierfür  von  mir  (bereits  bei  K.)  folgende  Combinationen 
kleiner  Fragmente  gemacht:  a)  zu  V.  157  f.,  s.  Faks.  Taf.  XIX, 
3.  Reihe  v.  n.,  rechts;  b)  163 — 166,  s.  das.  2.  Reihe  v.  n., 
rechts;  c)  167—169,  s.  das.  unterste  Reihe,  rechte.  Bei  dem 
letzten  Stücke  ist  wesentlich  der  Sinn  für  die  Vereinigung  mass- 
gebend; doch  findet  sich  der  zu  ερειψιλάοις  gehörige  Accent  auf 
dem  nächstoberen  Fragmente  an  richtiger  Stelle.  Herr  E.  schreibt 
157  δ  τλάμονες;  158  möchte  er  etwas  wie  χαίροντες  oder 
κλαίοντες;  zu  πν^]οντες  vergleiche  ich  Find.  P.  X  44  Qpaaüq. 
U.  πνέων  Kapbiq..  V.  159  und  160  sind  in  der  Hdschr.  in  eine 
Zeile  zusammengezogen,  und  darum  ist  von  159  kein  Rest  da. 
Ein  Verbum  wie  οοκεΐν  (vgl.  frg.  27,  7  Bgk.)  ist  ja  wegen 
ί£ειν  163  jedenfalls  zu  ergänzen;  dann  aber  wird  zunächst  ein 
Particip  gefolgt  sein,  und  so  ist  159  f.  einigermassen  herstellbar. 
In  -ιπνας  162  wird  είλαπίνας  stecken  (K.);  aber  άμί]ραις  163 
Äfg.  (ders.)  kann  nicht  richtig  sein,  da  die  Lücke  vor  Ρ  den- 
selben Raum  wie  für  μελλο  des  folgenden  Verses  hat.  ΕΙλαπίνας 
nehme  ich  für  Genitiv,  etwa  von  μετά  oder  bid  abhängig.  167 
kann  ich  Herrn  E.s  έρειψιτοίχοις  (Aisch.  Sept.  863)  nicht  an- 
nehmen; bei  Bacchylides  ist  es  doch  einerlei,  ob  man  ein  unbe- 
legtes oder  ein  zufällig  belegtes  Compositum  ergänzt.  Es  wird 
also  hier  hingedeutet  auf  die  grosse  Niederlage  der  Troer  durch 
Acbilleus  (H.  Y.  Φ),  und  hiermit  möchte  dieser  Theil  abge- 
«cblossen  sein ;  aber  nun  handelt  es  sich  um  den  Uebergang,  wo- 
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für    wir    die  nach    der  Lücke    folgenden  Verse    in    Betracht  zo 
ziehen  haben. 

Str.  ς*,  10-12,  Ant  ^;  V.  175-189  (142-156). 
175  ου  γάρ  άλα[μπίσ]ι  νυ[κτός 
πασιφανής  Άρ€τά 

κρυφθ€ϊσ'  άμαυρο[οται  σκότοισιν, 
(145)  άλλ'  ίμπ€6ον  άκ[αμάτ()ΐ  άντ.  <ί 

βρύουσα  boEtji 
180  στρωφαται  κατά  γδν  [τε 
καΐ  πολύπλογκτον  θ[άλασσαν. 
καΐ  μάν  φερεκυοέα  ν[ασον 
(150)  ΑΙακου  τιμς^  συν  Ευ- 

κλ€ί()ΐ  5έ  φιλοστ€φ[άνψ 
185  πόλιν  κυβ€ρν<^, 

Ευνομία  τ€  σαόφριυν, 
S  θαλίας  τ€  λίλογχεν, 
(155)  δστεά  τ'  εύσεβίιυν 

άνορών  έν  ε1ρήν<!ΐ  φυλάσσει* 
Also:  der  Heldenrubm,  pereonificirt  als  ^Αρετά,  ist  hell- 
leuchtend  und  an  allen  Orten  heimisch;  das  ist  die  allgemeine 
Sentenzi  durch  die  dann  182  ff.  der  Uebergang  zu  der  Ineel 
Aigina  zurück  gemacht  wird  (182  και  μάν  ein  starkes  'und  ancli\ 
vgl.  Find.  P.  IV  289).  Also  ist  in  der  Lücke  vorher  von  dem 
unvergänglichen  Ruhme  der  Aiakiden  gehandelt  worden,  und 
wenn  nun  V.  168  anfing:  τών  (auf  ΑΙακΛαις  bezüglich)  εΐ  και-, 
also  mit  Concessivsatz,  so  muss  hier  zunächst  der  Gegensatz  ge- 
standen haben:  'wenn  auch  die  Leiber  des  Achiileus  und  Aiae 
vor  Troja  entweder  (f|  169)  in  Asche  verwandelt  oder  mit  Erde 
bedeckt  wurden'  (Aias  wurde  ja  nicht  verbrannt).  Βαθυ^ύλ[οις 
στΓΟδοϊσΐν  od^r  derartiges  ergänzt  sich  leicht.  —  V.  175  stand 
in  der  Hdschr.  αλαεπινυ;  π  ist  durchgestrichen,  und  dann  war 
etwas  übergeschrieben  (über  αεπι),  wovon  sich  allenfalls  zu  An- 
fang μ  und  zu  Ende  εσ  erkennen  lässt.  Herr  K.  stützt  sein 
άλαμπέσι  durch  Plut.  Phok.  1:  τήν  Φωκίωνος  άρετήν  .  .  cd 
τυχαι  ..  άμαυράν  κοί  όλαμπή  προς  boSav  εποίησαν,  wo- 
rin eine  Erinnerung  an  diese  Stelle  durchscheinen  mag.  Aacb 
178  hat  der  Hsg.  ergänzt;  179  schreibt  er  ακάματος,  wofür  ich 
die  Beziehung  auf  boE()i  vorziehe  (άκαμάτας  Fem.  V,  25).  Die 
Personifikation  der  *Αρετή  tritt  in  180  f.  stärker  hervor,  vollende 
aber  in  182  ff.,  wo  sich  zu  ihr  Εοκλεια  und  Ευνομία  geeellen. 
Vgl.  bei  Pindar  Ol.  IX  15  von  Opus:  δν  θέμις  θυγάτηρ  τί  (Ä 


Bacchylides'  Godicht  auf  Pytheas  von  Aigina.  803 

σώτειρα  λέλογχεν  μ€ταλόοοΕος  Ευνομία,  and  von  Korinth  XUI 
6:  έν  T^  γάρ  Εύν.  vaiet,  κα(ητνητα  τ€  . .  Δ(κα  καΐ  όμότροπος 
Είρήνα  (€υνομον  πόλιν  Aigina  Istbm.  IV  (V)  22).  Ueber  die  weit- 
verbreitete Ευκλ€ΐα  8.  Preller-Robert  Mytbol.  315,  2 ;  in  Atben 
hatten  Εοκλ€ΐα  und  Ευνομία  znsammen  ein  Heiligtbam  und  einen 
Priester.  Also  Heldentagend,  Aaszeiobnang  (insbesondere  agoni- 
etieehe),  Gesetzlicbkeit  eines  aristokratiscben  Staatswesens  wird 
an  Aigioa  gefeiert.  Die  Anknttpfang  Ευνομία  Τ€  ist  gleicb- 
werthig  mit  der  vorher  angewandten  συν  Εύκλ€ί<!ΐ;  ja  nicbt  darf 
man  mit  dem  Hsg.  €υνομί(;ι  corrigiren,  wodareb  (Ταόφρων  and 
alles  Folgende  in  gar  niobt  passender  Weise  anf  όρ€τά  bezogen 
werden.  Die  θαλίαι  187  werden  darob  βίρήνφ^  189  erklärt; 
vgl  Baoobylides'  Pfian. 

Ep.  d.  Str.  r;  V.  190—210  (157—177). 
190  νίκαν  τ'  έρικ[υοία]  μίλπετ',  ώ  νέοι,      έπ.  g' 
ΤΤυθέα,  μ€λίτ[αν  τε]  βροτιυ- 
Φ6]λέα  Μενάνδρου, 
(160)  τάν  iiC  'Αλφειού  τ€  ^[αΐς  θ]άμο  δή 
τίμασεν  ά  χρυσάρματος 
195  σεμνά  μεγάθυμος  Άθάνα, 

μυρίων  τ^  ήδη  μίτραισιν  άνέρων 
έστεφάνιυσεν  έθείρας 
(165)  έν  ΤΤανελλάνων  άίθλοις. 

εΐ  μη  τίνα  θερσιεπής  στρ.  Γ 

200  φθόνος  βιδται, 

αΐνείτιυ  σοφόν  άνδρα 
σύν  biKCji'  βροτών  h\  μιΰμος 
(170)  πάντεσσι  μίν  έστιν  έπ'  ίργοις, 
ά  b'  άλαθεία  φιλεΐ 
205  νικδν,  δ  τε  πανδαμάτωρ 

χρόνος  τό  καλώς 
έρτμένον  αΐέν  ά[ίεει, 
(175)  δυσμενέων  δέ  μα[ταίας 
λοιδορία]ς  μινυθει 


*  Nicbt  εΐράνςι,  und  zwar  nicht  nur,  weil  dieses  Wort  auch  im 
I^orischen  zumeist  das  η  behält,  sondern  auch  weil  Baoch.  es  aus  eu- 
phonischen Rücksiobten  vorzieht,  in  der  Silbe  vor  auslautendem  α  oder 
βς  η  zu  setzen  (Kenyon  p.  XLVI):  φήμα,  κυβερνήτας,  άδμήτα  (nb. 
^ματοι).    Ausnahmen  sind  Άθάνα,  *Αθαναι,  προφάτας. 
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Der  Dichter  kehrt  nuo  aach  auf  Pytheae  zurück ,  aber  aufe 
allerkürzeete ;  da  auch  vorher  der  Preis  des  Siegers  sehr  kurz 
war  (67  ff.),  so  ist  wohl  anzunehmen,  dass  derselbe  zu  Anfang 
des  Gedichtes  sein  geb&hrendes  Theil  bekommen  hatte.  190  Ni- 
καν  oder  νίκαν?  Es  ist  unmöglich  Νίκαν  ΤΤυθέα  zu  schreiben, 
und  dann  gar  Μελέταν  Mevavbpou;  andrerseits  geschieht  die 
Bindung  der  Gedanken  nur  durch  diese  Abstrakta:  όρ€τά  — 
€ΰκλ€ΐα  —  ευνομία  —  νίκα  (μελάτα),  die  zwischen  dieser  Be- 
deutung und  der  von  persönlich  gedachten  Götterwesen  hin  und 
her  schwanken;  bereits  bei  Homer  kann  man  dieses  Fliessende 
der  Personifikation  beobachten.  Μελέτα  (nur  hier  bei  B.)  ist 
Studium,  eura,  ganz  passend  für  den  technischen  Unterricht  des 
Menandros.  Die  Verse  hat  bereits  der  englische  Hsg.  schön  her- 
gestellt; nur  193  bei  αμα  bi\  läset  sich  zweifeln.  Es  müsste 
heissen  'gerade  gleichzeitig \  und  kann  so  heissen ;  aber  die 
Nemeen  wurden,  nach  allem  was  man  weiss,  nicht  gleichzeitig 
mit  den  Olympien  gefeiert,  sondern  im  2.  und  4.  Olympiaden- 
jahre. Also  wird  die  Ergänzung  J.  A.  Nairns  (Class.  Review 
1897,453)  richtig  sein:  θάμα  bi\  (Pind.  N.  I  17)^;  schon  oft  in 
01.  und  unzählige  Male  überhaupt  haben  Zöglinge  des  M.  Siege 
errungen,  Dank  seiner  heimischen  Göttin  Athena.  Der  Rest  des 
Buchstabens  vor  αμα  lässt  sich  ebenso  gut  und  besser  auf  θ 
deuten  als  auf  <T,  und  für  awJ  bleibt  Raum  genug.  —  Die  Häu- 
fung der  Epitheta  bei  Götternamen  ist  bei  B.  sehr  beliebt;  man 
kann  von  ihm  sagen,  was  Aristoteles  (Rhet.  lil  3)  von  Alki- 
damas sagt:  ούχ  ήούσματι  χρήται  άλλ'  ώς  ibέaμaτ\  τοις  ίττι- 
θίτοις%  Μίτρα  kommt  auch  bei  Pindar  neben  dem  Siegerkranze 
(Isthm.  IV  (V)  62)  und  denselben  vertretend  vor,  Ίσθμίαισι  Λαμ• 
προμάχου  μίτραις  Ol.  IX  84.  Der  Dichter  scheint  übrigens  nur 
von  den  4  heiligen  Spielen  als  den  panhellenischen  zu  sprechen, 
falls  dies  auch  Pind.  Isthm.  III  (IV)  47  thut:  ΤΤανελλάνεσσι  b' 
έρι2Ιόμ€νοι,  s.  dort  die  Erklärer.  Das  neue  Wort  θ€ρ(Τΐ€πής 
'frech  redend*  (so  lieber  als  θ€ρ(Τ0€πής,  nach  den  Spuren;  vgl 
θερσίλοχος)  werden  wir  nicht  ändern  wollen;  der  von  Herrn 
K.  erwähnte  Punkt  unten  in  der  Zeile  zwischen  Tiv  und  αθ  ist 
wohl  nur  ein  bedeutungsloser  Fleck.  Zu  201  vgl.  XII  1  Kuß€p- 
νήτας  σοφός;  ähnlich  Pindar.  Zu  203  Pind.  Ol.  6,  74:  μώμος 
il  δλλων  κρφαται  φθονεόντιυν  τοις  —  (den  Siegeni).  Άλαθοα 
204    ist   doch    wohl    ionisirend ,    wie    καλώς  206    (frag.   16  £. 

1  Ebenso  van  Herwerden  und  von  Wilamowitz. 
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καλ-;  ancb  vielleicht  X  2  καλά;  sonst  κ^λός);  bei  Pindar  ist 
Dicbts  dergleichen.  Für  πανοαμάτωρ  χρόνος  hat  bereits  Herr 
E.  an  Simonides  frg.  4  erinnert;  natürlich  stehen  πανοαμάτωρ 
und  ά[έΗι  (Κ.)  im  Gegensatz  zu  einander.  Δ]υ[σ]μ€νέ[(υ]ν  208 
glaube  ich  noch  ziemlich  lesen  zu  können ;  darnach  habe  ich  diese 
Verse,  natürlich  unsicher,  ergänzt. 

Aasser  dem  Schlnssverse  der  Strophe  fehlen  noch  die  ersten 
9  der  Antistrophe  gänzlich.    Dann  der  Schluss  des  Oediohtes : 
Ant.  l\  10—12,  Ep.  Σ';  V.  220—231  (187—198): 

220  ikmbx  θυμόν  1αίν[€ΐ. 
τςί  και  έγώ  πίσυνος 

(ροινικοκραοέμνοι[ο  Κλειους 
(190)  υμνιυν  τινά  xavbe  [ίοπλόκου  boaiv         έττ.  Ζ' 
φαίνω,  Εβνίαν  τ€  [φιλά- 
225  γλαον  γ^ραίριυ, 

τάν  έμοι  Λάμπων  [παρέχων  χάριν  ου 
βληχράν  έπαθρήσαις  τ[{€ΐ, 
(198)  τάν  €Ϊ  γ'  έτύμιυς  άρα  Κλειώ 

πανθαλής  έμαϊς  ένέστα[Ε€ν  φρασίν, 
230  τερψιεπεϊς  νιν  άοΛαι 

τταντί  καρύδοντι  λαψ. 

Ich  denke,  dass  die  Lücke  von  10  Versen  weitere  Gnomen 
enthielt,  und  vergleiche  mit  [iripq.  b'  ίτερος  τις  ?]  iXmhi  θυμόν 
iaivei  die  Stelle  X  38  ff.  μυρίαι  b'  avbpuiv  έπιστδμαι  πίλονταΐ' 
ή  τάρ  σοφός  ή  Χαρίτων  τιμάν  λελογχώς  iXnibi  χρυοέ^,  τέ- 
θαλεν»  ή  τίνα  θευπροπίαν  6lbώς  κτέ.  Es  ist  dies  Gemeinplatz 
dieser  Lyrik ;  bei  Pindar  vgl.  (auch  für  den  Ausdruck)  N.  I  25 
τίχναι  b'  έτερων  2τ6ραι,  χρή  bk  κτέ.,  und  Pyth.  X  60  έτ^ροις 
ίτίρων  ίρως  ύπίκνισ€ν  φρένας;  ferner  01.  IX  104  ff.  Isthm.  Ι 
47  ff.,  und  bei  Β.  selbst  XIV  6  ff.  Wenn  nun  τ^  221  auf  έλ- 
^ibi  geht,  so  darf  222  nicht  mit  Jebb  φOlVlκoκpαbέμvoι[ς  Χά- 
ρισσιν  ergänzt  werden,  sondern  wir  kommen  auf  -oio  Κλ€ΐους 
(228),  abhängig  von  ΰμνων,  indem  das  Epitheton  (XI  97  f.  von 
Leto)  einer  beliebigen  Göttin  gegeben  werden  kann  \  In  223  gibt 
K.S  Copie  τανοέ,  jetzt  glaubt  er  statt  des  Accents  den  Rest  eines 
öbergeschriebenen  Buchstabens  zu  erkennen.  Das  Fehlende  muss 
irgend  eine  Cbarakterisirung  des  gegenwärtigen  Liedes  gegeben 
liaben,  darnach  habe  ich  vermuthend  ergänzt  (Ιόπλ.  Bacoh.,  οό(Τις 


*  Auch  φοιν-οις  τ€  Μούσαις  (Nairn)  will  mir  nicht  gefallen. 


\ 
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Find).  Φιλάγλαον  (XVllI  60)  hat  wieder  Herr  K.  ergänzt;  der 
Tater  Lampon  erhält  nun  auch  das  Seine,  gleichwie  noch  ansfübr• 
lieber  in  Pindars  VI.  (V.)  isthmiecher  Ode  (66  ff.),  ehenfalls  am 
Scbluee.  Von  227 — 230  wachsen  die  verstümmelten  Zeilenenden 
durch  ein  kleines,  von  mir  hierher  gezogenes  Fragment  (Taf.  XX, 
zweitunterste  Reihe,  links),  durch  welches  Jehhs  Vermuthungen 
Κλΐΐώ  und  έ\έατα[Ην  φρεσίν  bestätigt  werden  (auch  von  Η  noch 
ein  kleiner  Rest).  Derselbe  hat  226  f.  παρέχων  Κ€  χάριν (bocTiv) 
βληχράν  έπαθρήσαι  στίχων  vermuthet,  wovon  στίχων  unmöglich, 
und  βλ.  (XI  65)  ohne  Negation  unnatürlich  bescheiden  ist.  Dar- 
Tiach  habeich  anderweitig  ergänzt;  zu  dem  sonst  bei  B.  nicht  be- 
legten Particip  auf  -αις  ist  das  bei  ihm  ebenso  vereinzelte  Μοΐσα 
und  λαχοΐσα  zu  vergleichen.  'Lampou  ehrt  mit  der  mir  erwiesenen 
Gastfreundschaft  die  poetische  Gabe,  die  er  in  mir  erkennt\ 
V-  228  scheint  die  Correktur  €i  γ'  für  €i  κ'  der  Hdschr.  nothwen- 
dig-^;  der  Dichter  sagt,  dass,  wenn  er  wirklich  ein  von  den  Musen 
begnadigter  Sänger  sei,  dieses  Lied  und  damit  Lampons  Ruhm 
2u  allem  Volke  sich  verbreiten  werde.  Vgl.  III  zu  Ende:  συν 
b'  άλαθ€ί()ΐ  καλών  και  μελιγλώσσου  τις  υμνήσει  χάριν  Κηΐσς 
άηοόνος. 

Werfen  wir  nun  noch  einmal  einen  Rückblick  auf  das  ganze 
Gedicht,  so  zeigt  sich  dasselbe  als  ein  ebenso  mannichfaltiges  wie 
harmonisches  Kunstwerk,  harmonisch  auch  im  Ton,  welcher  kräf- 
tiger und  schwunghafter  ist  als  im  allgemeinen  sonst  bei  Bacchy- 
lides,  entsprechend  dem  Anlass,  dem  Siege  im  Pankration.  Der 
kraftvolle  Herakles,  der  kraftvolle  Sieger,  die  kraftvolle  Stadt, 
ihre  kraftvollen  Heroen,  alles  stimmt  zusammen  und  liefert  die 
dem  lyrischen  Gedichte  nöthige  Einheitlichkeit  in  vollkommener 
Weise.  Ich  kann  mir  daher  auch  nicht  denken,  dass,  wie  der 
Heg.  meint,  Bacchylides  in  der  Concurrenz  mit  Pindars  5.  ne- 
in eischer  Ode  nach  dem  ürtheil  des  Lampon  und  der  Aigineten 
entschieden  unterlegen  und  deshalb  zum  Preise  der  weiteren 
Biege  der  Familie  nicht  wieder  aufgefordert  worden  sei.  Pindars 
Gedicht,  nur  halb  so  lang  wie  das  vorliegende,  leidet  an  einem 
übergrossen  Beiohthum  mannichfaltigen  Inhalte,  so  dass  eine  so 
starke  Bevorzugung  unnatürlich  erscheint.  Ausserdem  lässt  sich 
auch  ein  andrer  Grund  denken,  weshalb  B.  bei  Phylakidas^  Siegen 


*  V.  Wilamowitz  mit  W.  Schulze  eU  =  el  vor  Vokal;  er  ver• 
gleicht  Arietoph.  Lye.  1099  αΐκ  €ΐδον  und  das  Orakel  b.  Herodot  l, 
171  αΐκ  έρούλ€το. 
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nicht  wieder  aufgefordert  wurde:  seine  Abwesenheit  in  Sicilien. 
lieber  die  Zeit,  in  der  er  sich  dort  aufhielt,  werden  wir  aller- 
dings durch  die  drei  Gedichte  an  Hieron  nur  mangelhaft  belehrt. 
Das  Gedicht  V,  gleichzeitig  mit  Pindars  Ol.  I,  wurde  von  Keos 
aus  gesandt,  doch  war  damals  bereits  der  Dichter  ζένος  des  Eö- 
niga,  also  wohl  schon  einmal  bei  demselben  gewesen.  Ueber  die 
kurze  und  verstümmelte  Ode  IV  lässt  sich  in  dieser  Hinsicht  nichts 
Bestimmteres  sagen;  aber  III  (468)  scheint  in  derThat  in  Sicilien 
verfasst  zu  sein.  Nicht  nur  weist  keine  Stelle  auf  das  Gegen- 
tbeil,  sondern  die  Verse  15  i:  ßpu€i  μέν  Upa  βουθύτοις  έορταΐς, 
βρύουσι  φιλοξενίας  άγυιαί,  müssen  doch  auf  die  Siegesfeier  in 
Syrakus  bezogen  werden.  Dies  aber  ist  auch  ungefähr  die  Zeit, 
in  die  wir  nach  den  obigen  Ausführungen  die  Siege  des  Phyla- 
kidas  setzen  können.  Ich  meine  also,  dass»  wenn  noch  so  sehr 
die  Gedichte  an  Hieron  unsern  Dichter  in  der  Concurrenz  mit 
Pindar  unterliegend  zeigen  (ob  nach  Hierons  eignem  Urtheil, 
kann  immer  noch  fraglich  sein),  doch  das  an  Pytheas,  dessen 
Stoff  kein  so  grosser  war,  diese  Concurrenz  vollkommen  würdig 
Wsteht.  Gedrungener,  urkräftiger  ist  Pindar  auch  hier :  er  bringt 
bin  Gleichniss,  welches  eine  ganze  Strophe  einnähme;  er  bleibt 
oicht  durch  zwei  Triaden  hindurch  bei  demselben  Thema;  aber, 
wie  H.  Weil  am  Schlüsse  seines  schönen  Artikels  über  6.  sagt, 
es  gibt  heute  wie  immer  Leute,  welche  die  breitere  Ausmalung 
bei  diesem  Dichter  und  den  dadurch  bedingten  leichten  und  mühe- 
losen Genuss  der  schwierigen  und  oft  so  dunkeln  Gedrängtheit 
des  Pindar  vorziehen. 

Halle.  F.  Blass. 


Der  Thakydides-Papyrns  τοη  Oxyrhynchos. 


Α.  S.  Hant  hat  in  dem  von  F.  LI.  Griffitb  herausgegebenen 
*Ärohaeological  Report  1896—97*  des  ^Egypt  Exploration  Fand* 
(London  s.  a.)  S.  13  —  21  einen  im  Winter  1896  auf  1897  in 
üxyrhynchos  (Behneseh)  gefundenen  Papyrus  veröflfentlicht,  wel- 
cher in  drei  Columnen  einige  Kapitel  des  4.  Buches  des  Tbuky- 
dirjen,  den  Abschnitt  36,  2  bis  41,  1,  enthält.  Hunt  möchte  die 
Hiindschrift  dem  1.  nachchristlichen  Jahrhundert  zuweisen,  wäh- 
rend F.  Blass  in  seiner  Besprechung  des  Griffitb 'sehen  ^Report* 
im  Literarischen  Centralblatt  1897,  1463  das  2.  Jahrhundert  für 
mehr  wahrscheinlich  hält.  Jedenfalls  ist  der  Papyrus  mindestens 
reichlich  siebenhundert  Jahre  älter  als  die  älteste  unserer  voll- 
stüDÜigen  Thukydidesbandscbriften,  der  Laurentianus. 

Der  Herausgeber  des  Papyrus  hat  begreiflicher  Weise 
nicht  unterlassen,  sich  in  seinen  einleitenden  Bemerkungen  über 
üif  Bedeutung  des  neuen  Fundes  für  die  Textkritik  des  Thuky- 
di^ee  auszusprechen,  und  Blass  hat  dieser  Frage  in  seiner  An- 
zeige seine  besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet.  Eine  neue 
Untersuchung  der  Sache,  zu  der  ich  mich  vor  Allem  durch  die 
niLuh  seit  einiger  Zeit  beschäftigende  Neubearbeitung  des  4.  Bandes 
der  Ausgabe  von  Classen  veranlasst  gesehen  habe,  hat  mich  za 
Ergebnissen  geführt,  welche  von  den  Aufstellungen  von  Hont 
Und  Blass  zum  Theil  nicht  unwesentlich  abweichen. 

Der  grosse  Abstand  der  Zeit  des  Papyrus  von  der  unserer 
ältesten  Pergamenthandschriften  könnte  die  Erwartung  nahe  legen, 
άΛ&%  die  Textkritik  des  Thukydides  aus  dem  neuen  Funde  einen 
graseen  Gewinn  ziehen  könne.  Gleichwohl  muss  Jeder,  der  den 
Text  des  Papyrus  sorgföltiger  prüft,  Blass  Recht  geben,  wenn 
dieser  a.  a.  0.  Sp,  1462  f.  als  das  Hauptergebniss  der  Veröfl'ent- 
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lichuDg  Haote  eine  neue  Bestätigung  der  Thatsacbe  bezeichnet, 
daee  die  Texte  der  griechischen  Glaasiker  seit  den  ersten  Jahr- 
bnnderten  unserer  Zeitrechnung  erstaunlich  wenige  Veränderungen 
erfahren  haben.  Nicht  als  ob  der  Papyrus  nicht  auch  eine  Reihe 
von  Abweichungen  von  unserer  bisherigen  Ueberlieferung  zeigte; 
aber  im  Ganzen  genommen  mnss  die  Uebereinstimroung  recht 
1^*088  gefunden  werden. 

Auch  die,  übrigens  nicht  zahlreichen,  Stellen  unseres  Ab- 
schnittes, an  welchen  der  Text  der  Pergamenthandschriften  er- 
heblichere Schäden  zeigt,  erscheinen  im  Papyrus  in  keiner  an- 
deren Gestalt.  So  hat  auch  der  Papyrus  c.  37, 1  die  von  Erüger 
als  unecht  erkannten  und  so  ziemlich  von  allen  neueren  Heraus- 
gebern eingeklammerten  Worte  τά  δπλα  παραοοΟναι,  und  ebenso 
bietet  er  c.  38,  1,  wo,  wie  ich  finde,  nach  dem  Znsammenhang 
nor 'nachdem  ein  Wafifenstillstand  abgeschlossen  war'  ausge- 
drückt sein  kann,  mit  allen  übrigen  Hss.  γενομένης  τής  άνοκωχής. 
Die  schwierige  Stelle  c.  40,  2,  wo  meines  Erachtens  nur  durch 
die  Annahme  einer  kleinen  Lücke  geholfen  werden  kann,  ist  in 
dem  Papyrus,  der  dort  einen  Verlust  von  zehn  Zeilen  erlitten 
kt,  nur  sehr  unvollständig  erhalten. 

Was  nun  die  Abweichungen  des  Papyrus  von  unseren  mittel- 
ilterliohen  Handschriften  betrifft,  so  beläuft  ihre  Zahl  sich  auf 
etwa  vierzig.  Aber  ein  grosser  Theil  dieser  Varianten  ist  nur 
orthographischer  Art  oder  bezieht  sich  auf  das  ν  paragogicum, 
welches,  wie  Blass  richtig  hervorgehoben  hat,  im  Text  der  Hand- 
Bcbrift  stets  weggelassen,  aber  öfter  (fünfmal)  von  einer  zweiten 
Hand  über  der  Zeile  nachgetragen  ist.  Von  den  orthographischen 
Varianten  sind  bemerkenswerth  die  richtige  Schreibung  λάθρ()ΐ 
(λαθραι)  c.  39,  2,  welche  schon  von  der  Mehrzahl  der  neueren 
Herausgeber  des  Thukydides  aufgenommen  ist,  und  die  Lesarten 

ανο'κιυχης  c.  38,  1  und  σταοια*  c.  38,  5.  Die  beiden  letz- 
teren gehören  zu  den  von  dem  Schreiber  des  Papyrus  aus  seiner 
Vorlage  herübergenommenen  Doppelschreibungen,  deren  wir,  wenn 
wir  die  fünf  Stellen  mitrechnen,  an  welchen  im  Text  Befindliches 
nur  durch  einschliessende  Punkte  und  einen  übergesetzten  wage- 
rechten Strich  als  zweifelhaft  bezeichnet  wird,  die  zweite  Lesart 
also  in  einer  Auslassung  besteht,  dreizehn  zählen.  Wie  nun  fast 
tu  allen  diesen  Stellen  nicht  die  Lesart  des  Textes,  sondern  die 
andere  die  bessere  ist,  so  ist  auch  nicht  nur  άνοκιυχής,  wie  schon 
Stahl  und  Andere  geschrieben  haben,  richtig,  sondern,  wie  Hunt 
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unil  Bians  mit  Recht  bemerkt  haben,  auch  (Trabaia  (vgl.  für  diese 
dem  homerischen  OTahvr\  entsprechende  attische  Form  Aesch.  Fers. 
240  ίγχη  Oiabaia  und  die  offenbar  unrichtigen  Leearten  (Τταδιαία 
und  σταδιαίαν  Poll.  1,  165.  Joseph,  b.  lud.  6,  2,  6  med.  und 
Luciai).  de  parasit.  40,  welche  jedenfalls  leichter  aus  (Trabaia, 
0Tabaiav  als  ans  σταδία,  arabiav  entstehen  konnten).  Wenn 
ab«r  der  Papyrus  c.  39,  2  statt  Έπιτάδας  die  Form  Έπιτάδης 
hirtctr  so  ist  diese  schwerlich  mitBlass  zu  billigen.  Wir  müssten 
fimst  auch  c.  8,  9  und  31,  2  Έπιτάδας  und  33,  1  Έπιτάδαν 
»biiiidern.  Ich  vermag  keinen  inneren  Grund  zur  Beseitigung 
d^T  dorischen  Formen  zu  entdecken;  und  bloss  auf  die  Autorität 
^m  Papyrus  hin  diese  Aenderungen  vorzunehmen  würde  äusserst 
misf^Hch  sein,  da,  so  viel  ich  sehe,  mit  Ausnahme  des  erwähnten 
0Tßt&ctia  von  keiner  einzigen  seiner  neuen  Lesarten  nachgewiesen 
Werden  kann,  dass  sie  nothwendig  aufzunehmen  ist. 

Wenn  wir  c.  37,  2  in  dem  Papyrus  statt  el  βούλοιντο,  wie 
die  mittelalterlichen  Hss.  bieten,  et  βουλονται  finden,  so  wäre 
clor  tndicativ  gewiss  möglich;  aber  gegen  den  Optativ  ist  auch 
ntdit  das  Geringste  einzuwenden.  Aehnlich  steht  es  mit  der 
Variiinte  eXeEe  für  ίλεγε  c.  38,  2  und  mit  den  Umstellungen 
η^η  e  κρατούν  (statt  έκράτουν  ήδη)  und  ενοιυσουσι  μάλλον  (statt 
μάλλον  έν^ώσουσι)  c.  36,  3  und  37,  1.  Dagegen  ist  c.  38,  3 
dem  liiiperfectum  αττηττ^λλε,  welches  der  Papyrus,  wie  es  scheint, 
Als  ^orrectur  neben  απητΓ€ΐλ€  bietet,  da  dort  etwas  zuletzt  Ein- 
getnttnes  und  Entscheidendes  berichtet  wird,  der  Aorist  άπητ* 
fClXi  unserer  sonstigen  üeberlieferung    ohne  Frage  vorzuziehen. 

Fünfmal  giebt  der  Papyrus  mehr  als  in  unseren  Ausgaben 
stfht.  Aber  an  drei  der  betreffenden  Stellen  sind  die  Znsätze 
von  dem  Schreiber  des  Papyrus  selbst  in  der  oben  angegebenen 
IV 15151^  als  zweifelhaft  bezeichnet  worden  und  richtig  ist  kein  ein- 
ziger der  fünf  Zusätze.  Dass  Thuk.  c.  38,  1  κατά  νόμον,  wie 
die  mittelalterlichen  Hss.  und  die  Varia  lectio  haben,  nicht  aber, 
wifi  der  Papyrus  im  Text  bietet,  κατά  νόμιμον  geschrieben  hat, 
wirti  Jedermann  zugeben.  Ebenso  ist  c.  38,  8,  wo  im  Text  des 
Pftj>yru8  η  b\ς  η  τρις  zu  stehen  scheint,  die  V.  1.,  welche  durch 
Bi-weitigung  des  ersten  η  üebereinstimmung  mit  unserer  sonstigen 
ri»l>^Tiieferung  hergestellt  hat,  entschieden  zu  billigen;  und,  wenn 
BliJ^  durch  den  Umstand,  dass  das  fragliche  η  auch  allenfolls  al« 
1  prlwen  wertlen  kann,  veranlasst  worden  ist,  unter  VerweisMg 
Atif  Γΐ,  10,  9  και  (iiogar)  Μς  ή  τρις  die  Meinung  auszusprechen, 
tUsfr  και  Μς  auch  hier  ci«m,*il  Lesart  gewesen  sei,  und  zwar  eine 
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gate,  80  iet  zu  entgegnen,  dass  wir  schon  in  dem  gewöhnlichen 
Teite,  wofern  derselbe  nur  richtig  anfgefaset  wird,  ein  *  sogar  ^ 
bedeutendes  και  haben.  Den  Gegensatz  zu  έκ€(νων  ουδένα  όφέν- 
TU)V  bildet  eben  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  ein  durch 
και  verbundener  zweigliedriger  Ausdruck,  sondern,  wie  die  Ver- 
schiedenheit der  Tempora  beweist,  ist  αότών  τών  Αθηναίων  κο- 
λούνηυν  έκ  τής  ηπείρου  κήρυκας  nähere  Bestimmung  zu  κα\ 
Τ€νομένων  έπεριυτησειυν  Μς  ή  τρις  ('nachdem  jene  keinen  hatten 
weggehen  lassen,  aber  in  der  Weise,  dass  die  Athener  selbst  von 
dem  Festlande  Herolde  riefen,  sogar  zwei-  oder  dreimal  Anfragen 
etattgefunden  hatten').  Auch  die  Lesart  χωρίου  τι  Ισχύι  ττιστεύ- 
σαντες,  welche  sich  c.  36,  2  im  Texte  des  Papyrus  findet,  wäh- 
rend die  V.  1.  wieder  τι  beseitigt,  ist  ohne  Frage  zu  verwerfen, 
und  zwar  nicht  nur,  wie  Blass  geglaubt  hat,  wegen  der  Autorität 
der  berichtigenden  V.  1.,  sondern  auch  an  sich.  Das  abschwä- 
cbeode  τι,  welches  1,  10,  8  ganz  an  seinem  Platze  ist,  würde 
an  unserer  St.  durchaus  unangemessen  sein.  Wenn  weiter  der 
Papyrus  c.  40,  2  nach  d  o\  τεθνεώτες  αυτών  καλοί  κάγα- 
θοί  das  Wort  η(Ταν  hinzufügt,  und  zwar  ohne  eine  V.  1.,  so  ist 
luer  dem  ürtheile  von  Blass,  dass  ή(Ταν  gewiss  falscher  Zusatz 
ni,  unbedingt  zuzustimmen ;  das  Imperfectum  von  εΤναι  ist  bei 
Thnk.  gar  nicht  so  selten  zu  ergänzen  (vgl.  1,  14,  3.  16.  23,  2. 
48,  4.  107,  3.  138,  3  zweimal;  2,  9,  2.  4  zweimal.  13,  4.  97, 
3;  3,  51,  2;  4,  93,  4;  7,  45,  1).  An  der  letzten  Stelle,  an  wel- 
cher der  Papyrus  einen  Zusatz  enthält,  c.  39,  2,  ist  die  sonstige 
üeberlieferung  Kol  ήν  (Τϊτος  έν  τή  νήσω,  während  der  Papyrus, 
wiederum  ohne  eine  Variante,  τις  nach  (Τίτος  einfügt.  Hunt 
und  Blass  halten  (Τϊτός  τις  für  richtig;  aber,  so  weit  meine 
Kenntniee  reicht,  sind  für  eine  solche  Ausdruckeweise  keinerlei 
Parallelste] len  aus  Thuk.  nachzuweisen. 

Besonders  häufig  endlich  unterscheidet  sich  der  Papyrus 
von  unserer  mittelalterlichen  Üeberlieferung  durch  Auslassungen ; 
wir  zählen  deren,  wenn  wir  die  Varia  lectio  mitrechnen,  nicht 
weniger  als  acht.  C.  39,  1  hat  das  zweimalige  Vorkommen  von 
έν  τή  νήσψ  den  Ausfall  der  Worte  έττολιορκήθησαν  άπό  τής 
ναυμαχίας  μέχρι  τής  έν  τή  νήσω  im  Papyrus  veranlasst;  hier 
W  die  zweite  Hand  das  Ausgelassene  hinzugefügt.  In  ähnlicher 
Weise  sind  c.  38,  4  nach  ταυτην  μέν  τήν  die  Worte  ήμίραν  καΐ 
την  ausgefallen;  es  ist  aber  nur  και  über  der  Zeile  zwischen 
|iev  und  την  nachgetragen,  was  entweder  von  Flüchtigkeit  oder 
Ton  Willkür  des  Urhebers   dieses  Nachtrage  (wohl  der  2.  Hand) 
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zeugt,  da  hier  8o  wenig  wie  c.  39,  1  an  der  Richtigkeit  der 
Ueberlieferang  unserer  mittelalterlichen  Hss.  ein  Zweifel  möglich 
ist.  Entschieden  unbrauchbar  finde  ich  auch  trotz  der  abweichen- 
den Meinung  von  Blase  das  von  dem  Papyrus  c.  38,  4  für  bie- 
biboaav  gebotene  bieboaav.  Nach  τα  δλλα  οιεσκευάίοντο  ά)ς 
ές  πλουν  konnte  Th.  nur  mit  καΐ  τους  δνορας  τοις  τριηράρχοις 
bicbiboaav  ές  φυλακήν  fortfahren,  da  das  biabibovai  der  Ge- 
fangenen zu  der  bald  darauf  erfolgten  Heimfahrt  der  Athener 
(c.  39,  3  άνεχώρησαν  in'  οϊκου)  genau  in  demselben  Verhältnies 
gestanden  hat,  wie  das  οια(Τκ€υάΖ€(Τθαι  τα  δλλα,  wenn  also  das 
Eine  in  seinem  Verlaufe  aufgefasst  wurde,  auch  das  Andere  nicht 
anders  behandelt  werden  konnte. 

Vier  Auslassungen  sodann  gehen  den  Artikel  an.  Wenn 
nun  zunächst  o.  38,  5  in  den  Worten  εΤκοίΤΐ  μέν  όπλΐται  bi- 
έβησαν  καΐ  τετρακόσιοι  ο\  πάντες  der  Artikel  ο\  im  Papyrus 
nur  über  der  Zeile  nachgetragen  ist  (vielleicht  von  anderer  Hand), 
so  ist  o\  hier  ganz  unentbehrlich  (vgl.  die  Erklärer  zn  1,  60,1). 
Auch  c.  39,  3  ist  meines  Erachtens  kein  Zweifel  darüber  mög- 
lich, dass  unser  gewöhnlicher  Text  o\  μίν  hi\  'Αθηναίοι  κα\  o\ 
ΤΤελοποννήσιοι  άνεχώρησαν  τψ  στρατψ  έκ  τής  Πύλου  έκάτεροι 
έπ*  οϊκου  den  Vorzug  verdient  vor  der  von  Blase  gebilligten 
Varia  leotio  des  Papyrus,  nach  welcher  das  vor  ΤΤελοποννήσιοι 
stehende  ol  zu  streichen  wäre.  Freilich  setzt  ja  Thuk.  bei  der 
Verbindung  zweier  Völkernamen  durch  copulative  Partikeln  den 
Artikel,  soweit  er  ihn  überhaupt  hinzufügt,  meistens  nur  zu  dem 
ersten  Namen.  Aber  es  finden  sich  doch  auch  Fälle  von  Wieder- 
holung des  Artikels,  wie  2,  79,  7  ol  Χαλκιδής  και  o\  Βοττιαϊοι, 
3,  111,  3  τους  μέν  Μαντινίας  καΐ  τους  ΤΤελοποννησίους,  5, 
35,  2  οϊ  τε  'Αθηναίοι  και  ο\  Λακεόαιμόνιοι,  5,  59,  2  ο\  Βοιωτοί 
καΐ  οΐ  Μεγαρής  καΐ  ο\  Σικυώνιοι  (nach  c.  58,  4  τοις  bk  Βοιω- 
τοΐς  και  ΜεγαρεΟσι  καΐ  Σικυωνίοις  und  vor  c.  59,  3  Βοιωτοί 
καΐ  Σικυώνιοι  και  Μεγαρής,  ohne  dass  ein  Grund  für  die  Ab- 
wechslung im  Ausdruck  ersichtlich  wäre);  und,  wie  sehr  an  un- 
serer St.,  wo  von  keinem  gemeinschaftlichen,  sondern  nur  von 
einem  beiderseitigen  Thun  der  Athener  und  der  Pelopp.  die  Rede 
ist,  die  Wiederholung  des  Artikels,  welche  die  beiden  Subjecte 
mehr  getrennt  erscheinen  lässt,  passt,  liegt  auf  der  Hand,  wo- 
gegen z.  B.  5,  37,  1  (ot  μέν  Βοιωτοί  και  Κορίνθιοι  ταΟτα  έιτε- 
σταλμένοι .  .  έκάτεροι  άνεχώρουν),  da  dort  auch  von  einem  den 
Böotern  und  Korinthern  zusammen  ertheilten  Auftrage  die  Rede 
ist,    die   NichtWiederholung    des  Artikels    ganz    angemessen   ist 
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C.  38,  3  weiter  ist  die  Lesart  unserer  sonstigen  Ueberlieferang 
δτι  oi  Λακεδαιμόνιοι  κελεύουσιν  ύμας  κτέ.  mindestens  durchaus 
untadelhaft.  Im  Papyrus  fehlt  ol,  was  Blass  billigt,  und  noth- 
wendig  ist  der  Artikel  hier  nicht.  Aber  ganz  ebenso  heisst  es 
b  der  weiteren  £rzählang  §  4  o\  6έ  Λακεοαιμόνιοι  κήρυκα 
πέμψαντες  κτέ. ;  und,  wenn  man  betonen  wollte,  dass  wir  in  §  3 
keine  eigentliche  Erzählung,  sondern  die  von  den  Lakedämoniem 
an  ihre  auf  Sphakteria  befindlichen  Leute  gerichtete  Botschaft 
haben,  so  wolle  man  beachten,  dass  selbst  in  der  Waffenstill- 
etandsurkunde  von  4,  118  f.  zweimal  der  Artikel  bei  Λακεδαι- 
μόνιοι steht  (4,  118,  9  zweimal),  und  dass  er  in  der  Urkunde  5, 
77  sogar  regelmässig  zu  Λακεδαιμόνιοι  gefügt  ist.  An  der  vierten 
Stelle,  c.  39,  1,  wo  der  gewöhnliche  Text  lautet:  χρόνος  hk.  ό  Συμ- 
πάς έγένετο  δσον  ο\  δνδρες  ο\  έν  τή  νήσψ  έπολιορκήθησαν  κτέ., 
der  Papyrus  aber  das  zweite  ol  auslässt,  und  zwar  wiedeinim 
mit  Billigung  von  Blase,  liegt  die  Sache  ebenfalls  so,  dass  der 
Artikel  fehlen  könnte,  seine  Entfernung  aber  durchaus  nicht  noth- 
vendig  ist.  £s  braucht  gar  nicht  betont  zu  werden,  dass  die 
Männer  zu  der  Zeit,  von  welcher  hier  die  Rede  ist  —  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  der  Vertheilung  der  Gefangenen  unter  die 
Trierarchen  (c.  38,  4)  und  der  Heimfahrt  des  Kleon  (c.  39, 3)  — , 
Dftch  dem,  was  c.  26,  3  über  die  Lage  der  Dinge  bei  Pjlos  be- 
merkt ist,  sich  wahrscheinlich  noch  auf  der  Insel  befanden  haben. 
Denn  der  Ausdruck  ol  δνορες  ol  έν  τή  νήσψ  hat  nach  dem 
Sprachgebrauch  des  Thuk.  keineswegs  zur  nothwendigen  Voraus- 
setzung, dass  die  Männer  damals  noch  auf  der  Insel  waren;  er 
kann  die  Männer  auch  als  früher  auf  der  Insel  gewesen  be- 
zeichnen. Noch  in  dem  Bericht  über  die  Ereignisse  des  folgen- 
den Sommers  heissen  die  Lakedämonier  von  Sphakteria  c.  57,  4 
o\  έν  τή  νήσψ  Λακεδαιμόνιοι;  und,  wie  verkehrt  es  ist,  das« 
man  dort  mehrfach  an  dieser  Bezeichnung  Anstoss  genommen 
hat,  ergiebt  sich  sowohl  aus  5,  35,  5  und  67,  1,  wo  von  an  der 
tbrakischen  Küste  gewesenen  lakedämonischen  Truppen  τους 
έπι  Θράκης  στρατιώτας  und  ol  έπι  θρή.κί\ς  Βρασίοειοι  στρα- 
τιώται  gesagt  wird,  als  aus  3,  113,  3,  wo  eine  Abtheilung  der 
Ambrakioten,  die  bei  Idomenä  gewesen  war,  ol  έν  Ίδομεναΐς 
genannt  wird.  Die  Stellen  c.  38,  3  und  39,  1  geben  aber  nicht 
nur  in  ihrer  gewöhnlichen  Gestalt  zu  keinem  Bedenken  Anlass, 
es  ist  bei  ihnen  auch  sehr  schwer  zu  verstehen,  wie  Jemand  dazu 
bätte  kommen  können,    den  Artikel   ol  gegen  die  Ueberlieferung 
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einzufügen.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  daher  auch  an 
diesen  Stellen  der  Artikel  echt,  mag  er  nun  im  Papyrus  nur  aus 
Nachlässigkeit  oder  in  Folge  willkürlicher  Aenderung  wegge- 
lassen worden  sein.  Auf  Nachlässigkeit  gehen  ja  die  vorher  be- 
sprochenen Auslassungen  des  Papyrus  in  c.  39,  1.  38,  4  (zwei- 
mal) und  38,  5  unzweifelhaft  zurück ,  während  die  Lesart  der 
Varia  lectio  c.  39,  8  als  willkürliche  Aenderung  aufzufassen  zu 
sein  scheint. 

Die  letzte  Auslassung  des  Papyrus  betrifft  die  Partikel  δτι 
in  den  Worten  von  c.  37,  1  γνούς  bi  6  Κλέων  καΐ  ό  Δη- 
μοσθένης δτι,  el  καΐ  όποσονουν  μάλλον  ένοώσουσι,  οιαφθορη- 
σομένους  αυτούς.  In  dem  Fehlen  von  δτι  haben  Hunt  und 
Blass  eine  entschiedene  Verbesserung  der  gewöhnlichen  Gestalt 
der  Stelle  gesehen,  und  der  letztere  Gelehrte  hat  gemeint,  jetzt 
werde  man  wohl  den  Muth  fassen,  das  von  den  Herausgebem 
seltsamer  Weise  geschonte  δτι,  welohes  eine  arge  Anakoluthie 
schaffe,  zu  tilgen.  Es  ist  Blass  entgangen,  dass  van  Herwerden 
und  Rutherford  diesen  Muth  schon  gehabt  haben.  Ich  möchte 
aber  auch  noch  jetzt,  nach  Auffindung  des  Papyrus,  bezweifeln, 
dass  viele  weitere  Herausgeber  dem  Vorgehen  der  genannten 
beiden  folgen  werden.  Denn,  wie  δτι,  wenn  es  nicht  von  Thuk. 
herrührte,  in  unsere  mittelalterlichen  Hss.  hätte  eindringen  können, 
ist  recht  schwer  einzusehen,  während  nach  dem,  was  wir  über 
die  übrigen  Auslassungen  des  Papyrus  festgestellt  haben,  es  gar 
keinem  Bedenken  unterliegen  kann,  hier  wieder  einen  Fall  von 
Nachlässigkeit  oder,  wofür  grössere  Wahrscheinlichkeit  spricht, 
von  willkürlicher  Aenderung  anzunehmen,  gleichviel  ob  man  die 
Schuld  an  dem  Fehlen  von  δτι  dem  Schreiber  des  Papyrus  selbst 
oder  schon  dessen  Vorlage  beimessen  will.  Weiter  hat  Thuk.  5, 
46,  3  in  sehr  ähnlicher  Weise  einen  mit  δτι  beginnenden  Satz 
im  Infinitiv  fortgesetzt,  und  ein  pleonastisches  δτι  oder  ώς  dieser 
Art  findet  sich  auch  einige  Male  bei  Xenophon  (vgl.  Hell.  2,  2, 
2;  5,  4,  35.  Cyr.  8,  1,  25).  Wir  haben  daher  nach  meinem  ür- 
theil  weder  aus  inneren  noch  aus  äusseren  Gründen  das  Recht, 
die  Partikel  δτι  anzutasten,  mag  man  es  auch  mit  Classen  recht 
wahrscheinlich  finden,  dass  Thukydides  selbst  bei  einer  noch- 
maligen sorgfältigen  Durchsicht  seines  Werkes  δτι  entfernt  haben 
würde. 

Fassen  wir  nach  Besprechung   aller  irgendwie  bemerkene- 
werthen  Lesarten  des  Papyrus  zusammen.    So  dankbar  wir  daftT 
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sein  müesen,  daes  wir  durch  den  Papyrus  die  Erkenntnise  ge- 
wonnen haben,  daes  der  Text  unserer  mittelalterlichen  Hand- 
schriften im  Wesentlichen  schon  im  1.  oder  2.  nachchristlichen 
Jahrhundert  vorgelegen  hat,  so  wenig  kann  man  Blaes  zugeben, 
dase  der  Papyrus  auch  'eine  Anzahl  kleiner  Verbesserungen  ge- 
liefert habe.  Vielmehr  bieten  unsere  besseren  mittelalterlichen 
Handschriften  entschieden  einen  weniger  verdorbenen  Text  als 
der  Papyrus,  von  dessen  neuen  Lesarten  nur  die  Schreibung 
(Trabaia  c.  38,  5  zu  billigen  ist. 

Frei  bürg  i.  B.,  31.  Dec.  1897.  J.  Steup. 
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(Vgl.  Rhein.  Mu8.  LI  327 1.) 

VI.  Philo  π€ρι  βίου  θεωρητικού  ρ.  27,  3  f.  Conybeare 
(Oxford  1395)  *  άτεχνώς  αυτής  περιεχόμενος  τής  αληθείας,  προς 
ήν  olb'  δτι  και  ό  δεινότατος  είπεϊν  απαγορεύσει'  wird  in  der 
von  Conybeare  nach  der  Basier  Ausgabe  von  1527  mitgeth eilten 
alten  lateinischen  üebersetzong  (vgl.  Wendland,  XXIL  Supple- 
mentbd.  der  Jahrbb.  f.  Pbilol.  S.  696  ff.)  folgen dermassen  wieder- 
gegeben: 'sine  arte  ciroumplexns  veritatem,  quam  valde  etiam 
eloquentissimos  vitare  optime  novi*  (p.  146).  'vitare*  ist  ent- 
schieden nur  eine  orthographische  Variante  für  ^vetare*^  und  es 
drängt  sich  die  Vermuthnng  auf,  dass  der  üebersetzer  blos  ^ήν', 
nicht  'προς  ήν'  gelesen  habe.  —  p.  37,2  ff.  heiest  es  von  den 
Aegyptem:  'θηρίων  τα  άγριώτατα  παραγηόχασιν  εΙς  θεών  τι- 
μάς, .  .  .  χερσαίων  μέν  λίοντα,  ένυδρων  οέ  τόν  έγχώριον  κρο- 
κόδειλον'.  Conybeare  bemerkt  im  Apparate,  dass  der  armenische 
üebersetzer  'vielleicht'  in  seiner  Vorlage  'αυτών'  nach  'έγχώ- 
ριον' gelesen  habe.  Für  den  Lateiner  ist  dies  mit  Bestimmtheit 
anzunehmen;  denn  was  soll  in 'undarum  vero  invicinissimum  cro- 
codilum'  (p.  147)  stecken,  als  'u.  v.  in  vicinis  suum  orocodi- 
lum'?  —  p.  43  f.  'ίόει  γαρ  τους  τόν  βλέποντα  πλοΟτον  il 
ετοίμου  λαβόντας  τόν  τυφλόν  παραχωρήσαι  τοις  ίτι  τάς  δια- 
νοίας τυφλώττουσιν*.  Darnach  ist  beim  Lateiner  ρ.  148  zu 
lesen  'oportuit  enim  oculatas  divitias  diligentes  (d.h.  deligentes?) 
caecum  relinquere  censutn  (für  'sensum  )  hie  qui  adhuo  mente 
caligant'.  —  p.  46,  3  f.  'τούτο  o\  περί  Δημόκριτον  τοις  άφ' 
αϊματος  είργάσαντο,  χειροποίητον  ένδειαν  και  πενίαν  αύτοίς 
κατασκευάσαντες*.  Den  drei  letzten  Worten  entsprechen  beim 
Lateiner  'suis  pauperiem  confitentes^  (p.  148).    Lies    conficientes'. 

VIL  Zum  auctor  ad  flerennium  IV  32,  43  *aut  si,  quod 
facit,  ab  eo,  quod  fit,  ut  cum  desidiosam  artem  dicimus,  quia 
desidiosos  facit,  et  frigus  pigrumj  quia  pigros  efficiV  hat  Fr. 
Marx  die  Stellen  des  Diomedes  und  Cbarisius  angemerkt,  an 
denen  zum  nämlichen  Zwecke  der  Ausdruck  ^frigns  pigrum'  an- 
gefühlt wird.  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  dieses 
exemplum  auch  dem  Augustinus  auf  der  Schule  eingeprägt  wurde. 

1  Zu  S.  328  vgl.  C.  F.  W.  Müller  ebenda  S.  480;  ferner  die  In- 
schrift bei  Molinier-Violle,  Recueil  des  uotices  et  memoires  de  la  eo- 
ciete  archeol.  du  depart.  de  Conetantine  XXX  (1895—96)  p.  99  ^dignit 
(Ugna.  patri  Arcentio  coronam  Benenatus  teeelavit*;  Paul.  Nol.  oann. 
XV  232  f.  *quia  digno  condignum  comitem  nieritis  sociare  parabat'; 
Inschrift  bei  F.  X.  Kraus,  Inschr.  d.  Rheinl.  11  S.  83  (Nr.  185,  2,  9) 
*praemia  dans  dignis  condigna*-,  Ps.-Clem.  recognit.  VIII  55  (Patrol. 
gr.  I  1397  A)  *dignos  ergo  dignorum  principes  fecit';  Sequenz  in  vigilia 
S.  Kiliani  3  (F.  Emmerich,  Der  hl.  Kilian,  ßegionarbischof  und  Mär- 
tyrer.   Würzburg  1896  S.  45)  'digni  dignis  fulgent  signis*. 
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De  trinit.  111  11,  25  (Patrol.  XLII  884)  schreibt  er,  um  eine 
falsche  Anffasenng  der  Worte  des  Herrn  an  Abraham  '  nunc  enim 
cognovi  quia  times  deum'  (Gen.  22,  12)  abzuwehren:  'non  quia 
tnnc  deu8  cognovisse  intellegendus  est,  sed  egiese  ut  per  deum 
ipee  Abraham  oognoeceret,  quantas  haberet  vires  cordie  ad  ob- 
oediendum  deo  usque  ad  immolationem  unioi  filii,  illo  modo  lo- 
cQtionie  quo  signifioatur  per  efficientem  id  quod  efficitur,  sicut 
dicitur  frigus  pigrum,  quod  pigros  facif*  (vgl.  Enarr.  in  ps.  36 
eerm.  1,  1  Patrol.  XXXVI  355),  und  Quaeet.  in  heptat  I  (de 
Geneei)  58  p.  31,  3  Zyoha  fährt  er,  nachdem  er  die  nämliche 
Geneeiestelle  mit  'nunc  te  feoi  cognosoere'  erklärt,  folgender- 
maseen  fort:  'in  consequentibus  autem  hoc  genus  locutionis  evi* 
deuter  adparet,  nbi  dicitur :  et  vocavit  Abraham  nomen  loci  illiue 
'dominus  vidit\  ut  dicant  hodie:  in  monte  dominus  adparuit 
(Gen.  22,  14).  *vidit'  pro  eo  qnod  est  *  adparuit*,  hoc  est  Wi- 
dit*  pro  eo  quod  est  'videri  fecit',  signincans  per  efficientem  id 
quod  efficitur,  sictä  frigus  pigrum  quod  pigros  facU*. 

VIII.  In  seinem  5.  Briefe  (6  p.  28,  15  H.)  bezeichnet  Pau- 
linus  von  Nola  seinen  Freund  Sulpicius  Severus  als  '  verus  factor 
legis  (vgl.  Rom.  2,  13.  Jac.  1,  22)  et  evangelii  non  surdus  au- 
i\U>r\  Die  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worte  spielen 
obe  Zweifel  auf  die  Vita  Martini  des  Adressaten  an,  in  der  es 
c  2,  8  p.  112,  26  von  dem  Heiligen  heisst  'iam  tum  (d.  h.  als 
Soldat)  evangelii  (Matth.  6,  34)  non  surdus  auditor  de  crastino 
non  cogitabat*,  und  werden  in  einer  neuen  Ausgabe  des  Sulpi- 
cius Severus  als  ein  aus  dem  Jahre  395  (vgl.  Gerhard  Rauschen, 
Jahrbücher  der  christlichen  Kirche  unter  Kaiser  Theodosius  dem 
Grossen.  Freiburg  i.  B.  1897  S.  464)  stammendes  *  teetimonium  * 
nicht  fehlen  dürfen  (s.  auch  Lit.  Centrablatt  1897,  25,  807).  Ich 
bedauere  lebhaft,  auf  diesen  (auch  Halm  und  Hartel  entgan- 
genen) Sachverhalt  erst  in  jüngster  Zeit  bei  erneuter  Lektüre 
der  Paulinusbriefe  aufmerksam  geworden  zu  sein  und  bitte  meine 
Mitzelle  im  Philologus  LV  (1896)  464,  in  der  ich  eine  Beziehung 
von  Vit.  Mart.  c.  2,  5  p.  112,  10  'prodente  patre,  qui  felicibus 
eine  actibus  invidebat'  auf  Claudian.  in  Eutrop.  I  (nach  Birt  zu 
Anfang  des  Jahres  399  veröfTentlicht)  306  f.  disoors  oriens  fe- 
licibus actis  invidet''  annehmen  zu  dürfen  glaubte,  dahin  zu  mo- 
dificiren,  dass  die  Stelle  des  Severus,  wie  Claudian  a  a.  0.  und 
Statins  Theb.  II  431  f.  'quid  enim  maioribus  actis  (Madvig  mit 
Unrecht  *aulis')  invideam?'  0 felicibus  actis"  als  Versschi uss  auch 
Lucan.  VIII  320)  zeigen,  einen  Anflug  von  poetischer  Färbung 
trägt,  der  noch  stärker  hervortritt,  wenn  man  mit  dem  Vero- 
nensis  und  einer  Handschrift  der  Münchener  Universitätsbibliothek 
dae  für  das  Verständniss  nicht  erforderliche  *eius*   streicht. 

IX.  In  der  zuletzt  von  Germain  Morin,  Revue  Bonddictine 
ilV  (1897)  p.  3  f.  herausgegebenen  Predigt  des  Bischofs  Petro- 
Aiue  von  Bologna  'in  natale  S.  Zenonis'*  findet  sich  p.  4,  15 
folgende  Stelle:  'ubi  iubare  solis  exorto  obstacula  nebnlosa  ce- 
^iderunt,  redit  in  ordinem  sunm  dissimulati  paruroper  nitoris 
«bertas,   exultat  diversitas  animantum  fulsisse  mundo  solita  cla- 
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ritate  cttrsum''.  Die  Einschiebung  von  ' solis'  —  sei  es  vor 'so• 
lita',  sei  ee  nach  ^claritate',  ist  meines  Eracbtens  nnerläeelicli; 
vgl.  z.  B.  Amm.  Maroell.  XXV  1,  18  ^milee  solis  cursu  flammeo 
diu  laesatne '.  —  Zn  Anfang  der  Predigt  bemerkt  Petronins  nach 
der  üblicben  Betbeuerung  eeines  Unvermögens  (p.  4,  1):  '  quam- 
vis  plemmqne  dives  post  copias  afflaentes  de  mensa  panperie 
aegra  eoleat  adlevare  fastidia;  et  cui  familiäre  est  convivia  paeoe 
largiora  effundere,  pomis  delectalar  agrestibus ".  Es  ist  dies  ein 
τόπος,  den  icb  vor  Petronins  bei  [Quintil.]  declam.  min.  CCCl 
p.  187,  20  R.  Mnter  vestras  quoque  epnlas  (d.  b.  der  Reichen) 
non  semper  illa  ponnntnr  peregrinis  petita  a  litoribus  et  silvie: 
aliqnando  baec  vilia,  quae  rure  mittuntnr,  adbibetis,  quae  emere 
nos  pauperes  possumns',  nach  ihm  in  den  Versus  ad  Engilma- 
rum*  vor  der  metrischen  Vita  S.  Erasmi  17  ff.  (Barster,  Novem 
vitae  SS.  metr.  p.  20  f.)  'nam  saepe  rontingit  ei,  qni  maxima 
oaptat,  nt  dignetnr  enim  parvi  aliquid  capere,  egregiosque  cibos 
tentat  qui  snffioienter,  austeriora  tarnen  rarpere  poma  velit'  finde. 
Vgl.  Wilhelm  Hauffs  Märchen  *Abner  der  Jude,  der  Nicbts  ge- 
seben  hat':  *  Emir  hatte,  nacbdem  er  sieb  müde  gelaufen,  das 
duftende  Gras  auf  den  grünen  Wiesen  am  Bache  Tara  wohl- 
schmeckender gefunden,  als  den  kaiserlioben  Hafer;  gleich  dem 
ermüdeten  fürstlioben  JSger,  der,  auf  der  Parforcejagd  verirrt, 
über  dem  schwarzen  Brod  und  der  Butter  in  der  Hütte  dee  Land- 
manne aller  Leckereien  seiner  Tafel  vergisst*. 

X.  Von  dem  Gedichte  über  die  Tbierstimmen,  welches  Riese 
anthol.  lat.  730  aus  dem  Parisinns  8440  s.  X  herausgegeben  und 
Bäbrens  P.  L.  M.  V  p.  368  unter  dem  Texte  bat  abdrucken  lasseo, 
werden  v.  2 — 6  in  einer  nacb  1090  abgefassten  Erzäblung  über 
die  Wunder  des  hl.  Clemens  von  Metz  citirt,  die  kürzlich  von 
H.  V.  Sauerland  (S.  Giemen tis  primi  Mettensis  episcopi  vita, 
translatio  ac  miraeula.  Treveri  1896;  vgl.  Histor.  Jahrb.  der 
Görresgesellscbafl  XVIII  357  ff.  600)  aus  der  Berliner  Hand- 
schrift 123  Pbill.  1839  (Val.  Rose,  Verzeicbniss  der  latein.  Hand- 
schriften der  kgl.  Bibl.  zu  Berlin  I  259  ff.)  publicirt  wurde.  Ich 
notire  die  Varianten  des  Berolinensis  zu  dem  Texte  von  Bäbrene: 
V.  2  'grinnitumque';  3  *  balteratque  * ;  5  *fellit';  'raucat*;  6 
'mittit'.  —  Zur  ersten  Hälfte  von  v.  6  'quod  glatit  catulus^  vgl. 
die  Bemerkung  des  Chronisten  Ademar  von  Cbabannes  (chron. 
in  52  p.  175  Cbavanon)  über  die  Sprache  der  gefangenen  Mau- 
ren :  '  loquela  eorum  nequaquam  erat  Sarracenisca,  sed  more  catn- 
lorum  loquentes  gUUire  videbantur'. 

MOncben.  Carl  Weyman. 

Zt  Bakehylides  XI. 

Da  gerade  der  Anfang  des  elften  Gedichtes  des  Bakcbylidee 
im  Papyrus  lückenhaft  ist,  so  wird  die  Beantwortung  der  Fra^» 
ob  die  Angabe  des  Fulvius  Vrsinus  (carm.  novem  illustr.  to• 
p.  206),  er  habe  die  Worte  Βακχυλίδης  hk  τήν  Νίκη  ν  γλυκύοωρον 
—  αρετής  *  Stobaeus  cap.  περί  φρονήίΤεως'  entnommen,  auch  hin- 
sicbtlicb  des  Capitels  περί  φρονήσεως  Glauben   verdient,    nicht 
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gefordert.  Insofern  sich  aber  das  erhaltene  κρίνε[ις  τέλος] 
άθανάτοισιν  τ€  [κα\  θ]νατοΐς,  άρετας  ίκρίνειν  τίλος  άθανάτοισί 
Τ€  και  θνητοϊς  αρετής  Vre.)  als  eine  Bethäti|rung  der  φρόνησις 
fassen  läset,  habe  ich  Stob.  III  p.  219  die  Worte  an  das  £nde 
des  Cap.  περί  φρον.  j^estellt,  freilich  nicht  ohne  einen  starken 
Zweifel  zum  Ausdrack  zu  bringen.  Vielleicht  werden  andere 
letzteren  lieber  unterdrücken,  auch  im  Hinblick  auf  den  heillosen 
Zustand,  in  dem  uns  gerade  dieses  Capitel  durch  die  Ueberlieferung 
geboten  wird  (vgl.  p.  1 92).  Aus  dem  Papyrus  lernen  wir,  was  der 
wackere  Neue  aus  Orsinis  Mittheilung  schwer  errathen  konnte, 
dass  Νίκα  selbst  angeredet  wird.  Aber  über  die  Ergänzung  der 
Lücken  der  Handschrift,  so  weit  sie  nicht 'Stobaeus' an  die  Hand 
giebt,  wird  man  sich,  wie  auch  Kenyon  hervorhebt,  schwerlich 
80  bald  einigen.  Die  Vorschläge  der  um  die  Herstellung  auch 
dieser  Ode  hochverdienten  englischen  Kritiker  unterliegen  erheb- 
lichen Bedenken.  In  dem  ersteren  der  beiden  mitgetheilten  Ver- 
suche Νίκα  γ[λυκύ6ωρ€  βροτοίσιν,]  coi  πατ[ήρ  άρχος  μέν  έστιν] 
ύψί2[υτ[ος  oupavibfiv]  ist  die  in  den  Worten  σοΙ  πατήρ  άρχος 
μέν  έ(Ττιν  enthaltene  Beschränkung  der  Machtsphäre  der  Nika 
dieser  emphatischen  Anrede  schwerlich  angemessen,  am  wenigsten 
dem  Eingange,  zumal  Nikas  Stellung  gegenüber  Zeus  im  folgen- 
den durch  Ζηνι  [παριστάμενα]  κρίν€[ις  τέλος]  άθανάτοισίν 
Τ€  [και  θν]ατοϊς  άρετάς  genügend  zum  Ausdruck  kommt.  Die 
berührte  Inconvenienz  ist  denn  auch  vermieden  in  dem  zweiten 
Vorschlag  Νίκα  γ[λυκύ6ιυρ€,  κράτιστον]  σοι  πατ[ήρ  ανδρών  θεών 
T€]  ύψί2[υγ[ος  ώπασ'  ?1>ος].  Zugleich  kommt  dabei  die  Erkennt- 
niss  zum  Durchbruch,  dass  zu  dem  folgenden  iv  πολ[υχρύσψ  b' 
Όλύμ]πψ  ein  durch  μέν  eingeführter  Satz  keineswegs  erforder- 
lich ist;  das  b^  wird  eben,  wie  so  oft,  nur  ein  neues  Glied  der 
nämlichen  Gedankenreihe  in  mehr  explicativem  als  gegensätz- 
lichem Sinn  hinzugefügt  haben.  Aber  einer  näheren  Prüfung 
durfte  auch  der  zweite  Versuch  nicht  Stand  halten.  Hätte  der 
Dichter  den  Ausdruck  ώπασ'  2οος  gewählt,  so  wäre  V.  5 
concinner  Weise  eher  ein  Wort  aus  der  Sphäre  von  πάρεδρος, 
(Τύνθακος,  συνθρονος  oder  dergl.  zu  erwarten,  nicht  παριστάμενα. 
Auch  lehrt  eine  Vergleichung  des  Epos  (Λ  544  Ζευς  bk  πατήρ 
Αϊανθ'  ύψίευγος  έν  φόβον  ώρσεν,  dazu  Δ  166  Η  69  C  185 
Hes.  ορ.  18;  Zenodot  zu  Β  60—70.  Vgl.  auch  Bakchyl.  Ι  18), 
dass  man  πατήρ  ύψί2υγος  nicht  durch  ein  avbpÄv  θεών  τε 
oder  foupavibav  verbrämen  darf.  Nach  Allem  scheint  im  Ein- 
gang eher  ein  allgemeinerer  Ausdruck  der  Auszeichnung  zu  er- 
warten, die  Zeus  Nika  verliehen,  und  die  dann  im  folgenden  des 
Näheren  erläutert  wurde,  etwa 

Νίκα  γ[λυκύΙ>ιυρε,  μεγίσταν 

col  πατ[ήρ  τιμάν  ?6ωκεν] 

ύψίΖυτ[ος  αΐέν  ίχειν,] 

έν  πολ[υχρύσψ  6'  Όλύμ]πψ  κτέ. 
Um  auch  über  die  zweite  der  beiden  empfindlicheren  Lücken 
de«  Liedes   eine  Ansicht    zu    äussern,    so    würde    nach  Kenyons, 
Jebbe  und  Palmers  Supplementen  die  Stelle  in  dieser  Weise  lauten : 
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φάσω  hi  καΐ  έν  Ιαβέοχς 
25  άγνου  Πέλοπος  6απέ6οις, 

*Αλφ€Ον  παρά  καλλιρόαν,  όικας  κέλευθον 

€ΐ  μή  τις  άπέτραπεν  όρθας, 

παγΠένω  χαίταν  έλαίςι 

γλαυκςΐ  στ€φανωσάμ€[νο]ν 
30  πορτιτρόφ[ον  ές  χθόνα  κ'  εύτυχ^νθ']  ίκεσθαι. 

[άλλα  τυχα  φθονερά] 

παϊο'  έν  χθονί  καλλιχόρψ 

ποικίλαις  τέχναις  πέλασσεν. 

ίάλ]λ'  ή  θεός  αίτιος,  ή 
35    γΐνώμαι  πολύπλαγκ(τ)οι  βροτών 

α]μ€ρσαν  ύπέρτατον  έκ  χειρών  γέρας. 
Darin  ist  V.  30  von  Jebb  und  Kenyon  zunächst  dem  Metrum 
nach  richtig  ergänzt,  denn  man  wird  dem  Herausgeber  beipflichten, 
dase  angesichts  der  metrischen  Discrepanz  des  entsprechenden 
Verses  in  der  zweiten  und  dritten  Epode  Vers  72,  nicht  V.  114 
die  grössere  Gewähr  unversehrter  üeberlieferung  bietet.  So 
zweifelhaft  auch  der  Wortlaut  bleibt  (insbesondere  ές  χθόνα 
gegenüber  dem  έν  χθονΙ  in  V.  32,  besser  Blass  πορτιτρόφον 
fiv  πεδίον  πάτραν  θ'),  der  Sinn  ist  doch  getroffen.  Ein  κε  zu- 
mal oder  άν  ist  in  der  Apodosis  des  irreal  hypothetischen  Satz- 
gefüges unentbehrlich.  Ainesidamos  würde  schon  in  Olympia 
den  Kranz  errungen  haben  und  glückstrahlend  nach  Metapont 
heimgekehrt  sein  —  δίκος  κέλευθον  εΐ  μή  τις  άπέτραπεν  όρθας. 
Auf  die  Intrigue  eines  Rivalen  oder  die  der  Leistung  des  Aine- 
sidamos nicht  gerecht  werdende  Entscheidung  der  Hellanodiken 
wird  schon  mit  diesen  Worten,  für  die  Zeitgenossen  freilich  ver- 
ständlicher als  für  uns,  hingewiesen.  Nochmals  wird  dann  dieses 
Moment  und  die  Niederlage  betont  in  V.  34  [άλ]λ'  f|  θεός  αί- 
τιος, ή  [τ}νώμαι  πολύπλαγκ(τ)οι  βροτών  [ά]μερσαν  ύπέρτατον 
έκ  χειρών  Τ^ρας.  Ist  es  also  wahrscheinlich,  dass  auch  in 
V.  31,  wie  es  durch  Palmers  άλλα  τυχα  φθονερά  geschehen 
würde,  ein  Hinweis  auf  das  Miesgeschick  in  Olympia  gegeben 
wurde?  Ich  möchte  diese  Frage  zumal  in  dem  Falle  verneinen, 
dass  mit  der  Schreibung  [άλ]λ*  in  V.  34  die  Hand  des  Dichtere 
gewonnen  ist.  Und  etwas  passenderes  dürfte  sich  vor  ή  θεός 
αϊτιος,  f\  schwerlich  finden  lassen,  obschon  ich  nach  Einsicht  des 
Facsimile  Eenyons  Zweifel  an  dem  Vorhandensein  des  Λ  nur 
für  berechtigt  halten  kann.  Um  so  sicherer  aber  ist  das  Zeichen 
der  Elision.  Ist  dieses  άλλ'  in  V.  34  also  das  Richtige,  so  würde 
der  durch  [άλ]λ'  fj  θεός  αίτιος,  ή  κτέ.  eingeführte  Gegensatz 
durch  ein  in  V.  31  vorausgeschicktes  άλλα  τυχα  φθονερό  in 
empfindlicher  Weise  abgestumpft  werden.  Vielleicht  demnach,  dase 
die  Verse  31 — 83  ein  lediglich  anerkennendes  Wort  über  die 
treffliche  Trainirung  des  Knaben  enthielten,  den  Gedanken,  das« 
die  heimischen  Uebungen  ihn  mit  mancherlei  Ringerkünsten  ver• 
traut  gemacht  hatten,  multa  tulit  fecitque  puer,  sudavit  et  aUit, 
d.  h.  beinpiels weise  [γυμνασίων  bi  πόνος]  παΐί)'  έν  χθονι  καλ- 
λιχόρψ  ποικίλαις  τίχναις  πέλασσεν.    Das  Wort  γυμνάσια  wie 
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Bakchyl.  fr.  46,  δ  Κ.  Pindar  fr.  129,  4,  έν  χθονι  καλλιχόρψ 
geht  auf  Metapont  (vgl.  V.  10  ff.),  πίλασσεν  ist  gesagt  wie 
κράτ€ΐ  bi  πέλασον  (naml.  έμέ)  Find.  0.  I  80.  Unter  den  ποι- 
κίλαις  τέχναις  darf  man  die  Kunstgriffe  des  Ringers  verstehen, 
die  iibr\  πάλης,  παλαίσματα,  wie  das  Wort  ähnlich  gebraucht 
ist  XIII  13  ff.  οϊαν  τινά  buaXocpov  ώμηστςί  λίοντι  Τ7€ρσ€ίοας 
ίφίησι  χ€ΐρα  παντοίακΤι  τέχναις.  Die  englischen  Kritiker 
freilich  scheinen  (auch  nach  dem  Homercitat  bei  Kenyon  zu 
schliessen  Ε  766  ¥\  έ  μάλιστ'  εϊωθε  κακής  όδύνησι  πελά&ιν) 
den  Ausdruck  ποικίλαις  τέχναις  auf  die  Machinationen  zu  deuten, 
welche  Ainesidamos  in  Olympia  den  Sieg  entrissen.  Qesetzt  aber, 
diese  Interpretation  verdiente  den  Vorzug,  so  würde  meines  Er- 
achtens  auch  dann  noch  das  doppelte  άλλα  lehren,  dase  man 
sieb  bei  dem  Palmer  sehen  άλλα  τύχα  φθονερά  nicht  beruhigen 
darf.  KdDjon  hat  recht  gethan,  es  wenigstens  in  den  Text  nicht 
aufzunehmen. 

Nach  diesem  Ausblick  auf  die  Ainesidamos  in  Olympia  mit 
Unrecht  vorenthaltene  Ehre,  über  dessen  Opportunität  sich  streiten 
laset,  kehrt  der  Dichter  zu  dem  Pythischen  Siege  mit  wenigen, 
aber,  wie  das  wirkungsvolle  Doppelpaar  von  Epitheta  der  Arte- 
mis lehrt,  durch  volleren  Hymnenton  gehobenen  Worten  zurück: 
vöv  b'  "Αρτεμις  άγροτίρα  [χρ]υσαλάκατος  λι[π]αράν  [άμί]ρα 
τι^κλυτος  νίκαν  ^buiK€,  Worte,  in  denen  der  glänzende  Fund 
άμέρα  Parser  verdankt  wird.  Dieser  Hervorhebung  der  Artemis 
als  der  Verleiherin  des  Sieges,  zu  deren  Cult  in  Metapont  selbst 
gegen  den  Schluss  hin  (113  ff.)  übergeleitet  wird,  bedarf  der 
Dichter,  um  auf  diesem  kräftigen  Fundament  nun  den  mythischen 
Tbeil  seines  Gedichtes  zu  errichten. 

Aus  Dankbarkeit  für  die  Heilung  seiner  Töchter,  liest  man 
am  Schlüsse  des  mythischen  Theiles,  weihte  Proitos  der  Artemis 
einen  Altar  und  ein  Temenos.  Von  da,  fährt  der  Dichter  zu 
Metapont  übergehend  fort,  folgtest  du  (Artemis)  den  tapfem 
Achaiern  in  die  rossenährende  Stadt 

ίνθεν  κα\  άρηϊφίλοις 

άνόρεσσιν  Ιττποτρόφον  πόλιν  *Αχαιοϊς 
115  Ισπεο"  σύν  bk  τύχςι 

ναί€ΐς  Μ^ταπόντιον,  ώ 

χρυσ^α  δέσποινα  λαών. 
Dase  nach  der  ganzen  metrischen  Anlage  des  Gedichtes  V.  72, 
nicht  V.  114  massgebend  zu  sein  hat,  wurde  den  englischen 
Kritikern  bereits  oben  zugegeben.  Das  Metron  von  V.  72 
— wvy-ww-w-w--  kehrt  zweimal  in  der  Strophe  (9.  12),  einmal 
in  der  Epode  selbst  wieder,  in  der  letzteren  katalektisch  (8).  Da 
eich  nun  von  der  homerischen  Messung  πόλίν  in  der  Arsis  sonst 
bei  Bakchylides  so  wenig  wie  bei  Pindar  eine  Spur  findet,  so 
corrigirte  Jebb  άνορεσσιν  (ές)  Ιπττοτρόφον  πόλισμ'  Άχαιοΐς, 
ansprechend,  was  die  Ergänzung  von  ές  angeht.  Aber  wohin 
folgte  denn  Artemis  mit  ihrem  Schutze?  In  die  rossenährende 
Stadt*?  Kaum.  Die  sollte  erst  gegründet  werden.  Ansprechen- 
der wäre:  in  die  rossenährende 'Trift'.    Die  fruchtbare,  für  Vieh- 
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znoht  in  hohem  Grade  geeignete  Ebene  am  Tarantiniechen  Golf 
war  ee  ja,  die  die  Achaiiechen  Ansiedler  lockte,  die  grasreichen 
Weideplätze,  die  der  waeserreiche  (δδυορος)  Casuentus  und  Bra- 
danus  durchströmte.  Nun  hat  man  sich  zu  erinnern,  dass  Ar- 
temis nicht  nur  Herrin  der  Stiere  ist  als  Ταυροπόλος,  daher 
Metapont  oben  πορτιτρόφος  hei  est  V.  30,  sondern  auch  die  Göttin 
der  Rossezucht.  Bekannt  ist  der  Tempel  der  Artemis  Εύρίππα 
in  Pheneoe  (Paus.  VIII  14,  5),  neben  deren  Tempelbilde  sich 
auch  die  Statue  des  Poseidon  Hippios  befand,  ebenso  der  Cnlt 
der  Göttin  von  Pherai,  der  auch  nach  Sikyon,  Argos  und  Athen 
gelangte  (Paus.  II 10,  7 ;  23,5;  Hesych.  u.  Φ€ραια.  Vgl.  Preller- 
Robert  Gr.  M.*  I  327,  2;  Schreiber  in  Roschers  Lex.  I  Sp.  569). 
Λατους  Ιπποσόα  θυγάτηρ  nennt  sie  Pindar  Ol.  III  26,  θοάν 
ϊππων  έλάτ€ΐρα  fr.  89.  In  dieser  Eigenschaft  als  Schtitzerin  der 
Rossezucht  folgte  die  Göttin  den  Achaiischen  Ansiedlern  in  das 
rossenRhrende  Weideland,  ich  meine 

δν6ρ€σσιν  (ές)  Ιπποτρόφον  ποίαν  Άχαιοϊς. 
Das  Wort  ποία  vereinigt  wie  das  lateinische  gramen,  herba  (vgl. 
auch  prata)  beide  Bedeutungen,  Gras  und  Grasplatz,  νομός  und 
νομή  urspr.  Weideplatz,  bedeutet  auch  die  Weide  als  Nahrung. 
Xen.  Hell.  IV  1,  30  χσμα\  έν  πόφ  τινι  κατακείμενοι.  Es  ist 
unnöthig  die  erste  Silbe  von  ποίαν  in  genauer  Responsion  mit 
V.  72  für  kurz  zu  nehmen  im  Hinblick  auf  das  attische  πόα, 
vielmehr  ist  die  Silbe  indifferent  wie  in  den  übrigen  Versen  des 
Gedichtes,  die  Bakchylides  nach  diesem  Metron  gestaltet  bat,  ein 
Moment,  das  demgemäss  auch  für  die  Ergänzung  von  V.  30  im 
Auge  zu  behalten  ist. 

üebrigens  ist  uns  die  Metapontische  Artemis  nicht  so  un- 
bekannt. Hyginus  fab.  186  erzählt:  dies  advenerat  ut  Meta- 
pontus  exiret  ad  Dianam  Metapontinam  ad  sacrum  faciendum,  und 
das  geht  doch  wohl  auf  des  Euripides  Melanippe  Desmotis  zurück, 
deren  Schauplatz  von  Strabo  VI  p.  265  ausdrücklich  nach  Meta- 
pont verlegt  wird. 

Freiburg  i.  B.  0.  Henee. 


Zu  Bakehylides. 


Ich  gebe  im  Folgenden  einige  Bemerkungen,  die  eich  mir 
beim  ersten  Durchlesen  der  neuentdeckten  und  von  Kenyon  mit 
bekanntem  Geschick  herausgegebenen  Gedichte  des  Bakchylides 
ergeben  haben. 

V  107  ff.  heisst  es  vom  kalydonischen  Eber: 
Ινθα  πλημυρών  σθένει 
δρχους  έπεκΕίρεν  obovri, 
αφάΖζ.  T€  μήλα  βροτών 
θ'  δστις  €Ϊσαντ'  δν  μόλοι. 
Bekanntlich  wird  bei  Homer  und  noch   bei  Herodot  der  Optativ 
mit  δν  auch    von    vergangenen    Erscheinungen    gebraucht;    aber 
nur  in  potentialem,    nicht   in  dem  hier  erforderlichen    generellen 
Sinne.     Statt  εϊσαντ'  hätte  Kenyon  besser  εΙς  αντ'  geschrieben, 
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da  der  Accent  auf  dem  α  überliefert  ist.  Dieser  Hcbon  bei  Ho- 
mer vorkommende  Ausdruck  gehört  nämlich  zu  den  bekannten 
Verbindun^^en  der  Präposition  εΙς  mit  Adverbien,  wie  €ΐς  aei, 
€ΐς  νυν,  €ΐς  αΰθις,  €ΐς  οπίσω  u.  β.  w.  Um  nun  den  erforder- 
lichen Optativ  ohne  δν  zu  gewinnen,  braucht  man  bloss  εΙς  δνταν 
=  6ΐς  δντην  zu  lesen,  was  natürlich  ebenso  gut  gesagt  werden 
konnte  wie  6ΐς  δντα. 
XVII  90  f.  i€TO  b'  ώκυπομπον  bopu "  σΟ€ΐ 

veiv  βορ€άς  έΕόπιν  ττνίουσ'  άήτα. 
Aus  σΟ€ΐ  V€iv  hat  Kenyon  σθίν€ΐ  b'  ήν  gemacht.  Allein  veiv 
ist  offenbar  =  viv,  wie  έκείνησεν  X  12  =  έκίνησ€ν  und  um- 
gekehrt (Ττίχειν  XVIII  36  =  στείχ^ιν.  Weiter  ist  nichts  zu 
ändern.  Denn  (TOei  ist  Iraperfect  von  ύοέω  =  treibe,  das  sich 
ebenso  von  (Τόος  =  treibende  BewejErung  (zu  (Jeiiuj  =  (Τίηιυ) 
herleitet  wie  θροέω  von  θρόος  (zu  θρέομαι  =  θρέηομαι).  Dies 
Activum  setzen  auch  die  Medialformen  σουνται  (Aesoh.  Pers. 
25),  σουσθε  (Aesch.  Suppl.  836  Aristoph.  Vesp.  458),  σούσθιυ 
(Soph.  Ai.  1414),  σουσθαι  (Plut.  Mor.  362  d)  voraus.  Dass  es 
sonst  nirgends  überliefert  ist,  kann  ebenso  wenig  Bedenken  er- 
regen als  das  in  eben  diesem  Gedichte  zweimal  vorkommende 
eonet  nicht  nachsjewiesene  Imperfect  elpev. 

Diesen  beiden  Stellen,  wo  nur  richtig  zu  lesen  ist,  füge  ich 
xwei  andere  hinzu,  wo  durch  leichte  Aenderung  ein  besserer 
Sinn  hergestellt  wird. 

IX  30  fF.  τοϊος  Έλλάνιυν  bi'  ά[π€{ρ]ονα  κύκλον 

φαΐνΓε]  θαυμ[ασ]τόν  οέ[μ]ας 

οίσ[κ]ον  τροχο€ΐ5ία  ^ιπτών, 

και  μ€λαμφύλλου  κλάδον 

άκτίας  ές  αίπεινάν  προπ^μτπυν 

αιθέρ'  έκ  χειρός  βοάν  ujxpuve  λαών 

ή  τ€[λ€]υτα{ας  άμάρυγμα  πάλας. 
Bezeichnet  werden  die  drei  Arten  des  Fünfkampfes,  Ringen,  Wurf- 
epiess-  und  Diskoswerfen,  durch  die  Automedes  in  Nemea  gesiegt 
hatte.  Kenyon  will  άμάρυγμα  als  Accusativ  der  Beziehung  fassen, 
dessen  Möglichkeit  ich  hier  nicht  erkennen  kann.  Besser  ist 
nach  Construction  und  Sinn  βοάν  b'  ώτρυνβ  λαών  —  ί)ή  τελευ- 
ταίας κ.  τ.  λ.,  was  Jebb  empfohlen  hat,  indem  er  vorher  inter- 
pongirt  wo  aber  br\  ziemlich  bedeutungslos  ist.     Ich  lese: 

έκτελευτάσας  τ'  άμάρυγμα  πάλας, 
wo  έκτελευτάσας  mit  προπέμπων   zusammen  zu  βοάν  UJτpυvε 
λαών  gehört.     Das  Verbum  έκτελευταν,  das   ich  wegen  des  fol- 
genden   τε    dem   ebenso    möglichen    ευ  τελευτάσας    vorgezogen 
babe,  findet  sich  ebenso  bei  Pind.  Pyth.  XII  29.  frgm.  172. 
XVIII  81  ff.  τίνα  b'  ίμμεν  πόθεν  dvbpa  τούτον 

λίγει;  τίνα  τε  στολάν  Ιχοντα; 

πότερο  σύν  πολεμηίοις  δ- 

πλοισι  στρατιάν  άγοντα  πολλάν, 

f\  μουνον  σύν  δπλοισιν 

στείχειν; 
Statt  μουνον  fordert  das  Metrum  μόνον,  wie  schon  Kenyon  her- 
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gestellt  hat.  Aasserdem  aber  fehlt  am  Ende  des  bezüglichen 
Verses  eine  lange  Silbe,  und  f|  —  (Τύν  δπλοκΤίν  ist  nach  dem 
vorangegangenen  ύύν  πολεμηίοις  δπλοκτι  sinnwidrig.  Kenyon 
liest  nun  t\  μόνον  τ'  δνοπλόν  τέ  νιν.  Aber  das  ist  doch  eine 
zu  gewaltsame  Aenderung,  und  ausserdem  würde  dem  δνοπλον 
als  Gegensatz  nicht  σύν  πολεμηίοις  δπλοισι,  sondern  συν  δπλοιοι 
entsprechen.    Ich  lese  mit  leichtester  Verbesserung: 

f\  μόνον  σύν  δπλοις  νιν  οίς 

στείχειν, 
wo  μόνον  dem  στρατιάν  δγοντα  πολλάν  und  σύν  δπλοις  οίς 
dem    σύν    πολ€μηίθΐς   δπλοισι  entgegensteht,    letzteres    weil   in 
πολφιος  hier  zugleich  der  Sinn  von  αλλότριος  liegt. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 

Die  Abfassangsieit  ven  Theophraste  Charakteren. 

Die  ebenso  gelehrte,  als  anmuthige  und  verstand  η  issinnige 
Ausgabe  von  Theophrasts  Charakteren,  welche  die  philologische 
Gesellschaft  zu  Leipzig  der  Dresdener  Philologen  Versammlung 
dargebracht  hat,  ist  ganz  dazu  angethan,  das  Studium  der  kleinen 
Schrift  neu  zu  beleben.  Betrachten  wir  sie  auch  nicht  mehr  in 
demselben  Sinne  wie  ffühere  Zeiten  als  ein  '  goldenes  Büchlein', 
80  gehört  sie  doch  ohne  Frage  zu  den  anziehendsten  Ueberbleib- 
seln  des  Alterthums,  und  sie  enthält  ausserdem  eine  Fülle  von 
Belehrung  über  das  Leben  in  Athen  zu  Ausgang  des  vierten 
Jahrhunderts.  Wenn  ich  im  Folgenden  Widerspruch  gegen  eine 
einzelne  Ausführung  der  Leipziger  erhebe,  so  wird  das  nur  als 
ein  Beweis  für  den  lebhaften  Antheil  gelten  können,  den  ihre 
ganze  Arbeit  erregt  hat. 

Cichorius  hat  in  einer  besonderen  Abhandlung  S.  LVII  ff. 
die  Zeit  der  Abfassung  der  Schrift  festzustellen  versucht  und 
kommt  dabei  auf  das  Jahr  319.  Der  Alazon  (o.  23)  habe  unter 
Alexander  gedient  und  schon  drei  Briefe  von  Antipater  mit  der 
Aufforderung  erhalten,  zu  ihm  nach  Makedonien  zu  kommen. 
Alexander  müsse  todt  sein,  und  wenn  man  alles  erwäge,  könne 
nur  von  dem  Aufenthalt  des  Antipater  in  Makedonien  nach  seiner 
Rückkehr  aus  Asien  im  Jahre  319  die  Rede  sein.  Ferner  fabele 
der  Logopoios  (o.  8)  von  einem  Siege  des  Polyperchon  und  des 
Königs  über  Kassander.  Unter  dem  ^  König'  könne  nur  Philippos 
Arrhidaeos  verstanden  werden,  und  auch  diese  Situation  passe 
nur  auf  das  Jahr  319,  in  dem  folglich  die  Schrift  herausgegeben 
sein  müsse.  Diese  Sätze  sind  nicht  völlig  ein  wandsfrei.  Im 
Alazon  (c.  3)  ist  nämlich  nicht  ΆλεΠάνόρου,  sondern  Euavbpou 
überliefert,  und  ich  wüsste  nicht,  wie  man  Korais  widerlegen 
könnte,  der  unter  diesem  Euandros  einen  Söldnerführer  oder  einen 
Unterbefehlshaber  Alexanders  verstehen  will.  Es  gingen  be- 
kanntlich grosse  und  zahlreiche  Trupps  von  Söldnern  nach  Asien 
ab,  sowohl  für  den  Dienst  Alexanders,  als  für  den  der  Satrapen, 
über  die  wir  im  Einzelnen  so  gut  wie  gar  nichts  wissen;  Euan- 
dros kann  der  Befehlshaber  eines  in  Athen  besonders  bekannten 
Söldnerhaufens,  unter  dem  sich  vielleicht  besonders  viele  Athener 
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befandeD,  gewesen  eein.    Daes  dieser  Führer  bereite  todt  gewesen 
sein  müsse,    folgt  aas   den  Worten    des  Theopbrast    keineswegs; 
ee  braucht  bloss  die  einzelne  Expedition  beendigt  oder  die  Söldner- 
schaar  entlassen  gewesen    xu   sein.     Demnach   könnte   ganz    gut 
hier  die  Zeit  von  Alexanders  Anfenthalt  in  Asien   voransgesetzt 
werden,  und  die  Worte  des  Alazon  §  4,  er  habe  das  Privilegium 
der  freien    Holzausfahr  aus   Makedonien   abgelehnt,   δπΐυς   μφ^ 
ύφ'  ενός  (Τυκοφαντηθή  beweisen,  dass  es  damals  Unannehmlich- 
keiten machen  konnte,   wenn  man  in  sehr  nahen  Beziehungen  zu 
den  makedoniflchen  Gewalthabern    stand.     Das  war   aber  in  den 
Zeiteu  von  Phokions  Herrschaft  ganz  gewiss  nicht  der  Fall.    Was 
dann   den  Logopoios    anbetrifft,    so    ist  der  Grund,    warum    der 
βασιλεύς  8,  5  nicht  mit  Herakles,  dem  Sohne  Alexanders,  iden• 
tificirt  werden  soll,  der  810  mit  Polyperchon  in  Makedonien  gegen 
Kasflandros  im  Felde  stand,  ziemlich  schwach.    Dass  man  in  dem 
von  Kassanders  Freunde  Demetrios  von  Phaleron  regierten  Athen 
den  von   der  Gegenpartei  aufgestellten  Prätendenten  nicht    habe 
als  König  bezeichnen  können,  ist  um  so  weniger  einzusehen,  als 
es  damals  Niemanden  gab,   der  in  Athen  für  den  rechtmässigen 
König  gegolten   hätte.     Man    kann    sich    vom  Gegentheii    leicht 
überzeugen,  wenn  man  etwa  vergleicht,  wie  in  den  Jahren  1849 
ond  1860    in   den  nichtofficiellen  Blättern  von  Berlin  und  Wien 
wolutionäre  Parteiführer  und   Gewalthaber   bezeichnet    worden 
«iod;   sogar    die  Parteifarbe    der  Zeitungen    macht    dabei  kaum 
einen    Unterschied.     Uebrigens   glaube    ich    dabei    bemerken  zu 
sollen,  dass  mir  die  Ansicht  von  Eorais,  der  Logopoios  sei  ohne 
bestimmte  Parteianschauung,  mehr  einleuchtet,   als  die  der  Leip- 
liger,  er  sei   ein  Demokrat.     Solche   Menschen    finden    sich    be- 
kanntlich unter  allen  Parteien,   und  nach  meiner  Erfahrung  ver* 
breiten  sie  erfundene  Geschichten    auch  zu  Ungunsten  einer  He- 
giemng,  zu  deren  Anhängern    sie   sich   zählen.      £in  wirklicher 
Demokrat  aber  würde  schwerlich  das  Klagelied  über  Kassanders 
Ende  §  8    angestimmt   haben.     W*enn    es    dann    im  §  7   heisst: 
λίτ€ΐ  b'  ώς  καΐ  παρακήκοε  παρά  τούτοις  κρυπτόμενόν   τίνα  έν 
οΙκί(]ΐ,  ήοη    πέμπτη  ν  ήμεραν  ήκοντα  έκ  Μακεδονίας,  δς  πάντα 
ταΰτα  oTb€,    so    kann    man   sogar  auf  die  Vermuthung  kommen, 
man  habe  es  mit  einem  von  der  Gattung  zu  thun,  die  sich  ihrer 
Vertrautheit   mit  untergeordneten  Bediensteten  der  Regierung  zu 
rühmen    pflegt.     Für    die  Leipziger    Hesse   sich  nur   das  αγαθά 
§  2  anführen.     Allein   das  Wort  ist    meines  Frachtens    ironisch 
gebraucht.     Ich  würde    nicht  übersetzen:   *  Und    das    sind    doch 
fürwahr  (einmal)  gute    Nachrichten',    sondern:    'Das   sind  doch 
wahrhaftig  schöne  Geschichten'. 

Es  gibt  indessen,  wie  mir  scheint,  in  der  Schrift  noch  ein 
paar  Stellen,  welche  den  Zeitansatz,  den  Cichorius  aus  der  Er- 
wähnung historischer  Vorgänge  gewonnen  hat,  nicht  nur  erschüt- 
tern, sondern  gradezu  unmöglich  machen.  Einige  Schilderungen 
setzen  nämlich  das  Bestehen  einer  demokratischen  Verfassung  in 
Athen  voraus,  so  dass  das  Buch  als  Ganzes  weder  unter  der 
Herrschaft  des  Phokion  noch  unter  der  des  Demetrios  von  Pha- 
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leron  geschrieben  worden  sein  kann.  Ein  Charakter,  wie  der 
des  Oligarchos  (c.  26)  jst  unter  dem  Regiment  des  Phokion 
einfach  nnmöglicb.  Das  scheint  auch  Ilberg  eingesehen  zu  haben, 
dessen  Erläuterungen  zum  Oligarchos  zu  den  Ausführungen  von 
Ciohorius  in  entschiedenstem  Widerspruche  stehen.  Er  meint 
S.  219,  es  handle  sich  um  'eine  Periode  verderblicher  Partei- 
kämpfe zwischen  Demokratie  und  Oligarchie,  die  genugsam  (re- 
legenheit  bot,  die  geschilderten  Charakterzüge  zu  beobachten'; 
am  besten  scheine  das  Kapitel  in  die  Zeit  des  Wiederauflebens 
der  Demokratie  zu  passen.  Er  sagt  dann  weiter  S.  221,  um  §  3 
zu  erklären,  die  Oligarchie  habe  Gründe  genug  gehabt,  die  nach 
Polyperohons  Siege  zurückgekehrten  Demokraten  wieder  wegzu- 
wünschen. Danach  scheint  Ilberg  die  Abfassungszeit  in  die  Pe- 
riode zwischen  Phokions  Sturz  und  die  Einsetzung  des  Demetrios 
von  Phaleron  verlegen  zu  wollen.  Lassen  wir  einmal  die  Schwie- 
rigkeiten bei  Seite,  welche  dann  der  Logopoios  bereiten  würde, 
eo  vermissen  wir  jedenfalls  eine  Hindeutung  darauf,  dass  man 
die  *  struppigen  Hungerleider  schon  einmal  los  war.  Unter  De- 
metrios wieder  hätten  die  Klagen  über  Sykophanten,  Processe 
und  ruinöse  Liturgien  und  Trierarchien  (§  5.  6)  keinen  Sinn  ge- 
habt, und  wer  das  οημαγωγών  γένος  sein  sollte,  wäre  nicht 
wohl  zu  sagen.  Auf  verderbliche  Parteikämpfe  braucht  man  die 
Situation  auch  nicht  grade  zu  deuten.  Der  Oligarchos  ist  kein 
Parteifanatiker,  nicht  einmal  ein  eigentlicher  Politiker,  er  ist  viel- 
mehr allem  Anschein  nach  ein  oligarchisches  Parteigigerl,  wie 
man  ihrer  grade  gegenwärtig,  nicht  bloss  in  Deutschland,  viele 
beobachten  kann^  Der  Mann  sieht  aus  wie  ein  Anhänger  Pho- 
kions aus  der  Zeit  vor  dem  Ende  des  Lamischen  Kriege;  über 
ruinöse  Trierarchien  konnte  er  auch  vor  diesem  Kriege  z.  B.  bei 
Gelegenheit  der  Aussendung  der  Expedition  nach  dem  adriatisohen 
Meere  klagen,  über  die  wir  durch  die  Seeurkunden  unterrichtet 
worden  sind. 

Demokratisch  war  aber  die  Verfassung  auf  alle  Fälle,  ab 
man  einen  Oligarchos  wie  den  hier  beschriebenen  in  Athen  beob- 
achten konnte,  und  durchaus  demokratisch  muss  sie  gewesen  sein« 
als  man  einen  Kakologos  als  einen  Mann  bezeichnen  konnte  (28, 
6),  κακώς  λέγειν  όποκαλών  παρρησίαν  κα\  οημοκρατίαν  και 
έλευθερίαν  κα\  τών  έν  τφ  βίψ  ήοιστα  τούτο  ποιών.  Dasselbe 
gilt  von  einem  Charakter,  wie  dem  φιλοπόνηρος  (c.  29).  Ein 
derartiges  Treiben  war  unter  Demetrios  so  unmöglich,  wie  unter 
Phokion;  jedenfalls  hätte  damals  Niemand  einen  Bösewicht  damit 
vertheidigen  können,  dass  er  ihn  einen  Hund  des  Demos  nannte. 

Wann    ist    denn    nun    aber   das  Buch    in   Wirklichkeit  ge- 

^  Das  ist  einer  der  Gründe,  warum  ich  nicht  glaube,  dass  die 
Leipziger  recht  daran  gethan  haben,  im  §  1  φιλαρχ{α  τις  \a%}}fäK 
κέρ5ους  γλιχομένη  zu  schreiben.  Kein  Unparteiischer  wird  lengnei 
können,  dass  die  Masse  der  athenischen  Oligarchen  sich  durch  die  Ab*' 
eicht  auf  'materielle  und  politische  Vortheile  mancherlei  Art*  leiten 
Hess,  aber  der  hier  beschriebene  öligarch  tbat  das  nicht.  Es  wäre  ein 
mehr  als  grober  Fehler,  wenn  einer  der  wichtigsten  Punkte  der  De• 
finition  in  der  Charakterschilderung  gar  nicht  berührt  wurde. 
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schrieben?  Das  ist  eine  Frage  der  höheren  Kritik  und  der  Li- 
feratorgeschichte,  and  die  Leipziger  sind  derartigen  Erörterungen 
abeicbtlich  aus  dem  Wege  gegangen.  Ich  möchte  noch  immer 
glauben,  dass  Gomperz  Recht  hat,  wenn  er^  die  Schrift  für  eine 
Materialien  Sammlung,  eine  Art  Skizzen  buch  erklärt.  Dann  kann 
die  Abfassung  der  einzelnen  Charakteristiken  sehr  verschiedenen 
Zeiten  angehören,  und  es  lag  auch  keine  Veranlassung  vor,  An- 
spielungen auf  vergangene  Zeitverhältnisse  zu  unterdrücken,  als 
die  besten  der  allmählich  angewachsenen  Studien  zum  Zweck  der 
Herausgabe  vereinigt  wurden.  Auf  eine  chronologische  Aoord- 
mng  wird  ebenso  wenig  ausgegangen  sein ;  wenn  man  Alles  er- 
wägt, wird  man  annehmen  dürfen,  dass  ein  grosser  Theil  der 
einzelnen  Charakterschilderungen  einer  verhältnissmässig  frühen 
Zeit  angehört. 

Wer  übrigens  den  Gesammteindruck  dieser  Bilder  aus  der 
athenischen  Gesellschaft  auf  sich  wirken  lässt,  wird  zur  Vorsicht 
in  seinem  Urtheil  über  Theophrast«  Parteistellung  gemahnt.  Auch 
IJberg  hebt  das  S.  219  hervor.  Theophrast  war  ganz  gewiss 
kein  Demokrat,  und  er  war  auch  kein  Gegner  der  makedonischen 
Herrschaft;  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  er  denen,  die  beides 
waren,  bitter  verhasst  sein  musste.  Aber  er  ist  doch  nur  sehr 
Mingt  Parteimann.  Er  muss  so  thurmhoch  über  den  Führern 
der  Partei  gestanden  haben,  zu  der  er  gezählt  wurde  und  zu  der 
ersieh  zählen  Hess,  wie  Hegel  über  den  Leuten,  die  ihn  als  preussi- 
Mhen  Staatephilosophen  verehrten. 

Königeberg.  Franz  Rühl. 

Pisanders  Athla  des  Heraelee. 

Bekanntlich  schreibt  Quintilian  10,  1,  56:  Quid?  Herculis 
acta  non  bene  Pisandros?  Sollten  alle  Thaten  des  Hercules, 
welche  er  in  seinem  ganzen  Leben  verrichtet  hat,  gemeint  sein, 
80  war  das  ein  Epos,  gegen  welches  die  Ilias  ein  Einderspiel 
ist;  aber  auch  die  Latinität  Hesse  an  dieser  Deutung  zweifeln, 
da  acta  Sullae  oder  acta  Caesaris  nicht  die  Kriegs-  und  Helden- 
thaten  bezeichnen.  Bei  Quintilian  aber  facta  zu  corrigiren  wäre 
eine  schlechte  Lösung  der  Schwierigkeit.  Viel  näher  liegt  es 
athla  zu  schreiben  und  damit  den  Inhalt  des  Epos  auf  die  zwölf 
Arbeiten  des  Hercules  zu  beschränken,  welche  sonst  auch  labores 
oder  aernmnae  genannt  werden.  Schon  Varro  in  den  Sat  Me- 
nipp.  76.  162  Buch,  hatte  von  den  athla  Herculis  gesprochen, 
nnd  nach  ihm  ao  viele  Andere,  dass  man  den  Ausdruck  als  einen 
allgemein  gültigen  anerkennen  muss.  Hygin.  fab.  30.  Schol. 
Caes.  Germ.  Arat.  391,  19  E.  Herculis  duodecim  athlis  per- 
fectis.  Ampel.  2,  3  Herculem  et  Theseum,  quod  similia  athla  sint 
adepti.  Vielleicht  steckt  das  Wort  auch  in  Ampel.  9,  12  Her- 
cules sextne,   lovis  ex  Alcumena,  qui  f  Atlanta  docuit. 

München.  Ed.  Wölfflin. 


1  lieber  die  Charaktere  Theophrasts  (Sitzungsberichte  der  Wiener 
Akademie,  phil.-hist.  Klasse  CKVII)  S.  10  f.  des  Separatabdrucks, 
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Epigraphisch-KalendarieelieB. 

Mit  Recht  denkt  Erich  Ziebarth  (Rh.  Mas.  N.  P.  51  [1896] 
S.  633)  bei  der  Ergänzung  einer  Inschrift  von  Thyateira,  die 
in  der  betreffenden  Zeile  (der  letzten)  am  vollständigsten  von 
G.  Perrot  in  der  Rev.  archeolog.  XXX  (1875)  S.  51  no.  3  ver- 
öffentlicht ist,  an  den  Monat  Ύπερβερβταΐος ,  den  einzigen  Na- 
men, in  dem  die  überlieferten  Buchstaben  PBE  wiederkehren. 
Doch  findet  er  ihn  für  die  Stelle  zu  lang.  Ich  schlage  deshalb 
für  Ύπ€ρβ€ρ€ταϊος  die  kürzere  Form  Υπερβέρετος  vor,  die 
sich  im  Hemerologiam  der  Kreter  (Ideler,  Handb.  d.  Chronologie 
I  426,  K.  F.  Hermann,  Monatskunde  S.  80  u.  98,  H.  L.  Ahrene, 
Rhein.  Mus.  N.  F.  17  [1862]  S.  341)  findet  und  die  sich  meines 
Erachtens  auch  in  dem  sonst  makedonischen  Ealendarium  von 
Thyateira  einschleichen  konnte. 

Allerdings  kann  ich  in  schriftlich  als  kürzere  Form  für 
Ύπερβερεταϊος  nur  Ύπερβερταϊος  (Μουσεΐον  και  Βιβλιοθήκη 
τής  €ύαττ€λικής  σχολής  ΙίΙ  [1878-80]  S.  159  η.  171)  bei- 
bringen, doch  darf  in  diesem  Zusammenhange  wohl  an  folgende 
Nebenformen  makedonischer  Monatsnamen  erinnert  werden,  die 
auf  Inschriften  zum  Theil  mehrfach  zu  finden  sind :  Άπ^λλέος 
für  Άπελλαϊος,  Αύοναϊος  und  Αύουνέος  für  Αύουναϊος,  Δέσιος 
für  Δαίσιος,  Πάνεμος  für  ΤΤάνημος,  Γορπιέος  für  Γορπιαϊος 
(vgl.  die  Indices  zum  CIGr.  S.  47).  Dagegen  muss  das  ans 
Ύπερβερεταΐος  verstümmelte  Wort  des  Papias-Scholions  (Phi- 
lologus  II  [1847]  S.  248  u.  264)  Beretheos  natürlich  ausser  Be- 
tracht bleiben. 

Demnach  schlage  ich  vor,  die  Lücke  zu  [*Υπ€]ρβ€[ρέτ]ου 
oder  [Ύπ€]ρβί[ρτ]ου  zu  ergänzen,  die  Form  [Ύπ€]ρβέ[ρτ]ου  mit 
Hinweis  auf  den  oben  genannten  Ύπ€ρβ€ρταΐος  oder  unter  der 
Annahme  eines  Versehens  des  Steinmetzen  (vergl.  Ξανδ[ι]κου 
Μουσ€Ϊον  a.  a.  0.  S.  165). 

Das  darauf  folgende  anscheinend  zur  Tagesdatirung  gehörige 
Β  ist  durch  Uinzufügung  eines  Zehners  zu  einer  doppelstelligen 
Ziffer  zu  vervollständigen,  so  dass  ein  Bl  oder  BK  vorauszusetzen 
ist.  Vor  und  hinter  dem  Zahlzeichen  nehme  ich  eine  Lücke  an, 
wie  sie  sich  z.  B.  auf  der  ebenfalls  aus  Thyateira  stammenden 
Inschrift  CIGr.  3516  b,  5  f.  findet 

ΜΗΛΠΕΛ  ΙΛΑΙΟΥΛ.ΥπΟΑΛΕΞΑΝΔΡ  |0N. 
Dafür,  dass  der  Zehner  bei  zweiBtelligen  Zahlen  auch  an  zweiter 
Stelle    stehen    kann,    geben    die   Indices    zum  CIGr.  S.  48   eine 
ganze  Anzahl  von  Belegen. 

Leipzig.  Ernst  Friedr.  Bischoff. 


Verantwortlicher  Redacteur:  L.  Radermacher  in  Bonn. 
(18.  März  1898.) 


Oottliche  STnonyme. 


Die  Dinge  an  sich  vermag  der  menechliche  Geiet  eo  wenig 
in  erkennen,  daes  die  Frage  aufgeworfen  werden  konnte,  ob  sie 
fiberhanpt  ein  anderes  Dasein  als  in  der  Vorstellang  des  Menschen 
haben.  Was  wir  von  ihnen  erfassen,  das  sind  ihre  wahrnehm- 
baren Eigenschaften  nnd  Erscheinungsformen,  und  diese  drängen 
in  dem  Maasse  zu  sprachlicher  Benennung,  als  sie  unsere  Sinne 
beeindrucken.  Die  Folge  ist,  dass  die  Sprache  so  viele  beson- 
dere Benennungen  desselben  Dings  versucht  als  Besonderheiten 
desselben  sich  bemerkbar  machen.  Keine  derselben  vermag,  so 
lange  an  ihr  die  Besonderheit  empfunden  wird,  gemeingültige 
Benennung  des  Dings,  Ausdruck  der  Art  oder  Gattung  su  wer- 
den. Daes  sich  unter  verschiedenen,  an  sich  gleichberechtigten 
Ausdrucken  oiner  hervorhebt  zu  der  beherrschenden  Stellung  des 
allgemeinen  Begriffs,  das  vollzieht  sich  in  der  Regel  so,  dass  dies 
Wort  durch  zufälligen  Lautwandel  oder  durch  Vereinsamung  (wie 
sie  eintritt,  wenn  die  übrigen  Sprossen  des  Wortstammes  aus- 
sterben) undurchsichtig  wird  und  so  die  Beziehung  auf  die  Be- 
sonderheit verliert. 

Auch  die  Gebilde  der  religiösen  Vorstellung  sind  lange  Zeit 
lediglich  durch  Sinneseindrücke  hervorgerufen,  bis  das  erstarkende 
Denken  abgeleitete  und  durch  Schlüsse  gewonnene  Begriffe  zu 
göttlichem  Bang  zu  erheben  vermag.  Wie  die  Dinge,  so  mussten 
aach  die  Gottesbegriffe,  zu  denen  jene  Dinge  vergeistigt  wurden, 
zu  so  vielen  sprachlichen  Bezeichnnngen  führen  als  Besonder- 
heiten an  den  Dingen  selbst  sich  geltend  machten.  Himmel  und 
Erde,  Sonne  und  Mond,  Tag  und  Nacht,  Wolken  und  Heitere, 
Blitz  und  Donner  usw.  haben  ein  jedes  zu  den  mannigfachsten  Göt- 
terbegriffen Aniass  gegeben.  Aber  alle  diese  Begriffe,  so  grosse 
Bedeutung  einzelne  derselben  für  die  religiöse  Empfindung  haben 
mögen,  können  sich  nicht  zum  Range  höherer  Gottheiten  erheben, 

Bbein.  Mm.  f.  Phllol.  H.  P.  LUI.  22 
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solange  ihre  eprachliche  Bezeichnung  durchsichtig  bleibt  und  die 
Besonderheit,  welche  in  ihnen  zu  'sprachlichem  Ausdruck  ge- 
bracht war,  erkennen  läset.  So  lange  bleiben  sie  eben  Sondergötler, 
wie  es  die  vielen  Gottheiten  der  römischen  Indigitamenta  und 
der  Litauer  geblieben  sind.  Erst  dadurch,  dass  die  nreprfing- 
liche  Sonderbezeiohnung  ihre  Durchsichtigkeit  und  Yerständlicb- 
keit  verliert,  wird  sie  zum  Eigennamen,  und  der  Eigenname  wird, 
wie  er  für  den  Menschen  Erkennungszeichen  der  Persönlichkeit 
ist,  so  für  die  göttlichen  Gebilde  der  Vorstellung  der  feste  Kemi 
um  den  sich  verwandte  Vorstellungen  und  alle  die  Mythen  an- 
setzen können,  aus  welchen  allmählich  das  klar  vorgestellte  Bild 
einer  göttlichen  Persönlichkeit  herauswächst. 

Was  hier  in  wenigen  Sätzen  zusammengefasst  ist,  habe  ich 
in  dem  Buche  über  die  Götternamen  aus  der  Untersuchung  der 
Thatsachen  abgeleitet.  Dass  in  der  Kette  meiner  Beweisführung 
ein  nicht  unwesentliches  Glied  fehlt,  würde  ich  nicht  so  bald 
wahrgenommen  haben ,  wenn  nicht  berechtigte  Einwände ,  die 
brieflich  von  Freunden  erhoben  wurden,  mich  von  diesem  Mangel 
überzeugt  hätten.  Ich  will  hier  versuchen,  die  Lücke  auszufüllen 
und  damit  ein  Hinderniss  zu  beseitigen,  das  manchem  in  den 
herkömmlichen  Anschauungen  der  Mythologie  aufgewachsenen  et 
erschweren  muss,  sich  in  meine  Betrachtungsweise  hineinzoflnden. 

Der  olympische  Götterstaat  der  Hellenen  ist  zwar  weit  da- 
von entfernt,  ein  gleichmässig  abgerundetes  System  aller  für  das 
religiöse  Bedürfniss  wichtigen  Begri£Pe  zu  sein,  aber  wir  dürfen 
immerhin  zugeben,  dass  er  allen  wesentlichen  Forderungen  ge- 
recht wurde.  Er  würde  das  aber  nicht  können,  wenn,  wie  ein 
übelwollender  Kritiker  gegen  die  obigen  Sätze  einwerfen  könnte, 
die  Entstehung  persönlicher  Götter  lediglich  von  dem  Zufkll  ab- 
hängig wäre,  dass  lautliche  Zersetzung  oder  Absterben  des  Wert- 
et ammes  eine  göttliche  Sonderbenennung  unverständlich  und  erst 
dadurch  zur  Geltung  als  Eigennamen  geeignet  machte.  Es  ver- 
dient also  eine  besondere  Beweisführung,  dass  auch  der  spätere 
Eigenname  des  persönlichen  Gottes  stets  nur  einer  unter  vielen 
Ausdrücken  ist,  welche  der  menschliche  Geist  für  den  Begriff 
geschaflfen  hatte.  Der  Gottesbegriff  ist  immer  und  ursprünglich 
sogar  in  reicher  Auswahl    vorhanden  gewesen,    ehe    aas    dieser 


'  Dies  vergeeeene  Kapitel   dient  zur  Ergänzung  des  Abschnittes 
17  p.  301-317. 
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Zahl  ein  Eigenname  sich  heranehob,  der  mit  persönlichen  Yor- 
stellungen  aoegestattet  nnd  erfüllt  werden  konnte. 

Bei  einzelnen  Gottheiten  liegen  länget  Thatsachen  sa  Tage, 
ans  denen  dieser  Satz  abgeleitet  werden  kann.  Neben  Helios 
stehen  noch  in  der  Zeit  des  Epos  Hyperion  Hyperionides  (Qötter- 
Damen  19—24),  Elektor  (ebend.  17,  43),  Hekatos  (37  f.)  mit 
leinen  Fortbildungen  Hekebolos  Hekatebolos  Hekatebeletes,  nnd 
die  gleiche  Werthang  mtlssen  wir  dem  Elektryon  (17  f.)  zuer^ 
kennen.  Alle  diese  Worte  sind  noch  im  Epos  nicht  ganz  ver- 
gessen als  selbständige  Bezeichnangen  des  Sonnengottes  dh•  als 
Sofidergötter.  Aach  die  Mondgöttin  stellt  ans  eine  reiche  Aas- 
wahl Ton  Synonymen  za  Gebote.  Selene  nnd  Mene  sind  nie  za 
herrschender  Stellang  als  persönliche  Göttinnen  gelangt,  weil 
diese  Worte  stets  appellatiyische  Darchsichtigkeit  bewahrten. 
Za  einer  gemeingrieohischen  grossen  Göttin  ist  nar  Artemis  ge- 
worden,  deren  Name  bis  heate  nicht  befriedigend  gedeatet  wor- 
den ist.  Za  höherem  Bange  hat  sich  neben  ihr,  bald  mit  ihr 
vereinigt,  bald  getrennt,  erst  in  jtlogerer  Zeit  Hekate  erhoben, 
andere  Gottheiten  desselben  Begriffs  haben  nar  in  engeren  land- 
icbaftlichen  Grenzen  ihre  alte  Bedeatang  bewahrt  oder  sind  zam 
Range  von  Heroinen  herabgedrückt  in  die  Sage  verwebt  worden. 
So  Britomartis,  Diktynna,  Helena,  lo,  Eallithyia  Ealliste  Kallisto 
Kallone,  Leakophrys  Leakophry(e)ne,  Pasiphae,  Aspalis  Rondy- 
leatis^  usf.  Es  ist  anleogbar,  dass  in  den  beiden  Gruppen,  auf 
die  ich  hingewiesen,  eine  reiche  Auswahl  von  Synonymen  vor- 
liegt, aas  denen  sich  je  ein  Begriff  zu  höherer  persönlicher  Gel* 
tang  emporgehoben  hat.  Doch  will  ich  mich  mit  solchen  Za- 
sammenstellangen  nicht  begnügen,  da  in  vielen  Fällen  selbst 
sorgfältige  Einzelantersuchung  nicht  jeden  Einwand  auszuschliessen 
vermöchte. 

Eine  sichere  Quelle  göttlicher  Synonymen  erschliesst  sich 
in  den  Mythenverschiebungen.  Das  Durchdringen  der  von  Dich- 
tong,  Eanst  und  Eultfesten  getragenen  grossen  Götter  des  ge- 
meingriechischen Glaubens  hat  überall  bis  in  die  Winkel  abge- 
legener Thäler  hinein  zur  Folge,  dass  die  im  örtlichen  Cultus 
üblichen  Namen  zurückgedrängt  werden.  Durch  einfache  Um- 
tanfung  kann  das  nicht  geschehen.  Die  alten  Namen  haften  in 
der  Erinnerung,  und  der  geschäftigen  Sage  fällt  die  Aufgabe  zu, 


^  Ueber   die   Benennungen   der   Mondgöitin   s.    Rhein.  Mus.  23, 
324  ff.  vgl.  49,  471  Göttern.  238  ff. 
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Auswege  zu  ersinnen,  um  das  Alte  mit  dem  Nenen  aaezagleicben. 
Vielerlei  Wege  sind  dazu  beschritten  worden.  Hier  soll  nur 
einer  derselben  planmässiger  betrachtet  und  zu  unserem  Zwecke 
yerwerthet  werden. 

Häufig  begegnen  wir  bei  Heroen  der  Erscheinung,  dass  die 
Sage  ihnen  zwei  Väter  zuweist,  einen  göttlichen  und  einen  sterb- 
lichen. Unsere  Berichterstatter  helfen  sich  dann  mit  der  Aus- 
rede, der  Held  sei  Mn  Wahrheit'  oder  ^thatsächlich'  oder  Won 
Natur*  Sohn  des  Gottes,  Mem  Namen ^  oder  'der  Sage  nach' 
Sohn  des  sterblichen  Heroen  gewesen^;  kritische  Mythographea 
geben  im  Zweifelsfalle  dem  sterblichen  Vater  den  Vorzug  und 
lassen  den  Helden  nur  dem  Namen  nach  Sohn  des  Gottes  sein^. 
Es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  in  den  Namen  der  sterblichen 
Väter  in  der  Regel  ältere  landschaftliche  Benennungen  desselben 
Gattes  sich  verbergen,  dem  sonst  die  Vaterschaft  zugeschrieben 
wird.  In  vielen  Fällen  lässt  sich  der  schlagende  Beweis  für  die 
Einerleiheit  führen,  und  wir  gewinnen  auf  diese  Weise  eine  Zahl 
synonymer  Bezeichnungen  der  einzelnen  Gottheit,  die  uns  auch 
darum  nicht  gleichgültig  sein  dürfen,  weil  sie  unsere  Kenntniss 
der  ursprünglichen  Vorstellungen  von  der  Grottheit  erweitem. 

1.  Wir  wollen  mit  Zeus  beginnen.    Der  Stammvater  des  Hei* 


^  Bellerophon  war  τφ  μέν  λόγψ  Γλαύκου  — ,  xfl  b^  άληθ€{<|^  ΤΤο- 
σ€ΐδιΰνος  schol.    Find.  ΟΙ.  13,  98    oder   φύσει   μέν  ιταΐς  ΤΤοσετδΟΙϊνος, 
Μκλησιν  δέ  Γλαύκου   schol.  Ζ  155,   Hellen  γόνψ   μέν  Διός,   λόγψ  δέ 
Δ€υκαλ(υινος  schol.  Od.  κ  2,   wie  die  Dioekuren  und  Helena  γόνψ  μέν 
Διός,   έιτίκληοιν  6έ  TuvMpcui    ebd.  λ  298,   eotspreehend  die  Aloaden 
•Chol.  D  SU  Ε  385,   Tennes   λόγψ   υΙός  Κύκνου,   {ρτψ  ^  *Αιτόλλιιινος 
Tsetses   su  Lyk.  232,  die  Aloadeu  nach  schol.  BTL  zu  Ε  3^  θέσει  μέν 
ήσαν   *Αλαιέυ>ς,   φύσει  δέ  ΓΓοσειδα»νος  vgl.  Euttath.  zu  IL  ρ.  1084  τοΟ 
κατά  τόν   μΟθον  θέσει   πατρός   Κρηθέιος.     IHe   Formel   kennt  schon 
Aristonikos  (anten  S.  348,  3)»  sie  war  bei  Homer  vorgebildet  TT  174  f., 
wo  es  von  dem  Myrmidonenführer  Meneethioe  heisst 
υΙός  Σιτερχειοΐο  διιιτετέος  νοταμοΐο, 
δν  τέκε  ΤΤηλίΙος  θυγάτηρ  καλή  ΤΤολυΜρη 
Σνερχειφ  άκάμαντι,  γυνή  θεφ  εύνηθ^Ισα, 
αύτάρ  έιτ(κλησιν  Βιύρψ  ΤΤεριήρεος  υΐψ, 
δς  ^'  αναφανδόν  δνυιε  «οριΐιν  άνερείσι'  άνοινα. 
*  So   gewöhnlich   Pansanias:    ΙΥ  2,  5  Νηλέα  τόν  Κρ?|θέ«ιις  .  .  t 
Ποσ€ΐδα>νος  δέ  έιηκλησιν  II  4,  3  •θρνυτ(αινος  δέ  ήν  ΦΦκος«  ΤΤοσειδΟίνος 
δέ  έιΗκλησιν,  $ο  Υ  ί<,  2  τοπ  Aethlios;   ΥΠΙ  4,  β  Autolyko•  λεγόμενος 
ΈρμοΟ  ναΙς  είναι,   Δαιδαλίαινος  δέ  ιΰν  άληβεΐ  λόγψ.     Auch  Apollod.  1 
3,2  Καλλιόνης  μ^ν  οΟν  κοί  Οΐάγρου,  κατ'  ένίκληστν  δέ  Ά«όλλΐϋνος  Λίνος- 
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lenenyolkes  ist  Hellen,  der  Sohn  des  Denkalion  und  derPyrra. 
Diese  genealogieohe  Reihe  iet  seit  dem  HesiodeXechen  Weiber- 
katalog fest  gefügt,  um  so  bemerkenswerther  ist,  daea  schon 
der  Logograph  Hellanikoa  (fr.  10)  nicht  umhin  konnte  darauf 
kiiuroweisen,  daas  es  eine  andere  Üeberlieferung  gab,  wonach 
Zeas  Vater  des  Hellen  war.  Dase  Zeus  and  Denkalion  that- 
eächlich,  einsohlieaslich  des  Wortetamms,  einerlei  sind,  wird  in 
anderem  Zueammenhange  bewiesen  werden. 

2.  Dase  Herakles  Sohn  des  Zens  war,  hat  dem  Alter- 
tham  fest  gestanden,  soweit  wir  es  kennen.  Bei  Homer,  bei 
Hesiod  nnd  Pindar  ist  er  des  Zens  mnthiger,  furchtloser,  wehr- 
hafter Sohn^;  nach  Bakchylides  (5,  79)  redet  Heleagros  ihn  in 
der  Unterwelt  an  mit  den  Worten  *  Sohn  des  grossen  Zeus*;  und 
so  fasste  ihn  die  of&cielle  Genealogie  der  Argiver  im  lY.  Jh.^. 
Aber  vielleicht  noch  geläufiger  war  die  Verknüpfung  mit  Am- 
pbitryon;  Ilias  und  Odyssee  gedenken  ihrer,  und  das  patrony- 
mische  *ΑμφιτρυιυνιάΙ>ης  ist  seit  Hesiodos  bis  zu  den  römischen 
Dichtem  übliche  Bezeichnung  des  Helden*.  Obwohl  diese  zwei 
Viter  sich  gegenseitig  auszuschliessen  scheinen,  hat  doch  die 
ältere  Dichtung  noch  mit  naiver  Unbefangenheit  beide  neben 
einander  gelten  lassen.  Verhältnissmässig  geschickt  weiss  zwar 
der  Dichter   der  Nekyia  die  Sehwierigkeit   zu    umgehen,   indem 


^  Hom.  Ξ  250  ύπέρθυμος  Διός  υΙός  vgl.  266,  λ  267  Alkmene 
Ήρακλήα  θρασυμφνονα  θυμολ^οντα  γείνοτ'  έν  άγκο(νησι  Διός  μεγάλοιο 
μιΤ€ΐσα  φ  ^  Διός  υΐόν  —  καρτ€ρόθυμον  Hesiod  Schild  1 10  άτάρβητον 
Διός  υίόν  448  Διός  θρασυκάρόιον  uiov  Stesichoroi  fr.  8,  6  παις  Διός 
Pindar  Ol.  10,  44  Διός  άλκιμος  υ(ός  Nem.  1, 35  ιταΐς  Διός  8oph.  Trach. 
956  τόν  Δίον  Αλκιμον  γόνον  Eurip.  Her.  149  usw. 

*  In  der  Reihe  der  Ahnen,  welche  die  Argiver  nach  der  Wieder- 
herstellang  Messenieni  (369)  von  ihrem  Landemann  Antiphanee  fertigen 
lieuen  und  als  Weihgeschenk  in  Delphi  aufstellten  (Paus.  X  10,  5), 
lUnd  Herakles,  wie  die  Aufschrift  des  erhaltenen  Sockels  zeigt  {BCH 
20,  606  n.  9)  als  Άλκμήνας  καΐ  Διός. 

»  Ε  392  κρατ€ρός  παις  Άμφιτρύωνος  λ  270  Άμφιτρύωνος  υΙός 
μένος  αΐέν  άτ€ΐρής.  Den  Kamen  *Αμφιτρυωνιάόης  hat  Hee.  Schild  165. 
416.  433.  459  Theog.  317  Pindar  Ol.  3,  14  Isthm.  6,  38  κρατ€ρα(χμαν 
Αμφιτρυωνιάόαν  Bakohyl.  5,  85  dvaS  *A.  16,  15  *A.  θρασυμήόεα  ψιΐιτα 
Theokritos  13,  55.  25,  71  Anth.  Pal.  XIV  55,  6  Vergilius  Aen.  8,  214 
Ovidius  met.  15,  48  und  mit  gelehrter  Kritik  Catullus  68,  112  fatsi- 
parens  Ämphitryoniades.  Bei  Euripides  >vird  Herakles  fortwährend  als 
Sohn  des  Amphitryon  behandelt,  der  im  Prolog  sich  selbst  τόν  Διός 
cuUcKTpov  .  .  .  *  Αμφιτρύωνα  .  .  .  ποτέρα  τόνο'  'Ηρακλέους  nennt. 
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er  (λ  266  f.)  von  'Alkmene,  der  Gemahlin  des  Amphitryon' 
spricht,  die  den  Herakles  dem  grossen  Zeus  gehören.  Aher  der 
Dichter  der  Diomedie,  der  in  einer  an  alter  üeherliefemng  reichen 
Stelle  auch  Herakles'  Kämpfe  mit  Göttern  herührt,  nennt  ihn 
(E  392)  Men  starken  Sohn  des  Amphitryon'  nnd  spricht  nach 
vier  Versen  (896)  τοη  demselben  Manne  als  ^  dem  Sohn  des  aegis- 
haltenden  Zeus'.  Auch  der  Dichter  der  Theogonie  nimmt  316  f. 
nicht  den  leisesten  Anstoss  daran,  Herakles  in  einem  Athem 
Zeus'  Sohn  nnd  Amphitryoniaden  zu  nennen.  Aehnliches  be- 
gegnet im  Schild  des  Herakles  v.  110  und  112.  Auch  Pindar, 
obwohl  die  Vaterschaft  des  Zeus  für  ihn  selbstverständlich  ist, 
lässt  doch  Amphitryon,  als  die  beiden  Schlangen  der  Hera  im 
Kindbettzimmer  erschienen,  mit  gezogenem  Schwert  zu  Hülfe 
eilen:  da  findet  er  die  Schlangen  vom  Knäblein  gewürgt  und 
staunend  ^schaut  er  die  ungewöhnliche  Beherztheit  und  Kraft 
seines  Sohnes'  (Nem.  1,  57).  Und  noch  Herodot  verfolgt  die 
dorische  Königsreihe  nicht  über  Perseus  hinaus,  *weil  dem  Per- 
seus  nicht  mehr  der  Name  eines  sterblichen  Vaters  anhaftet  wie 
dem  Herakles  Amphitryon'  (6,  58).  £in  Dichter  wie  Euripides 
weiss  die  doppelte  Ueberlieferung  zu  tragischer  Wirkung  zu  ver- 
werthen;  im  Herakles  lässt  er  den  Amphitryon  ausrufen: 
Ό  Zeus,  umsonst  zum  Bbgenossen  hatt'  ich  dich, 
840  Umsonst  benannten  meinen  Sohn  wir  Spross  des  Zeus', 
und  Herakles  selbst  zum  sterblichen  Vater  sprechen: 

'Zeus,  wer  doch  Zeus  ist,  hat  der  Hera  mich  zum  Hass 
Erzeugt:  sei,  greiser  Vater,  mir  darum  nicht  gram, 
1265  Denn  dich  eracht'  ich  meinen  Vater,  nicht  den  Zeus.' 
Aber  zeitig  war  man  auch    bedacht,   den  Widerspruch  aus- 
zugleichen.    Der   Dichter    der  Eoien    erzählte,    wie  Amphitryon, 
der  sich  eidlich  verpflichtet   hatte,   Alkmene  nicht  eher    zu    be- 
rühren, als  bis  er  ihre  erschlagenen  Brüder  an  den  Taphiern  ge- 
rächt haben  würde,  in  den  Krieg  zog  und  wie  in  der  Nacht  seiner 
Heimkehr  erst  Zeus,    dann    der   siegreiche  Gemahl   der   schönen 
Alkmene  beiwohnte: 

ή  hk  θ€ψ  ομηθεΐσα  κα\  άνέρι  πολλόν  άρίστψ 
θήβη  έν  έπταπύλψ  οιουμάονε  γείνατο  πα%ε, 
50  ούκέθ*  6μά  φρονίοντε*  κασιγνήτω  γε  μέν  ήστην 
τόν  μέν  χειρότερον,  τόν  b'  αυ  μίγ'  άμείνονα  φώτα 

κτλ. 
So  bildete  sich  die  bekannte  Sage,  dass  in  derselben  Nacht, 
wo  Amphitryon  heimkehrte,  Alkmene  erst  den  verkappten  Zeus, 
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dann  den  wirklichen  Oemahl  empfangen  und,  als  ihre  Zeit  ge- 
kommen, jenem  den  Heraklee,  diesem  den  Iphiklee  geboren  habe. 
Der  Stoff  war  wie  geschaffen  zn  einer  Komödie  der  Irmngen, 
and  die  Komiker  haben  ihn  sich  nicht  entgehen  lassen.  Zwar 
kennen  wir  nnr  oin  griechisches  Stück  des  Namens;  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Aristophanes,  Archippos,  dessen  erster  Sieg  ins 
Jahr  416  fiel,  yerfasste  einen  Amphitryon,  über  dessen  Plan  und 
Anlage  uns  leider  die  dürftigen  Reste  unaufgeklärt  lassend  um 
so  erwünschter  ist  das  erhaltene  Plautinische  Stück.  Die  Irrungen 
werden  hier  auf  das  Heiterste  gesteigert,  indem  nicht  nur  2^us 
in  der  Maske  des  Amphitryon,  sondern  auch  der  Wache  haltende 
Hermes  in  der  Gestalt  des  Haussklaven  Sosias  ergötzliche  Scenen 
herbeiführen. "  Auch  hier  ist  die  Nacht  und  der  Morgen  der 
Heimkehr  als  Zeit  der  Handlung  festgehalten,  aber  um  die  Ver- 
wicklung durch  die  wunderbare  Entbindung  der  Alkmene  und  die 
dabei  vorkommenden  göttlichen  Offenbarungen  beledigend  lösen 
zu  können,  erlaubt  sich  der  Dichter  die  Freiheit,  diese  lange 
Nacht  zum  letzten  Stelldichein  des  Zeus  zu  machen  und  die  Ent- 
bindung der  Alkmene  sowie  die  Würgung  der  von  Hera  gesandten 
Schlangen  unmittelbar  anzuschliessen  ^. 

Das  Anstössige  und  Bedenkliche  dieser  Sage  ist  schon  im 
Alterthum  empfunden  worden.  Die  von  Hyginus  fab.  29  auf- 
bewahrte Darstellung,  in  welcher  die  Hand  eines  jüngeren  Dich- 
ters, wohl  eines  Lyrikers,  nicht  zu  verkennen  ist,  bricht  die  an- 
Btössige  Spitze  ab,  indem  sie  den  Amphitryon  zur  Erkenntniss 
gelangen  lässt,  dass  ein  Gott  ihm  zuvorgekommen,  und  nun  die 
fiir  das  religiöse  Gefühl  des  Alterthums  selbstverständliche  Fol- 
gerang '  zieht,  dass  Amphitryon  den  Leib  seiner  Frau  solange  als 
geheiligt  betrachtet,  bis  er  die  Frucht  des  Gottes  ausgetragen 
habe.  Aber  nicht  minder  klar  ist,  dass  mit  dieser  Wendung 
auch  ein  wesentliches  Stück  der  alten  echten  Sage,  die  Zwillings- 
geburt  des  Herakles  und  Iphikles,  unberechtigterweise  verwor- 
fen ist. 


«  Vgl.  Meineke  com.  gr.  1,  208.  2,  715. 

2  Iphiklee  wird  im  10.  Monat,  Heraklee  als  T-Monatskind  ge- 
boren, vgl.  102  f.  107  f.  668  f.  Entbindung  unter  Donner  und  Blitz 
und  Trostworten  des  Zeus  1061  ff.  1091  ff.  Kaum  ist  Herakles  zum 
ersten  Mal  mit  Muhe  in  die  Windeln  gebracht,  so  kommen  die  Schlan- 
gen 1107  ff. 

*  S.  Religionsgeschichtliohe  Untersuchungen  1,  70  ff. 
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Wir  haben  bier  einen  Füll,  wo  ancb  die  Spinnewebenarbeit 
ausgleichender  Sage  zu  einer  Dichtigkeit  gelangt  iet,  welche  ihr 
allgemeine  Geltung  verschaffte  und  die  F&higkeit  zu  dichterischer 
Umbildung  verlieh.  Denn  eecundäre,  nachträglich  aifsgleiohende 
Sagenbildung  ist  und  bleibt  es,  wenn,  um  die  Yerechiedenheit  der 
Zwillingsbrüder  zu  erklären  und  den  beiden  gleichberechtigten 
Vaternamen  ausgleichende  Gerechtigkeit  angedeihen  zu  lasaen, 
die  Sage  einen  göttlichen  und  einen  menschlichen  Vater  nnter- 
scheidet.  Amphitryon  muss  ursprünglich  selbst  eine  Anschan• 
nngsform  und  Benennung  des  Zeus  gewesen  sein.  Ohne  beson- 
dere Schwierigkeit  lassen  sich  die  beiden  Elemente  des  Namens 
und  ihre  gegenseitige  Beziehung  verstehen.  Der  zweite  Beetand- 
theil  des  Wortes  ist  eine  Gestaltung  der  bekannteni  auch  in 
T€{p€iv  terere,  τέρετρον  terebra,  τρίβειν  vorliegenden  Wurzel; 
das  η  zeigen  auch  τρύμη  τρΟμα  τρυμαλιά  Loch,  τρύω  τρυχω 
zerreiben,  erschöpfen,  τρύος  Mühe,  τρυπαν  bohren,  τρύπανον 
Bohrer,  ursprünglich  Reibeholz  zur  Feuererzeugung,  trua  Rühr- 
kelle. Das  Prftpositionaladverbium  όμφίς  bedeutet  bekanntlich 
an  sich  nicht  *  ringsum',  sondern  bezeichnet  die  Doppelseitigkeit, 
auf  oder  nach  beiden  Seiten ;  und  so  hat  es  bei  der  Bildung  gött^ 
lieber  Namen  dazu  gedient,  den  Herrschaftsbereich  einer  Gottheit 
auf  die  beiden  Seiten  der  Welt,  Ost  und  West,  auszudehnen:  für 
'Αμφιτρίτη  zB.  oder  den  kyrenaischen  TTcxTetbwv  *Αμφ(βαιος 
ist  Catulls  (31,  3)  uterque  Neplunua  der  beste  Commentar.  Dem- 
nach ist  Amphitryon  der  nach  Osten  und  Westen  den  Donnerkeil 
entsendende  und  damit  durchbohrende  Gewittergott.  Auf  dieser 
Vorstellung  beruht  es,  dass  der  Donnerkeil,  den  wir  so  zahllose 
Male  bald  in  der  Hand  des  Zeus  bald  in  den  Klauen  des  Adlers 
bald  für  sich  dargestellt  sehen,  niemals  mit  einseitiger  Spitze 
gebildet  wird,  sondern  immer  mit  zwei  entgegengesetzten  Spitzen, 
dergestalt  dass  er  in  der  Mitte  gefasst  wird;  die  Doppelaxt  auf 
den  Münzen  von  Tenedos  oder  auf  der  Schulter  des  Earischen 
Zeus,  ein  Symbol  des  Blitzgottes  wie  der  Hammer  des  Thor, 
ist  dementsprechend  zweischneidig.  Dasselbe  Adverbium  άμφί- 
wird  noch  von  den  Dichtem  zu  Eigenschaftswörtern  des  Donner- 
keils wie  όμφήκης  όμφίπυρος  ^  verwandt.    Amphitryon  ist  einer 


'  Aischyloe  Prom.  1044  έπ'  έμοί  ^ιπτ^σθω  μέν  πυρός  άμφήκης 
βόστρυχος  Euripides  Ion  212  κεραυνόν  άμφ(πυρον  δβριμον  έν  Διός  έκη- 
βόλοισι  χ€ρσ(ν  Hekabe  473  Τιτάνων  γενεάν  τάν  Ζευς  άμφίπύρψ  κοι- 
μίζει φλογμψ  Hippel.  559  βροντή  άμφίπυρψ. 
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der  zahlreichen  alten  Sondergötter,  die  in  der  allumfaseenden 
Gestalt  des  Zeus  zusammengefloseen  sind  and  vor  ihm  ihre  Selb- 
etändigkeit  eingebüset  haben. 

Damit  fällt  denn  auch  ein  neues  Licht  auf  Iphikles.  Heiset 
er  auch  nnr  Sohn  des  Amphitryon,  so  ist  er  doch  gleich  gött- 
lichen Ursprünge  wie  Heraklee.  Freilich  tritt  er  gegen  diesen 
zuröck,  er  ist  der  *  geringere'  (χερ€ίων  ςρώς  Hes.).  Aber  sein 
göttliches  Wesen  ist  noch  fühlbar  in  der  erfolgreichen  Waffen- 
brüderschaft, die  sein  Sohn  lolaos  dem  Oheim  leistet  in  den 
Kämpfen  mit  Eyknos  nnd  der  lemäisohen  Hydra.  Ausgibiger 
ist  sein  Namensverwandter,  der  Phylakide  Iphiklos,  dessen  grosse, 
in  Besitz  des  Neleas  übergegangene  Rinderherde  (schon  Od.  λ 
289)  ebenso  sehr  wie  seine  wunderbare  Geschwindigkeit,  die  ihn 
befähigte,  über  ein  Aehrenfeld  hinzulaufen  ohne  einen  Halm  zu 
knicken  (Hes.  fr.  143  Rz.),  das  göttliche  Wesen  verdeutlicht, 
das  den  Griechen  bei  der  Bildung  des  Begriffes  Iphiklos  vor- 
schwebte. Diese  Andeutung  muss  hier  genügen,  da  die  Verfol- 
gung der  weiteren  Spuren  des  'starken'  Gottes  uns  seitab  führen 
würde. 

3.  Aber  von  Amphitryon  selbst  verlohnt  es  sich  ein 
Wort  za  sagen.  Er  heisst  seit  den  HesiodeTschen  Eoien  Sohn 
des  Alkaios^.  Das  daneben  übliche  Patronymikon  ΆλκβΤδης  Άλ- 
κείοης,  ebenfalls  schon  bei  Hesiod  (Schild  112),  weist  auf  die 
Nebenform  Άλκεύς,  die  wir  jetzt  nur  aus  der  grammatischen 
Litteratur  nachweisen  können^.  Auffallender  Weise  wird  dies 
Αλκείοης  auch  auf  Herakles  angewandt  und  ist  so  seit  der 
Alexandrinischen  Zeit  im  Gebrauch^.  Man  erklärte  diese  Be- 
zeichnung für  den  Namen,  den  Herakles  ursprünglich  geführt 
habe,  bevor  er  um  seiner  Thaten  willen  umgenannt  worden  sei. 
Manche  Berichterstatter  schweigen  über  den  Augenblick  in  He- 
rakles' Leben,  in  welchem  der  Namenwechsel  erfolgte.  Das  Apol- 
lodorisohe  Handbuch  gibt  folgenden  im  wesentlichen  begründeten 
Bericht.     Als  Herakles  nach  dem  Wahnsinn,  in  dem  er  seine  und 


*  Hes.  Schild  26  ήρχβ  bi  τοίσιν  έύς  παις  *Αλκα(οιο  vgl.  Apd.  II 
4.  5,  1.  2  Pauian.  VIII  14,  2. 

«  Eustath.  zu  IL  Α  421  ρ.  128.  37   καΐ   ό    έκ  τοΟ  'Αλκαίος  'Αλ-    ' 
Κ€ύς,  οθ€ν   καΐ   'Αλκ€(δης   'Ηρακλής    Suidas   Ι  ρ.  227,  3.   310,  20  Bh. 
Servias  zu  Aen.  6,  392  ist  nicht  beweiskräftig. 

*  Kalliro.   h.  in   Dian.    14δ    καρτ€ρόν  *Αλκ€(6ην    Verg.   Aen.   6, 
123.  8,  203.  10,  320    Ovid.  heroid.  9,  75   Horat.  c.  I  12,  25. 

♦' 
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der  Megara  Kinder  getödtet  hatte,  zum  BewuMtsein  gekommen 
war,  entechlose  er  sich  Theben  zu  meiden,  und  wandte  sich  nach 
Delphi,  um  sich  von  dem  Gotte  einen  Wohnsitz  rathen  zu  lassen. 
Da  empfieng  ihn  die  Pythia  mit  Versen,  die  ihn  als  Herakles 
anredeten  und  diese  Benennung  begründeten^.  Es  wird  uns  von 
Probus  überliefert,  dass  bereits  Pindar  (fr.  291)  Άλκείοης  als 
den  ursprünglicheu  Namen  des  Helden  bezeichnet  und  die  Um- 
nennung  auf  den  Ruhm,  zu  dem  ihm  Hera  wider  Willen  ver- 
holfen,  zurückgeführt  habe.  Das  ist  zweifellos  richtig,  abgesehen 
von  der  Form  des  Namens.  Pindar  konnte  nicht  *  Αλκ€Ϊ&ας,  son- 
dern nur  Άλκάίοας  schreiben,  wie  er  noch  heute  (Ol.  6,  68) 
Herakles  σβμνόν  θάλος  Άλκαϊοδν  nennt.  Seine  Angabe  und 
ebenso  die  Grundzüge  des  Apollodorisohen  Berichtes  gründeten 
sich  auf  eine  feste  üeberlieferung  des  Thebanischen  Cnltus.  Wie 
kommt  der  Mythograph  dazu,  die  Proklamierung  des  Namens 
Herakles  gerade  mit  dem  schwärzesten  Punkt  in  Herakles'  Le• 
ben  zu  verbinden?  Wir  wissen  aus  Pindar,  dass  alljährlich  vor 
dem  Elektrischen  Thore  die  Thebaner  den  acht  Kindern  der  Me- 
gara und  des  Herakles  eine  Nachtfeier  veranstalteten,  woran  eich 
dann  am  folgenden  Tage  gymnastische  Preisspiele  schlössen 
(Isthm.  3,  61—89).  Diese  acht  Heroen  Thebens  führten,  wie 
uns  der  Aristarcheer  Menekrates  belehrt^,  den  festen  Namen 
Άλκαΐοαι:  denn,  bemerkt  er,  zur  Zeit  dieses  Eindermordes  trug 
der  Held  noch  nicht  den  Namen  Herakles.  Nun  verstehen  wir, 
wie  die  ümnennung  des  Herakles  mit  dem  Morde  seiner  Kinder 
in  Verbindung  gesetzt  wurde,  und  wie  der  Thebaner  Pindar  so 
berichten  musste.     Mit  den   Heroengräbern  und   der  Feier    vor 


1  Apd.  II  4,  12.  Die  Verse,  in  denen  das  erste  Element  des  Na- 
mens von  ήρα,  nicht  von  Ήρα  abgeleitet  wird,  gibt  Aelian  v.  h.  2, 32 
Et.  M.  435, 13—19  (die  Widerlegung  der  dortigen  Erklärung  gibt  die 
Florentiner  He.  bei  Miller  rael.  p.  152)  schol.  Τ  zu  Ξ  324.  Diodor,  bei 
dem  der  frühere  Name  des  Helden  *  Αλκαίος  ist,  lässt  IV  10,  1  die*Ar- 
giver*  schon  nach  der  Schlangenwurgung  den  neuen  Namen  aufbringen; 
dagegen  I  24,  4  gibt  er  als  Ursache  an,  dass  sich  Herakles  den  gleidi- 
namigen  älteren  Gott  zum  Vorbild  genommen  habe,  ein  Motiv  das 
auch  wohl  bei  der  wunderlichen  Geschichte  des  Seztus  Emp.  adv. 
dogm.  3,  36  vorausgesetzt  wird. 

3  Scbol.  Find.  Isthm.  3,  104  p.  537  B.    Μ€ν€κράτης  (s.  Bockh  zu 
Find.  t.  II  p.  XV  C.Müller  FHQ  %  344 f.)  λ^ων  ούτοΟ  (des  Herakles 
mit  der  Megara)  τους   υΙούς  cTvoi  οκτώ  καΐ  καλ€ΐσθοι  ούχ  Ήρακλείδας 
(ού6^πω  τ^ρ  'Ηρακλής  ώνομάΣετο),  άλλ'  *Αλκαΐί>ος. 
"♦ 
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dem  Elektrischen  Thore  war  der  Name  'AXKOibai  unlöslich  ver- 
banden. Es  ergibt  sich  aber  weiter,  dass  in  der  Tbat  Herakles 
zu  Theben  ursprünglich  unter  dem  Namen  'Αλκαίος  verehrt  wor- 
den ist.  Das  wird  uns  auch  überliefert^,  und  wenngleich  die 
Nachricht  etwas  wunderlich  verbrämt  ist,  so  haben  wir  doch 
keinen  Grund  daran  κη  zweifeln,  dass  es  zu  Theben  ein  altes 
Bild  des  Heldengottes  gab,  an  welchem  der  Name  'Αλκαίος 
haftete.  Die  oben  für  Pindar  und  Theben  zurückgewiesene  Form 
'Αλκ€ί5ης  zu  'Αλκεύς  dürfen  wir  dem  Peloponnes,  genauer  der 
spartanischen  Landschaft  zuweisen :  Sparta  verehrte  nicht  nur  die 
Hippokoontiden  Alkimos  und  Alkon,  sondern  auch  eine  Gruppe 
yielleicht  heilkräftiger  Götter  unter  dem  Namen  Άλκ€ΐbαt^  auf 
£oe  Άλκηΐδαι,  die  nächsten  Verwandten  der  thebanischen  Άλκαΐ5αι. 

Ohne  uns  den  Ansichten  des  Alterthums  über  den  Namen 
Herakles  und  die  Zeit  des  Namenwechsels  ansohliessen  zu 
müssen,  dürfen  wir  diesen  Nachrichten  die  werthvolle  Kunde  ent- 
nehmen, dass  Alkaios  der  ^Kraftvolle'  oder  wohl  richtiger  der 
'Abwehrer'  ein  dem  Thebanischen  Culte  eigenes  Synonym  von 
Herakles  war.  Sie  eröffnet  uns  einen  belehrenden  Einblick  in 
das  Gewebe  der  Sage,  die  überschüssig  gewordene  Begriffe  mit 
^össter  Freiheit  zu  genealogischer  Geschichtsklitterung  ver- 
werthet,  um  dann  doch  durch  die  unverwischbaren  Spuren  der 
alten  Vorstellung  Lügen  gestraft  zu  werden. 

Wir  sind  unwillkürlich  vom  Vater  des  Amphitryon  auf 
Heraklee  zurückgeführt  worden.  Wenn  wir  den  früheren  Faden 
anfnehmen,  so  überrascht  uns  der  Prolog  der  Plantinischen  Ko- 
mödie (v.  98)  durch  die  erlesene  Nachricht 

ÄmphUruo  nattis  Argis  ex  Argo  patre. 

Hier  wird  uns  ein  Vater  genannt,  der  dem  Verdacht  ent- 
rückt ist,  dass  er  etwa  so  wie  Alkaios  nur  eine  bequeme  Aus- 
flacht der  Verlegenheit  sei,  für  einen  auf  sich  stehenden  Gottes- 


ί  Dio  Chry•.  op.  31,  92  p.  615  R.  (I  246,  6  A.)  έν  γοΟν  θήβαις 
'Αλκαίος  dvdKcitai  τις,  δν  Ήρακλέα  φασίν  βΤναι,  πρότ€ρον  οοτω  καλού- 
μ€νον.  Die  Jagdgeschichte,  die  daraus  Sextus  Empirious  gemacht  hat, 
möge  man  bei  diesem  selbst  nachlesen  adv.  dogm.  III  (math.  IX)  35  f. 
Die  Zeugnisse  des  Diodor  für  den  Namen  s.  o.  S.  338  Anm.  1. 

3  Alkimos  und  Alkon  bei  Pausan.  III  14,  7.  15,  1  Apd.  UI  10, 
5,  1  vgL  Diele  im  Hermes  31,  343.  Hesyoh  (mit  Störung  der  alpha- 
betischen Reihe)  'Αλκΐδαι:  θεοί  τίνες  παρά  Λακ€6αιμον(οις  vgl.  Lobeok 
Agl.  ρ.  1234.  Paton-Hicks  Inscr.  of  Cos  n.  37,  60  έσς  *ΑλκηΤ5ας  Δ[ά- 
μα]τρι  δις  κτλ. 
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begriff  einen  Ursprung  angeben  zu  Bollen.  Der  Begriff  Argos 
hat  in^der  griechischen  Mythologie  grosse  Bedeutung  und  weite 
Verbreitung,  die  im  Einzelnen  zu  verfolgen  dieses  Ortes  nicht 
sein  kann  Κ  Aber  jeder  weiss,  wie  eng  die  Vorstellung  des  'All- 
Sehers^  sich  mit  Argos  verknüpft  hat^;  nnd  wir  müssen  darauf 
hinweisen,  dass  es  zu  Argos  nicht  nur  ein  Grabmal  des  städti- 
schen Eponymen,  sondern  vor  den  Mauern  auch  ein  grosses 
Heiligthum  des  Argos,  einen  dicht  mit  Bäumen  bestandenen  Hain 
gab,  der  beim  Angriff  des  Eleomenes  ein  Raub  der  Flamlnen 
wurde  ^.  Nach  der  gewöhnlichen  Sage  hütet  Argos  die  in  eine 
Kuh  verwandelte  lo,  nach  der  Landessage  war  er  der  Besitzer 
einer  grossen  Herde,  deren  Weideplatz  der  über  Nemea  gelegene 
Gebirgszug  des  Apesas  war^ ;  wie  denn  auch  eine  Genealogie 
den  gleichnamigen  Erbauer  der  Argo  zum  Sohne  des  Polyboe, 
des  'Rinderreichen',  und  der  Argeia  machte  Der  heilige  Hain 
beweist,  dass  Argos  von  den  Argivem  ursprünglich  als  Gott  ver- 
ehrt wurde,  und  sein  Herdenbesitz  zeigt  uns  ihn,  worauf  der 
Name  so  deutlich  weist,  als  Himmels-  nnd  Lichtgott  Es  be- 
stätigt sich  immer  mehr,  dass  der  geographische  Begriff  Argos 
selbst  der  Niederschlag  einer  mythologischen  Vorstellung  war•. 
Und  so  werden  wir  in  der  göttlichen  Person  dieses  Namens  nur 
die  Gestaltung  eines  dem  Himmelsgotte  Zens  anfs  Engste  ver- 
wandten Begriffs  finden  können. 

4.  Womöglich  noch  auffallender  als  bei  Herakles  ist  bei 
Eastor  und  Polydeukes  die  arglose  Duldung  doppelter  Väter. 
Sie  sind  so  sehr  Söhne  des  Zens,  dass  ihnen  Διόσκουροι  ge- 
radezu Eigenname  geworden  ist.  Der  Dichter  der  Nekyia  (λ 
298  ff.)  spricht  nur  von  Tyndareos,  dem  Leda  ^die  zwei  starken 
Söhne,  den  Rossebändiger  Eastor  nnd  den  grossen  Fanstkämpfer 
Polydeukes  geboren*,  und  so  heissen  denn  die  beiden  häufig  'die 


^  Eine  üebersicht  gibt  Engelmaun  in  Röschere  Lexikon  1, 537  ff. 

2  Vgl.  Götternamen  S.  69  f. 

β  Das  Grabmal:  Paus.  Π  22,  5.  Der  heilige  Hain:  Herodot  6, 
79  f.  Pansanias  II  20,  8  III  4,  1.  Vgl.  Borsians  Geogr.  v.  Griechenl. 
II  57,  2. 

*  S.  Arrian  fr.  26  (FHG  3,  591)  im  Et.  M.  p.  17ß,  36  '  Αφασίας 
Ζ€ύς. 

5  Hygin  f.  14  *Argu8  Polybi  et  Argiae  filins,  alii  aiunt  Danai 
filium;  hio  fnit  Argivus  pelle  taurina  lanugine  adopertue;  is  fuit  fi- 
bricator  navie  Argo'. 

^  S.  Götternamen  S.  235. 
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Tyndariden '  ^y  während  sie  nmgekehrt  für  Heeiodoe  (fr.  115) 
beide  von  Zeus  erzeugt  waren.  Hit  gröester  Naivität  fordert  ein 
Homeriecher  Hjnmendichter  (33,  1)  die  Musen  auf,  zu  singen 
von  'des  Zeus  Söhnen,  den  Tjndariden,  den  herrliohen  Kindern 
der  sohlanken  Leda  .  .  .,  die  sie  unter  dem  Gipfel  des  hohen 
Tajgetosgehirges  in  Liebe  mit  dem  sohwarzwolkigen  Kronion 
yereinigt  geboren  hat  als  Retter  der  irdischen  Menschen  und  der 
ichnellsegelnden  Schiffe*.  Und  so  weiht  zu  Sellasia  in  Lakonien 
Pleietiadas  sein  Relief bild  'den  Dioskuren  aus  Furcht  vor  dem 
Groll  der  beiden  Tyndariden'  {IGÄ  62  a  p.  174).  Auch  hier 
mueste  natürlich  Ausgleichung  erfolgen.  Schon  in  den  Kjpria 
wurde  Kastor  als  sterblich  und  dem  Tode  verfallen,  Polydeukee 
als  unsterblich  bezeichnet  (fr.  5).  So  ist  denn  bereite  bei  Pindar 
(Nem.  10,  79  ff.)  die  Lösung  ausgesprochen':  Kastor  ist  Sohn 
des  sterblichen  Vaters,  der  unsterbliche  Polydeukes  ein  Sprosse 
des  Zeus.  Daraus  ergab  sich  nun  die  weitere  Folgerung,  dass 
in  derselben  Nacht  Leda  von  Zeus  und  von  Tyndareos  heimge- 
•vcht  und  so  von  Zeus  Mutter  des  Polydeukes  und  der  Helena, 
von  Tyndareos  des  sterblichen  Kastor  geworden  sei^;  und  die 
Mythographen  konnten  nun  ihre  Formel  anwenden,  die  Dioskuren 
ond  Helena  seien  '  in  Wahrheit'  (τονψ)  Kinder  des  Zeus,  ^  dem 
Namen  nach'  (έιτίκλησιν)  des  Tyndareos*. 

Die  Ausdrucksweise  der  älteren  Dichter  lässt  keinen  Zweifel 
daran^  dass  Zeus  und  Tyndareos  ursprünglich  gleichberechtigte, 
also  auch  gleich werthige  Väter  waren.  In  der  That  ist  es  längst 
von  der  Sprachforschung  anerkannt,  dass  Τυνδάρ€(υς  ebenso  wie 
Τυ^€ύς  von  demselben  Wortstamme  gebildet  sind,  der  in  der 
sanskr.  Wurzel  tud  und  im  lat.  tundere,  indes  (Hammer)  vor- 
liegt^  Tyndareos  der  'Zerschmetterer'iet  also  der  Blitzgott  der 
Lakonischen   Landschaft.     Ein    deutliches   Anzeichen    seiner    ur- 


1  fl.  Hom.  33,  2.  18  Pindar  Ol.  3,  1.  41  Pyth.  1,  66  Nem.  10, 
38  Cic  n.  d.  11  2,  6  Ovid  ua.  Auch  im  Cultus  galt  die  Bezeichnung 
Tuvbap(6at  auf  Kythora  (Athen.  Mitth.  5,  231),  in  Lakonien  (s.  unten 
Anm.  5),  in  Selinas  IG8I  δ15,  4. 

s  Ebenso  schol.  Od.  λ  299  schol.  Apoll.  Rh.  1,  146. 

β  Apd.  in  10,  7  (126)  schol.  Pind.  Nem.  10,  150  vgl.  Kekulo, 
Üeber  ein  griech.  Yasengemälde  zu  Bonn  (1879)  S.  10. 

*  Schol.  Od.  λ  298  vgl.  oben  S.  332,  1. 

*  0.  Curlius,  Gr.  Etym.  n.  248.  Beachtenewerth  ist  auf  lakoni- 
schen Inschriften  die  Schreibung  ΤινδαρΙδαι  s.  Röhl  10 Ä  p.  174  zu 
it  02  α,  Athen.  Mittli.  22  (1897),  236  n.  3. 
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sptin^licheii  Werthnng  liegt  in  der  Thateache,  daee  auf  der  Akro- 
polis  von  S^MCte  vor  dem  Tempel  dee  *Zeue  Ordner'  (Κοσμητάς) 
sich  ein  Grabdenkmal  dee  Tyndareos  befand. 

Der  ünterscbied  der  beidea  Diosknren  war  im  Cnltus  be- 
gründet. Obwobl  die  Zwillingebrüder  allgemein  als  Tuvbapibat 
und  'Άνακ(τ)€ς,  seit  dem  5.  Jahrhundert  immer  allgemeiner  als 
Δΐό(Τκουροΐ  gemeinsam  göttlich  verehrt  wurden,  hatte  man  Grab- 
mäler  dee  Eaetor  in  Argos  und  in  Spartak  £igenthümliche  üeber- 
lieferungen  liefen  in  Argos'  um.  Kaetor  wurde  dort  an  seinem 
Grabe,  offenbar  als  Heros,  verehrt;  man  nannte  ihn  ΜιΣαρχα- 
γέτας;  andererseits  erzählte  man,  daes  er  vor  Tydeus,  als  dieser 
die  Herrschaft  über  Argos  erhielt,  nach  Theben  ku  Amphitryon 
geflohen  sei:  dort  soll  er  den  jungen  Herakles  in  der  Kriegs- 
kunst unterwiesen  haben.  Dagegen  wurde  Polydeukes  von  den 
Argivern  geradezu  als  ^  einer  der  Olympier*  verehrt.  Und  doch 
fehlte  auch  in  Argos  nicht  ein  gemeinsamer,  mit  alten  Bildern 
auch  der  Leukippiden  und  ihrer  Kinder  ausgestatteter  Tempel 

5.  Das  Thebanische  Dioskurenpaar  Amphion  und  Zethoa 
wird  nach  der  gemeinen  Sage  auf  Zeus  und  Antiope  zurückge- 
führt. So  dichtet  bereits  die  Odyssee  λ  260  ff.,  und  der  gleiobeo 
Sage  ist  Euripides  in  seiner  berühmten  Tragödie  Antiope  ge- 
folgt'. Aber  daneben  gab  es  eine  andere  Ueberlieferuug,  wo* 
nach  £popeus,  der  König  von  Sekyon,  der  Antiope  die  Jnng- 
fraoschaft  geraubt  hatte.  Schon  in  einer  Abschweifung  der 
Kypria  war  berichtet,  dass  Epopeus  darum  ^weil  er  die  Tochter 
desLykurgos  entehrt  hatte*,  mit  verheerendem  Kriege  überzogen 


^  Paus.UI  13, 1  Κάστορος  μνήμα,  έπΙ  hk  αύτφ  καΐ  Upov  1rε1ro{ηταt 

«  Plut.  qu.  Gr.  23  p.  296•  ΜιΕαρχαγίταν  τόν  Κάστορα  καλοΟσι, 
καΐ  νομίίουσι  παρ'  αύτοίς  τεθάφθαι*  τόν  hi  ΤΤολυδ€ύκην  ώς  fva  τών 
*Ολυμπ(αιν  σέβονται.  Lehrer  des  Herakles  ist  Kastor  nach  Theokritoe 
24,  125  ff.: 

Κάστωρ  ΙππαλΙδας  (Ιπποτάδας?)  δέδα€ν,  φυγάς  *Άργ€ος  ένθών, 
130  όππόκα  κλΑρον  απάντα  καΐ  οΙνόπ€δον  μέγα  Τυ6€ύς 

ναΐ€  παρ'  Άδρήστοιο  λαβών  Ιππήλατον  "Αργός. 
Man  hat  hier  "Ακτιυρ  Ίππασίδας  geschrieben,  ohne  sich  durch  das  fol- 
gende Καστόρι  (ν.  132)  beirren  zu  lassen.   Tempel  der  Dioskoren  Paus. 
II  22,  5.    Weiteres  gibt  Furtwängler  in  Röschere  Lexikon  1,  1165. 

8  S.  Nauck  fr.  trag.  Gr.  p.  410  ff.  Welcker,  Griech.  Trag.  2. 
811  ff.  vgl.  £arip.  Herakles  29  f. 

τώ  λβυκοπώλω  πρΙν  τυραννήσαι  χθονός, 
Άμφίον'  ήοέ  Ζήθον,  έκγόνω  Διός. 
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wurde  Κ  Ond  diese  Fassung  der  Sage,  dass  Epopens  mit  Antiope 
die  beiden  Zwillinge  gezeugt,  hat  trotz  aller  ausgleichenden  Ueber- 
arbeitung  nie  ganz  verdrängt  werden  können.  Der  Ependichter 
Aeios  berichtete* 

Αντιόπη  b'  ίτ€Κ€  Ζήθον  καΐ  Άμφίονα  biov, 
ΆσωττοΟ  κουρη  ποταμού  βαθυοινήεντος, 
Ζηνί  τ€  κίΜΤαμίνη  καΐ  Έπιυπέι  ποιμίνι  λαών. 
Nach    der  Variante    bei  Hygin  fab.  7  wird    die    durch   Epopens 
(oder   wie   er   dort  heisst  Epaphus)  geschwängerte  Antiope    von 
ihrem  Gemahle  Lykos  Verstössen   und    dann    erst   von  Zeus    be- 
Bchlafen.     Nach  der  durch  Enripides  kanonisch  gewordenen  Sage 
rettet    sich    die  verstossene  Antiope    zu   Epopeus   und  wird  von 
diesem  geheirathet.    Man  erkennt  hier  leicht  verschiedene  Grade 
der  Ausgleichung.     Aber    die  alte  und  ursprüngliche  Erzählung, 
welche  den  Epopeus  zum  Vater  der  Zwillingsbrüder  machte,  scheint 
überall  anter  der  Deckfarbe  durch. 

üeber  das  Wesen  dieses  Epopeus  wird  kein  Zweifel  er- 
hoben werden.  Er  ist  der  Gott,  der  hoch  oben  auf  himmlischer 
Warte  steht  und  Umschau  hält  über  alleS;  was  hienieden  vor- 
geht. Έπιυπέτης  hiess  Zeus  nach  Hesychios  bei  den  Athenern, 
offenbar  eine  alte  Benennung  des  Cultus;  Επόπτης  (Hesych.)  und 
bei  Α lexandrinischen  Dichtem  Έπόψιος^  sind  Attribute  des  Zeus, 
ebenso  wie  ΤΤαντόπτης,  ΤΤαντεπόπτης  und  demgemäss  ursprüng- 
lich auch  ΤΤανόπτης.  Die  alte  Vorstellung  von  der  himmlischen 
Warte  haben  am  treuesten  die  Pythagoreer  bewahrt  in  ihren  Be- 
nennungen für  das  Centralfeuer  wie  Ζανός  πύργος,  Διός  φυ- 
λακή (Göttern.  208),  aber  noch  Pindar  (Ol.  2,  77)  weiss  von  der 
Κρόνου  τυρ(Τις.  Ein  geographischer  Niederschlag  derselben  ist 
die  ΤΤ€ρ(Τέος  (Τκοπιή  an  der  ägyptischen  Küste  (Herodot  2,  15), 


*  Proklos  Νέστωρ  6έ  έν  irapcKßdoci  διηγείται  αότφ,  ώς  Έπω- 
«€ύς  (ρθ€(ρας  τήν  Λυκούργου  θυγατέρα  έΕ€πορθήθη.  Unberechtigter 
Weise  hat  nach  dem  Vorschlage  Heynes  Kinkel  Λύκου  statt  Λυκούργου 
geschrieben.  Als  Vater  der  Antiope  gibt  die  Odyssee  den  Asopos  an, 
die  sonstige  Ueberliefemng  Nykteus,  den  Bruder  des  Lykos.  Nie  heisst 
Antiope  Tochter  des  Lykos,  nur  bei  Hygin  fab.  7  Gemahlin  desselben. 
Wenn  statt  des  Nykteus  oben  Lykurgos  genannt  wird,  so  haben  wir 
die  Belehmng,  dass  Lyknrgos  und  Nyktens  gleichwerthige  Varianten 
ttnd,  dankbar  hinznnehmen,  vgl.  unten  S.  373.  375. 

«  Asios  fr.  1  (Kinkel  p.  203)  bei  Paus.  Π  6,  3. 

■  S.  Preller-Robert,  Gr.  Myth.  I  117,  2.  Zu  den  Composita  mit 
tav-  vgl.  Götternaraen  S.  59  f. 


344  ÜBener 

aber  nicht  minder  Έφύρη,  Κύνουρα,  Λυκώρ€ΐα  usw.,  und 
hiervon  ist  dann  weiter  der  Begriff  des  Ζευς  und  Απόλλων  Λυ- 
κώρειος,  sowie  die  Gestalten  des  Λύκωρος,  Κύνουρος,  Διώρης^ 
abgeleitet. 

Die  Sage  war  erst  verhältnisemässig  sp&t  durch  Euripides 
dichterischer  Bearbeitung  unterzogen  worden.  So  sehr  dieser  den 
Unterschied  der  Charaktere  und  Neigungen  hervortreten  Hess, 
hat  er  doch  von  einem  Wesensunterschiede  der  beiden  Brüder 
nichts  mehr  gewusst,  wie  wir  einen  solchen  bei  den  Zwillingen 
der  Alkmene  und  der  Leda  wahrnahmen.  Ich  lasse  es  dahinge- 
stellt sein,  ob  Asios  noch  einen  solchen  Unterschied  andeuten 
wollte,  wenn  er  dem  Amphion  allein  die  £hrenbenennung  δΐος 
gibt  (S.  343).  Der  thebanische  Cultus  späterer  Zeit  kannte  keine 
Sonderung.  Amphion  und  Zethos  galten  beide  als  gestorben, 
und  nördlich  von  Theben  vor  der  Stadtmauer  zeigte  man  den 
massigen  Erdhügel,  der  die  Gebeine  beider  deckte^;  die  Erde 
des  Grabes  hatte  die  Kraft,  der  Gemarkung  Fruchtbarkeit  zu 
verleihen:  die  Bewohner  von  Tithorea  in  Phokis  suchten  im 
Frühling,  wenn  die  Sonne  im  Zeichen  des  Stieres  stand,  heimlieh 
von  der  Erde  zu  rauben,  um  sie  auf  ihr  Grabmal  der  Antiope 
zu  schütten,  und  wenn  es  ihnen  gelang,  so  hatten  nach  ihrem 
Glauben  die  Tithoreer  eine  gute,  die  Tbebaner  eine  schlechte 
Ernte.  Dass  jedoch  ursprünglich  ein  Unterschied  bestand,  dafür 
könnte  man  die  Wunderkraft  von  Amphions  Saitenspiel,  seinen 
Kampf  mit  ApoUon,  und  den  namensgleichen  Minyerkönig,  den 
Sohn  des  lasos  und  der  Persephone  geltend  machen.  Wie,  wenn 
das  unter  der  Kadmeia  innerhalb  der  Mauern   gelegene  Heilig- 

1  S.  Gotternamen  S.  207—210. 

2  Pausan.  IX  17,  4  Ζήθψ  6έ  μνήμα  κοί  *Αμφ(ονι  iv  κοινφ  γήζ 
χώμα  έστιν  ού  μ^α.  ύς>αιρ€ΐσθαι  hi  έθέλουσιν  άπ'  αύτοΟ  τής  γής  οΐ 
Τιθορ^αν  έν  tQ  Φωκ(6ι  £χοντ€ς,  έθέλουαι  b^  έπβιδάν  τ6ν  4ν  ούρανψ 
ταΟρον  ό  ήλιος  6teS(i).  τηνικαΟτα  γάρ  ....  Τιθορε€θ0ΐν  οϊσ«  καριτόν  ή 
χώρα,  θηβαίοις  δέ  ούχ  όμο((υς  κτλ.  vgl.  Χ  32, 11.  Pausanias  schüdert  die 
Sehenewürdigkeiten  vor  dem  Proitidentbor  (s.  IG,  6. 18, 1).  Den  Partheno- 
paios  stellt  Aiechylos  Sieben  527  Βορραίαις  πύλαις,  τύμβον  κατ*  αύτάν 
ΔιογενοΟς  *Αμφ(ονος,  Euripides  Phoin.  145  άμφΐ  μνήμα  τό  Ζήβου  und 
zwar,  wie  ν.  1104  zeigt,  Νη(σταις  πύλαις  (vgl.  ν.  Wilamowits  anal 
Knrip.  ρ.  107);  nach  den  £ur.  Hiket.  663  steht  die  Reiterscbaar  der 
Argiver  fvepOc  σβμνών  μνημάτων  *Αμφ(ονος:  es  ist  trotz  der  einseitigeD 
Nennung  eines  der  Brüder  und  trotz  der  Verschiedenheit  der  Thors 
nicht  an  ein  anderes  als  das  gemeinsame  Grabmal  zu  denken,  das 
Pausanias  beschreibt. 
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tham,  das  in  der  Schreibung  Άμφ€Ϊον  and  "Αμφίον  überliefert 
ist,  di.  Άμφΐ€Ϊον^  mit  Amphion  in  Verbindung  gebracht  werden 
durfte?  Die  Benennung  kann  nur  als  Tempelraum  des  ^Αμφίας 
oder  "Άμφίς  gefaeet  werden,  aber  dieser  Gottesname  war  die 
Unterlage  für  die  beiden  parallelen  and  durch  das  Epos  unter- 
scbiedenen  Fortbildungen  ^Αμφίων  und  'Αμφιάραος.  Beachtung 
verdient  auch,  dass  dem  Amphion  als  Gemahl  der  Niobe  Va- 
rianten zur  Seite  stehen  wie  Pelops  (sonst  Vater  oder  Bruder 
der  Niobe),  Tantalos  (sonst  ihr  Vater),  Alalkomeneus ',  um  von 
Zethos  zu  schweigen. 

6.  Während  als  Matter  des  Lapithen  Peirithoos  unbe• 
itritten  Dia  gilt,  wird  ihm  bald  ein  sterblicher  Vater  Ixion,  bald  ein 
iiotterblicher,  Zeus,  zugewiesen.  Nach  dem  Schiffskatalog  (B  741) 
'hat  den  Peirithoos  der  unsterbliche  Zeus  erzeugt/  In  der  Διός 
άιτάτη  (Ξ  317)  gedenkt  Zeus  der  Zeit,  wo  er  von  Liebe  zu  der 
Gemahlin  des  Ixion  erfasst  war,  die  ihm  den  Peirithoos  gebar. 
Und  dem  Vorgange  Homers  sind  andere  Dichter  wie  Pindar 
(fr.  248)  und  Hythographen  wie  Hygin  (fab.  155)  und  Pausanias 
(?  10,  8)  gefolgt.  Ein  schwacher  Aasgleichungsversuch  ist  in 
<ien  Homerscholien  *  gemacht  (zu  Ξ  317),  Dia  sei,  nachdem  sie 
lieh  dem  Zeas  hingegeben,  mit  Ixion  vermählt  worden. 

Diese  Gleichstellung  müsste  genügen,  um  Ixion,  wahrschein- 
lich den  *  Radmann*  dh.  den  Herrn  des  Sonnenrads  für  wesens- 
gleich mit  Zeus  zu  erklären.  Aber  eine  weitere  Sage  kommt 
hinzu,  am  den  Schluss  zwingend  zu  machen.  Ixion  hat  sich, 
wie  schon  Pindar  erzählt',  an  Hera  vergriffen;  und  auf  die  Be- 
schwerde der  Hera  schafft  Zeus  ein  täuschend  ähnliches  Wolken- 
gebilde, das  von  Ixion  anstatt  der  Hera  umarmt  wird.    Die  Ver* 


^  Xenophon  Hellen.  Υ  4,  8  Arrian  Anab.  I  8,  6  Άμφ€Ϊον,  Flu- 
tarch  de  genio  Socratis  4  p.  577^  "Αμφιον.  Wie  bei  τομΐ€ΐον  von 
ταμίας  der  spätere  Itacismus  zur  Schreibung  ταμπόν  führte,  8o  ist  auch 
das  onprüngliche  *Αμφ(€ΐον  verderbt  worden.  Zum  Folgenden  vgl. 
Stoff  des  gr.  Epos  S.  40  f. 

«  Schol.  BT  zu  Ö  602  τήν  Νιόβην  ο"ϊ  μέν  ΤΤ^λοττος  ο"ϊ  δέ  Ταντάλου 
ο1  hi  Ζήθου  ot  δέ  'Αλαλκομβνέως  γυναίκα  φασιν  vgl.  Eustath.  ζ.  St. 
ρ.  1367,  20. 

•  Pindar  Pyth.  2,  25  ff.  Nach  ihm  hat  eich  I.  noch  an  Hera 
•elbet  vergriffen:  Διός  άκοιτιν  έπ€ΐρΑτο  ν.  .34,  dann  νβφέλςι  παρελέΗατο 
36.  Für  die  weiteren  Belege  der  Ixionsagen  verweise  ich  auf  Weiz- 
«icker  in  Röschere  Lexikon  2,  7G6  ff, 

BbeiD.  Mo•,  t  Phnol.  N.  F.  LIII.  23 
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sohiebung  der  areprüngliclien  Sage  ist  handgreifliob  ^.  Izion  hatte 
ein  Recht  auf  Hera  so  gewiss  sein  Weib  Dia  war.  Denn  Dia 
ist  die  einfachste  Femininbildung  von  W.  div^  das  alte  Seiten- 
stück zu  Zeus^.  Die  Verschiebung  konnte  erst  entstehen  und 
musste  es  dann  auch,  nachdem  Hera  zur  ausBchliessHchen  Ge- 
mahlin des  Himmelskönigs  geworden  war.  Es  ist  bezeichnend, 
dass  weder  die  Nekyia  noch  das  Gemälde  des  Polygnotoe  den 
Ixion  als  Bnsser  der  Unterwelt  kennt.  Selbst  bei  Pindar,  der 
Verschuldung  und  Bestrafung  des  Ixion  zuerst  erzählt,  bewegt 
sich  das  geflügelte  Had,  an  das  Izion  gefesselt  ist,  überallhin 
durch  die  Luft '.  Erst  seit  der  alezandrinischen  Poesie  ist  Ixion 
eines  der  abschreckenden  Beispiele  ewiger  Busse  nach  dem  Tod. 
7.  Von  Aiolos  und  seiner  Insel  gibt  uns  die  Odyssee 
(k  1  ff.)  eine  echt  mythologische  Schilderung.  Die  schwimmende 
Aiolosinsel  ist  ringsum  mit  eherner  Mauer  umhegt.  Dort  banst 
Aiolos  mit  seinen  sechs  Söhnen  und  sechs  Töchtern,  die  er  paa^ 
weise  mit  einander  vermählt  hat  und  in  alterthümlicher  Hans- 
gemeinschaft  zusammenhält.  Schon  diese  Schilderung  läset  ins 
ahnen,  dass  dieser  *  Schaffner  der  Winde'  (κ  20)  wie  eine  Art 
Zeus  gedacht  ist.  Denn  Zeus  ist  es,  der  Wolkensammler,  der 
den  Wind  sendet,  der  als  Verleiher  günstigen  Windes  nicht  nnr 
von  den  Seefahrern  als  Οοριος,  sondern  auch  von  den  Landlenteo 
des  Binnenlandes  als  Εύάν€μος  verehrt  wird  ^  Um  in  den  sechs 
Paaren  seiner  Kinder  nicht  das  alte  Bild  von  den  zwölf  Monaten 
des  Jahres  wieder  zu  erkennen^,    müsste    man    sich    die  Augen 


^  Die  Unterschiebung  des  Schattenbildes  wiederholt  sich  in  der 
durch  StesichoroB  und  Euripides  verbreiteten  Fassung  der  Helenasagc« 
aber  auch  sonst.  So  hat  lasion  nach  der  Demeter  begehrt:  Apd.  ΠΙ 
12,  1  spricht  es  offen  aus,  dass  er  sie  zu  schänden  versacht  {Bihin 
κοταισχΟναι  τήν  θ€όν  KcpauvoOrat  vgl.  Strabon  VII  fr.  50  b\ä  τήν  €(ς 
Δήμητρα  6μαρτ(αν);  nach  Skymnos  685  hat  er  sich  an  einem  Bild  der 
Göttin  vergangen  (δυσσέβημά  τι  .  .  .  περί  Δήμητρος  Αγαλμα),  nach 
Konon  π.  21  φάσμα  Δήμητρος  αΙσχΟναι  βουληθείς  4κεραυνιύθη.  Man 
sieht,  dass  wie  Bild  und  φάσμα,  so  das  ctbuiXov  nur  Ausknnftsmittel 
war,  um  den  Anstoss  zu  heben,  den  eine  sittlich  entwickeltere  Zeit 
an  jenen  Sagen  nehmen  musste. 

s  Siehe  Göttemamen  S.  35  f.  71  Stoff  des  griechischen  Epos  S.  45. 

■  Pindar  Pyth.  2,  22  ΊΗ(ονα  .  .  .  έν  πτ€ρό€ντι  τροχψ  παντ^  κν- 
λιν6όμ€νον.   Vgl.  41  ff. 

*  Zu  Sparta  Διός  ίβρόν  Εύονίμου  Paus.  III  13,  8.  Mehr  bei 
Preller-Robert  I  118,  3  vgl.  628. 

»  S.  Rheinisches  Museum  (1879)  34,  433  ff. 
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yerbinden.  Der  Vater  dieser  Zwölfzahl  ist  oatargemäse  der 
Himmelsgotty  der  allen  Wechsel  der  Zeit  bringt.  Das  schwim- 
mende Eiland  erscheint  wie  eine  Götterinsel  in  den  himmlischen 
Wassern,  das  Vorbild  der  Inseln  der  Seligen',  die  eherne  Mauer 
gemahnt  an  Mes  Zeus  erzgeplattetes  Haus*  oder  den  Pindarischen 
'Göttersitz  mit  ehernem  £strich'^.  Wichtiger  als  solche  An- 
klänge, die  tauschen  können,  ist  der  Aufschlnss,  den  uns  die  Be- 
nennung gibt.  Mau  ist  seit  Buttmanns  ruhiger  Erwägung  der 
verschiedenen  Anwendungen  ^  darüber  einig,  dass  das  Wort  αΐόλος 
und  das  zugehörige  αΐόλλειν  (Hom.  υ  27)  ursprünglich  von  rasch 
hin  und  her,  auf  und  ab  bewegtem  gebraucht  wurde,  wie  denn 
die  Schlange,  das  Pferd  ua.  das  Attribut  αΐόλος  erhalten;  es 
gilt  yon  zuckender  Bewegung,  und  konnte  auf  Lichterscheinungen 
so  übertragen  werden,  dass  es  den  Eindruck  des  Flimmernden, 
Schillernden  hervorhob,  weshalb  bildlich  Listen  und  Lügen  αΐόλα 
genannt  werden;  wenn  wir  in  den  Orphischen  Hymnen  (fr.  235 
Abel)  lesen 

Ήλΐ€  παγγενέτορ  ττανταίολε  χρυσεοφεγγίς, 
Βθ  fühlen  wir  die  gleiche  Vorstellung  nach,  die  in  ΤΤα(Τπάριος 
weniger  durchsichtig  niedergelegt  ist.  Aber  ich  glaube  nicht, 
dass  in  dem  Eigennamen  Aiolos  nur  eine  Eigenschaft  des  Lichtes 
hervorgehoben  werden  sollte.  Zeus  ist  bei  Pindar  (Oh  9,  42) 
ΑΙολοβρόντας.  Was  bedeutet  das?  Mein  Lexikon  erklärt  'der 
den  Donnerkeil  im  Zickzack  schwingt* :  das  Zickzack  ist  dankend 
anzunehmen,  aber  Donnerkeil  ist  κεραυνός,  und  βροντή  war  und 
bleibt  Donner.  Klüger  der  alte  Damm  'qui  celeriter  et  varie 
tonat*:  die  Schnelligkeit  läset  oft  zu  wünschen  übrig,  aus  der 
Hannichfaltigkeit,  die  lediglich  in  dem  femer  und  näher,  stärker 
und  schwächer  besteht,  konnte  Niemand  ein  Attribut  des  Don- 
nerers ableiten,  dazu  dienten  die  stärksten  Eindrücke:  ßapußpc- 
μέτης  έρκΤφάραγος.  Sagen  wir  es  gerade  heraus,  αΐόλος  konnte 
nicht  Prädikat  des  Donners  sein,  aber  es  war  die  passendste  Be- 
zeichnung für  die  Zickzackbewegung  und  den  blendenden  Ein- 
druck des  Blitzes.  Das  Pindarische  Beiwort  des  Zeus  kann  nur 
ein  sogenanntes  Dvandva• Compositum  sein,  das  die  beiden 
Aeusserungen  des  Gewittergottes  zu  einer  Einheit 'Blitz-donnerer' 
snsammenfasst  gerade  so  wie  das  in  κεραυνοβρόντης  und  ßpov- 


^  Hom.  Α  426  uö.  Διός  ποτΐ  χαλκοβοτές  δώ  Pindar  Istbm.  7,  44 
χαλκόπ€Οον  θειίτν  Ibpav. 

«  Ph.  Buttmann  Lexilogus  2,  73  flF. 
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τη(Τΐκέραυνος  geschehen  iet^.  Wenn  ηαη  Aiolos  an  eich  nur 
Blitzgott  war,  so  hat  er  als  Herr  der  Winde  bereite  eine  Ver- 
Bchiebang  des  Begriffe  erfahren,  die  nur  unter  der  Voraussetzung 
sich  vollziehen  konnte,  dass  er  in  mehr  als  einer  Hinsicht  Doppel- 
gänger des  Zeus  war.  Auch  hier  können  wir  aus  einer  üeber- 
lieferung  doppelter  Väter  Bestätigung  ziehen.  Aethlios,  sonst 
immer  Sohn  des  Zeus  genannt^,  galt  nach  elischer  Landessage 
als  Sohn  des  Aiolos.  Da  werden  also,  was  wir  aus  anderen 
Gründen  schlössen,  Aiolos  und  Zeus    einfach    sich   gleichgesetzt 

Neben  Poseidon  stellt  schon  die  landläufige  Mythologie 
eine  Anzahl  begriffs?erwandter  Götter  wie  den  Triton  und  Kereos, 
den  Götterstrom  Okeanos,  der  die  Urquelle  von  Allem  ist  (Ξ  201. 
245  f.),  und  die  diesem  gleichartigen  Aoheloos,  Aigjptos,  Neiloe. 
Aber  bei  allen  diesen  Göttern  treten  besondere  Anschauungen 
hervor,  welche  sie  von  dem  meerbeherrschenden  Eroniden  schei- 
den. Um  so  erwünschter  ist  es,  auf  dem  beschrittenen  Wege 
zweifellose  Synonyme  des  Poseidon  kennen  zu  lernen,  die  hier 
besonders  reichlich  zufliessen. 

8.  Drei  Brüderpaare  reckenhafter  Helden  werden  auch  durch 
den  gemeinsamen  Ursprung  von  Poseidon  einander  so  nahe  ge- 
rückt, dass  sie  nur  landschaftlich  verschiedene  Gestaltungen  der- 
selben Vorstellung  zu  sein  scheinen.  Das  alterthümlichste  Bild 
gewähren  die  Mulioniden,  die  Άκτορίωνε  MoXiove,  wie  sie  in 
der  Ilias  genannt  werden,  £urytos  und  Kteatos,  mit  ihren  zu- 
sammengewachsenen Leibern.  So  gross  ist  ihre  Kraft,  dass  selbst 
Herakles  sie  nicht  in  offnem  Kampf  bemeistem  kann ;  erst  indem 
er  sie  aus  einem  Hinterhalt  überfällt,  vermag  er  sie  zu  erschlagen. 
Sie  sind,  wie  der  Name  es  ausspricht,  Söhne  des  Aktor,  eines 
Bruders  des  Augeias  in  Elis.  Aber  sowohl  die  Ilias  als  Pindar 
bezeichnen  sie  als  Söhne  des  Poseidon'.  In  dem  Nebenvater 
'Άκτιυρ  erkennt  man  leicht  eine  Bezeichnung  des  Rosse  bändi- 
genden und   lenkenden  Gottes.     Einen   erwünschten   Beleg    dazu 


1  Arietoph.  Frieden  376  ώ  ZeO  κερουνοβρόντο  Wolken  265  v€• 
φέ\α\  βροντησικέραυνοι. 

*  Pausen.  V  8,  2  cTvai  γάρ  φασι  καΐ  *Αέθλιον  Αίολου,  Διός  ^ 
έπίκλησιν  (über  dieee  Formel  β.  oben  8.  332  Anm.  2). 

•  Homer  Λ  751  vgl.  Ν  206  f.  (185  Β  620  f.)  Pindar  Ol.  II,  20. 
Aristonikos  zu  Λ  750  έντ€θθ€ν  'Ησίοδος  Άκτορος  κατ'  έπ(κλη<ην  tfA 
Μολιόνης  αυτούς  γ€Τ€ν€αλόγηκ€ν,  γόνψ  bi  Ποαβιδώνος. 
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gibt  Ελάτης,  als  Beiname  des  Poseidon  zn  Athen  bezeugt,  wo- 
nach man  nicht  anstehn  wird  auch  Έλατος,  den  Vater  des  Poly- 
phemoe^,  alt  alte  Benennung  des  Rossegottes  zu  nehmen. 

Die  zwei  rieeenhaften  Knaben,  die  ee  wagen  konnten  auf 
den  Olymp  den  Oeea  und  auf  diesen  das  Peliongebirge  zu  thfir- 
men  um  sich  den  Weg  zum  Himmel  zu  bahnen,  die  den  Ares 
•elbet  in  Fesseln  schlugen  und  13  Monate  gefangen  hielten, 
Otos  und  £phialtes,  gelten  in  der  Diomedie  (E  386)  als  παίδες 
Άλυιήος;  aber  nach  der  Odyssee  (λ  305  ff.)  hat  Iphimedeia,  die 
Gremahlin  des  Aloeus,  sie  yon  Poseidon  empfangen.  Schon  He- 
liod  soll  ausgeglichen  und  sie  Söhne  des  Aloeus  dem  Namen 
nach,  in  Wirklichkeit  des  Poseidon  genannt  haben*.  Sie  fallen 
doroh  die  Pfeile  oder  die  List  des  Apollon  oder  der  Artemis 
Inf  der  Insel  Naxos,  wo  sie  noch  in  späterer  Zeit  einen  inschrift- 
lich bezeugten  Tempelranm  (GIG  n.  2420)  hatten.  Aloeus,  der 
fibrigens  selbst  als  Sohn  des  Poseidon  und  der  Eanake  betrachtet 
wurde,  iet  der  'Drescher'  gewiss  nicht  allein  wörtlich  als  Gott 
to  Land  bans,  sondern  vorzugsweise  bildlich  als  Erderschtitterer, 
Έλ€λίχθα)ν  Έννοσίγοιος. 

Die  Gegner  der  Dioskuren,  Idas  und  Lynkeus  gelten 
allgemein  als  Söhne  des  Aphareus,  Άφαρητ(&αι,  wie  Pindar 
(Nem.  10,  65)  sie  nennt.  Aber  wenigstens  einer  derselben,  Idas, 
tUo  der  dessen  Kraft  und  Kühnheit  schon  bei  Homer  (I  558) 
hervorgehoben  wird,  hiess  auch  Sohn  des  Poseidon'.  Aphareus 
iet  sicher    ein  alter  Vorgänger  des  hellenischen  Poseidon.     Das 


1  Der  Argonaate  Polyphemos  ist  Sohn  des  £latoe  (ΕΙλατί^ης) 
nach  Apollonioe  Bhod.  1,  41  usw.  Apd.  I  9,  16  Hygin  fab.  14,  aber 
nach  Euphorien  fr.  144  (Meineke  Anal.  Alex.  p.  149)  und  Sokrates  im 
icbol.  Apollon.  1,  40  vgl.  1241  Sohn  des  Poseidon,  und  das  gilt  auch, 
trotz  der  Hesiodeieohen  Genealogie  der  Kyklopen,  von  dem  Polyphem 
der  Odyssee. 

s  Hesiod  fr.  29  Rz.  im  eohol.  Apollon.  Rh.  1,  482  Άλωέως  καΐ 
Ίφΐμ€5€(ας  κατ'  έπίκλησιν,  τοϊΐς  δέ  άληθ€{αις  Ποσειδώνος  καΐ  Ίφΐμε6ε(ας 
vgl  Bchol.  Ε  385  (oben  S.  332  Anm.  1)  Apd.  I  7,  4  Ovid  Metam.  6, 
116  usw.  Pindar  Pyth.  4,  89  nennt  die  Aloaden  vorsichtig  Ίφίμε- 
^ίας  παίΐδας.  Aloeus  selbst  Sohn  des  Poseidon  nach  Apd.  I  7,  4.  Zur 
Bedeutung  des  Aloeus  vgl.  den  litauischen  Drdkidys  Göttern.  S.  89. 

'  Apd.  III  10,  3  κατά  πολλούς  hk  Ίδος  έκ  ΤΤοσειδΟινος  λέγεται. 
Nicht  unerwähnt  lassen  möchte  ich  den  von  Aineias  erlegten  Άφα- 
ρήα  Καλητορ(δην  Ν  541,  der  durch  das  was  ich  Stoff  des  gr.  Epos 
S.  27  f.  über  die  Vorstellung  des  'Laders'  zusammengestellt  habe, 
dem   Pylischen  Poseidon  naher  gerückt  wird. 
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Wort  läest  keine  andere  Ableitung  zu  als  von  φάρος  Pflug  Pflü- 
gUDg;  wie  gerufen  kommt  die  appellativieche  Verwendung  des 
Wortes  die  Arietotelee  bezeugt:  ό(ραρ€ύς  hiess  die  untere  Flosse 
des  weiblichen  Thunfieobee^,  das  konnte  da  nur  bedeuten  'der 
Ruderer';  es  ist  bekannt^  wie  die  Begriffe  pflügen  und  rudern 
in  einander  laufen.  Demnach  ist  Apbareus  der  Pfltiger,  genauer 
vielleicht  der  '  Geeammtpflüger',  wie  Samvarana-'Oesammt-Um- 
hüller\  Man  sieht,  der  attische  Ereobtheus,  der  ja  auch  mit 
Poseidon  zusammengefasst  wurde,  hatte  in  Apbareus  sein  pelo- 
ponnesisches  Gegenstück. 

9.  Das  Lied  von  Glaukos  und  Diomedes  berichtet,  dass 
Bellerophon  Sohn  des  Glaukos  und  Enkel  des  Aioliden  Sisyphos 
gewesen  (Z  153 — 5).  Das  ist  eine  einfache  genealogische  Reibe 
ohne  dazwischentretende  Gottheit.  Aber  in  demselben  Liede 
heisst  es,  nachdem  Bellerophon  die  Proben  glücklich  bestanden, 
durch  die  ihm  der  Lykierkönig  sicheren  Tod  zu  bereiten  dachte, 
Ζ  191  άλλ'  δτ€  δή  τίτνιυσκ€  θ€ου  γόνον  ήύν  έόντα.  Troto 
seiner  Genealogie  hat  also  der  Dichter  doch  nicht  ganz  ver- 
gessen, dass  Bellerophons  Vater  Glaukos  ein  Gott  war.  Dent• 
lieber  spricht  Pindar  nach  Korinthischer  Ueberlieferung  Ol.  13, 
68  ff.  Athena  erscheint  dort  dem  Bellerophon  im  Schlaf  und 
schenkt  ihm  den  goldenen  Zügel,  mit  dem  er  den  Pegaeos  bän- 
digen sollte: 

δΤ€  φίλτρον  τόδ'  timeiov  δίκ€υ 

κα\  Δαμαίψ  νιν  θύων  ταΟρον  όργαντα  πατρί  beiSov. 
Damaios  war  im  Korinthischen  Gultus  Benennung  des  Poseidon ^ 
Poljeidos,  der  dem  Bellerophon  den  Traum  deutet,    versteht  da- 
her ohne  Weiteres,  dass  Athena  befohlen  hat,  dem  Poseidon  einen 
weissen  Stier  zu  opfern,  Vs.  80: 


*  Α  riet.  h.  an.  5,  9  p.  543»  13  ύπό  τ^  γαστρί  πτερύγιον  δ  κο• 
λοΟσιν  άφαρέα.  üeber  φάρος  φαροΟν  usw.  β.  G.  Curtius  Gr.  Etym. 
11.  4085,  über  φάρος  in  spartanischem  CuUns  s.  Diels  im  Hermes  31, 
359  f.  Merkwürdig  ist  der  Name  eines  Phokers  Λαφάρης  BCH  20, 19S 
Z.  7.  V.  Wilamowitz  Isyllos  S.  55  f.  Anm.  29  stellt  Άφαρβύς  «u  Φβ• 
ρα{  Φ€ρα(,  wohl  richtig,  aber  der  unbezeugte  £ponyme  von  Plursi 
führt  nicht  weiter. 

«  Vgl.  A.  Kuhn  in  Webers  Ind.  Studien  1.  353  f. 

8  Schol.  Pind.  Ol.  13,  98  p.  282.  Als  Eigenname  ist  mir  dis 
Wort  nur  aus  Delphi  bekannt:  1*Α]χαιμ^νης  Δα[μ1αίου  BCH  b.  20,  206 
Z.  28,  *Αριστωνύμωι  Δαμαίου  ebend.  207  Ζ.  55. 
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δταν  b'  €ύρυσθ€ν€! 
κραταίποο*  avapuq  Γαιαόχψ. 
Die  Alten  fanden  sich  in  den  scheinbaren  Widersprach  durch  die 
beliebte    Formel,    Bellerophons  Vater   sei  in  Wahrheit  Poseidon, 
dem  Namen  nach  Glaukos  gewesen^. 

Das  Verhör  der  beiden  ältesten  Zeugen  kann  an  der  We- 
sensgleiohheit  des  Glaukos  und  Poseidon  keinen  Zweifel  lassen. 
Der  Sprachgehraaoh  bestätigt  sie.  Noch  in  Homer  ist  einmal 
γλαυκή  Beiwort  des  Meeres,  Π  34  γλαυκή  hi  σε  τίκτε  θάλασσα, 
und  in  der  Hesodeiachen  Theogonie  wird  dies  Adjectivum  ohne 
Weiteres  appellativisch  für  das  Meer  gesetzt: 

440  o1  γλαυκήν  ουσπέμφελον  εργάζονται. 
War  dieser  appellative  Gebrauch  des  Wortes  ohne  Personification 
denkbar?  Ich  erwarte  unter  meinen  Lesern  keinen,  der  die  He- 
siodstelle  durch  Ellipse  von  θάλασσαν  erklären  möchte.  Die 
Personification  liegt  thatsächlich  vor  in  der  Nereide  Γλαυκή  ^ 
der  sich  eine  andere,  mit  hegrifiPlicher  Wucherung  gebildet,  Γλαυ- 
κονόμη  zur  Seite  stellt.  In  die  Heroensage  ist  diese  Glauke  als 
Tochter  des  Korinthischen  Königs  Eleon  und  unglückliche  Braut 
dee  lason  hereingezogen  worden.  Aber  in  Eorinth  gehörte  die- 
selbe zum  alten  Bestände  der  üeberlieferung,  eine  Quelle  trug 
nach  ihr  den  Namen  Γλαυκής  κρήνη  ^.  Wichtig  scheint  mir  hier, 
dass  als  ihr  Vater  geradezu  Hippotes  galt,  dessen  Bedeutung  uns 
später  klar  werden  wird.  Aber  älter  als  diese  weiblichen  Ge- 
stalten musste  die  Geltung  des  männlichen  Glaukos  eein^.  Die 
Boiotische  Sage  hat  ihn  an  zwei  verschiedenen  Orten,  in  Anthedon 
am  £nripu8  und  in  dem  binnenländischen  Potniai  lokalisiert ;  die 
Terechiedenen  Sagen,  die  sich  an  beide  knüpfen,  erklären  sich 
■ehr  einfach  daraus,  dass  je  eine  verschiedene  Seite  des  Gottes 
fdr  die  Sagenbildung^ massgebend  war.    Das  novellistische  Motiv, 


*  Sohol.  ABD  zu  Ζ  155  ήν  6έ  φύσ€ΐ  μέν  παΙς  Ποσειδώνος,  έιτί- 
κλησιν  οέ  Γλαύκου,  zu  Find.  Ol.  13,  98  τφ  μέν  γάρ  λόγψ  ό  BeUcpo- 
φύντης  Γλαύκου  έστΙ  τοΟ  Σισύφου,  τή  δέ  άληθ€(ςι  ΤΤοσ€ΐδαινος,  ιΰςπερ 
'Ηρακλής  Άμφίτρύωνος  (καΐ  Διός).    Vgl.  schol.  Townl.  zu  Ζ  191. 

3  Hom.  Σ  39  Hes.  theog.  244  vgl.  Γλαυκονόμη  theog.  ^56  Statins 
Theb.  9,  351  spricht  von  dem  coetus  glaucarum  sororum. 

*  Paus.  II  3,  6.  Ihr  Vater  heisst  Ιππότης  echol.  Eur.  Med.  19 
i  II  144,  6.  10  ff.  Auch  die  Mutter  (Pherekydes  bei  Apd.  III  12,  6) 
oder  Frau  (Diod.  IV  72,  7)  des  Telamon  wird  Glauke  genannt. 

*  Nach  den  Darlegungen  in  Götternamen  S.  29  ff. 
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das  auf  den  ehemaligen  Fischer  yon  Anthedon  übertragen  wurde, 
soll  zur  Erklärung  dafür  dienen,  dass  Glaukos  als  Gott  des 
Meeres  verehrt  wurde ;  bekanntlich  hatAischjlos  in  seiner  Perser- 
trilogie  diesen  Γλαύκος  Πόντιος  verwerthet^.  Der  gleichfalls 
von  Aischylüs  behandelte  ΓλαΟκος  ΤΤοτνιευς  ist  bedingt  durch 
die  Vorstellung  des  Rossegottes  Poseidon;  wir  werden  später 
(S.  369,  1)  auf  ihn  zurückkommen.  Man  könnte  sagen,  dass  diese 
beiden  Glaukos  sich  gegenseitig  ergänzen.  In  jedem  Falle  lehren 
sie  uns  anschaulich,  wie  die  alten  Götternamen,  nachdem  sie 
durch  die  Olympier  zur  Seite  geschoben  waren,  schattenhaft  und 
nur  mit  Resten  ihrer  alten  Ausstattung  bekleidet  dem  Spiel  der 
Sagenbildung  anheimfielen.  Wir  müssen  zufrieden  sein,  noch  ge- 
rade so  viel  erhalten  zu  sehen,  um  die  ursprüngliche  Gleichheit 
von  Glaukos  und  Poseidon  zu  erweisen. 

Aus  Herodot  ^  wissen  wir,  dass  die  Eönigsgeschlechter  der 
ionischen  Städte  Asiens  ihren  Stammbaum  theils  auf  den  Ljkier 
Glaukos,  theils  auf  den  Neliden  Kodros  zurückführten.  Wenn 
wir  das  Wesen  des  Neleus  festgestellt  haben  werden,  wird  es 
sich  ergeben,  dass  Glaukos  und  Neleus  nur  Varianten  derselben 
Vorstellung  sind:  der  oberste  Stammvater  war  für  alle  Adele- 
geschlechter  loniens  ein  und  derselbe  Gott  Poseidon. 

10.  Nach  der  Odyssee  (λ  235 — 258)  war  die  *  edelgeborene' 
Tyro  Gemahlin  des  Aioliden  Eretheus,  aber  von  Liebe  zu  dem 
Flussgotte  Enipeus  ergriffen  wurde  sie  von  Poseidon,  der  die 
Gestalt  des  Enipeus  angenommen,  überlistet  und  gebar  dem 
Gotte  die  beiden  sagenberühmten  Söhne  Pelias  und  Neleus.  Ne- 
leus ist  also  in  unserer  ältesten  üeberlieferung  zweifellos  als 
Sohn  des  Poseidon  betrachtet '  und  demgemäss  wird  er  nicht  nur 
όντ(θ€ος  (ο  237),  sondern  auch,  und  so  er  ausschliesslich,  όγαυ- 
ότατος  Σωόνηυν  (ο  229)  genannt.  Auch  Sophokles  hat  in  seiner 
Tyro    an    dem    göttlichen  Ursprung  des  Zwillingspaares   festge- 


1  Vgl.  G.  Hermann  opusc.  2,  64  ff.  0.  Schneider  zu  Eallim. 
2,  165  f.    Ueber  den  Glaukos  ΤΤοτνιεύς  β.  G.  Hermann  a.  a.  0.  60  f. 

*  Herodot  1,  147  βασιλέας  bi  έστήσαντο  o\  μέν  αύτΟιν  Λυκ(ους 
άπό  Γλαύκου  τοΟ  Ίππολόχου  γ€Τονότας,  ot  bi  Καύκαινας  ΤΤυλ{ους  άπό 
Κόδρου  τοΟ  Μβλάνθου.     Vgl.  unten  S.  367. 

8  Vgl.  schol.  Apollon.  Rh.  1, 156  schol.  Α  zu  Λ  699  Ovidius  met 
12,558.  Von  den  beiden  Gotteesöhnen  unterscheidet  die  Odyssee  Bchwf 
die  Söhne,  welche  Tyro  dem  Kretheus  geboren:  Aison,  Pheres,  Amy- 
thaon  (λ  258  f.).  ApoUodor  (I  9,  11)  kennt  überhaupt  nur  diese  dm 
Söhne  des  Kretheus. 
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halten  and  echeint  nnr  ineofern  von  Homer  abgewichen  zn  sein, 
als  er  die  Tyro  von  Erethene  auferziehen,  nicht  seine  Gattin  sein 
lieee^  Der  enge  Zneammenhang  des  Neleue  und  Poseidon  ist 
schon  früher  (Oöttemamen  S.  12  f.)  aufgehellt  worden.  Νηλ€ύς 
ist  die  aus  den  alten  aeoliechen  Heldenliedern  übernommene  Na- 
mensform  des  ionischen  NctXeuq  oder  Ν€ΐλ€(υς  gewesen,  dh. 
eine  Personification  des  Oötterstromes. 

Trotz  der  Autorität  Homers  wird  aber  auch  Eretheus  dem 
Neleus  zum  Vater  gegeben*.  Man  hat  das  in  der  Weise  ausge- 
glichen, dass  Tyro  von  ihrem  Oheim  Deioneus  seinem  Bruder 
Kretheus  zur  £he  gegeben  wird,  nachdem  Poseidon  ihr  beige- 
wohnt, oder  dass  Eretheus  Adoptivvater  genannt  wird^  Pau- 
sanias  (IV  2,  5)  erklärt  nach  seiner  Weise  Eretheus  zum  wirk- 
lichen, Poseidon  zum  mythischen  Vater.  Wir  müssen  darum, 
wenn  auch  unmittelbare  Beweise  uns  in  diesem  Falle  abgehen, 
auch  in  Eretheus  eine  Anschauungsform  des  Poseidon  erwarten. 
Es  fehlen  weitere  Sprossen  desselben  Wortstammes  ausser  Κρήθων, 
dem  Sohn  des  Diokles  aus  Pherai  in  Messenien  ^,  durch  den  wir 
nicht  gefördert  werden.  So  sind  wir  denn  ausschliesslich  auf 
die  Etymologie  angewiesen.  Ich  denke,  das  Wort  ist  einer  Wurzel 
mit  lateinisch  creare^  crescere ;  sie  ist  für  die  griechische  Sprache 
belegt  durch  Dionysos  Κρήσιος  und  Zeus  Κρή(Τιμος  (Göttern. 
243,  65).  Danach  würde  Κρηθ€ύς  sein  nächstes  Synonym  in  dem 
allgemein  griechischen  TTo(T€ibwv  Φυτάλμιος^  haben. 

Einen  dritten  Vater  nennt  uns  eine  werthvolle  üeberliefe- 
riiDg  bei  Hyginus^,  wonach  Neleus  Sohn  des  Hippokoon  war; 
derselbe  Name    kommt   dann    wieder    in  einer  Liste  von  Neleus* 


1  Apd.  I  9,  8  (Tzetzes  zu  Lyk.  175.  872)  schliesst  sich  offenbar 
an  Sophokles  an.  Vgl.  Welcker  Gr.  Trag.  I  313  f.  Nauck  Fr.  trag, 
p.  272.    Die  attische  Ueberlieferung  bezeugt  Diog.  Laert.  3,  1. 

'  Paus.  IX  36,  8  sohol.  BL  zu  Hom.  Β  591  Hyg.  fab.  12. 

9  Diod.  IV  68,  3  schol.  Hom.  λ  290  p.  499,  28  vgl.  500,  lÖ 
μ  69  EusUth.  p.  1685,  5.  Derselbe  zu  IL  p.  1084  Νηλεύς  μετά  θά- 
νατον τοΟ  κατά  τόν  μΟθον  Qiaei  πατρός  Κρηθέα)ς. 

*  Hom.  Ε  542.  549    Paus.  IV  30,  2. 

*  Plut.  qu.  conviv.  V  3,  1   ρ.  675^   καΐ  ΤΤοσβιδΦνί  γ€   Φυταλμίφ 
.  .  πάντες    ιίις  ίπος   εΙπείν  Έλληνες  θύουσιν   vgl.  VIII  8,  4  ρ.  730^. 

*  Hygin  fab.  10.  31.  Derselbe  nennt  fab.  14  unter  den  Argo- 
nauten 'Neleus,  Hippocoontis  filius,  Pylius*  (in  einer  von  M.  Schmidt 
verdächtigten  Stelle)  neben  '  Periclymenus  Nelei  et  Chloridis  .  .  .  filius. 
Hie  fuit  Pylius'.  Unter  den  Söhnen  des  Nestor  wird  Hippokoon  ge- 
nannt im  schol.  BL  zn  Λ  692. 
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Söhnen  vor,  wie  denn  mythologiech  wichtige  Namen  in  der  ge- 
nealogischen Keihe  ihres  Geschlechtes  häufig  wiederholt  ange• 
hracht  werden.  Dieser  Name  ist  gebildet  wie  die  bekannten 
Δηικόων  (Ε  534),  Δημοκόαιν  (Δ  499),  Εύρυκόων,  Λαοκόιυν, 
neben  welchen  auch  das  einfache  Κόων,  bei  Homer  Sohn  des 
Antenor  (Λ  248),  in  Gebrauch  geblieben  ist  £e  ist  längst  be- 
merkt, dass  diese  Participialbildung  zu  dem  Yerbum  κοδν  (kociv) 
*  merken'  deutsch  schauen  gehört^,  wovon  das  bekannte  θιιο-<Τκόος 
*Opferechauer'  und  das  Aristophanische  όμνοκών  (Ritter  198) 
abgeleitet  sind.  Den  üebergang  in  die  Bedeutung  überschauen, 
walten,  beherrschen  zeigen  Bildungen  wie  €ύρυκόας  und  bei  Εα• 
phorion  εύρυκόω(Τα  Κητώ*.  Hippokoon  bedeutet  also  *  der  Rosse 
wartend*.  Man  wird  nicht  verkennen,  dass  dieser  'Pfleger  der 
Rosse'  eine  passende  Bezeichnung  des  Poseidon  Ίππιος  war. 

Die  überraschende  Verknüpfung  des  Neleus  und  Hippokoon 
wirft  erwünschtes  Licht  auf  die  Sage  vom  Kampfe  des  Herakles 
mit  den  Hippokoontiden,  deren  Wichtigkeit  für  die  üeberlieferung 
und  den  Cultus  von  Sparta  uns  durch  die  von  Pausaniae  e^ 
wähnten  Denkmäler  und  durch  das  Jungfrauenlied  Alk  maus  deut- 
lich wird.  Hippokoon  hat  seinen  Bruder  Tyndareos  vertrieben, 
und  Herakles,  im  Groll  über  den  erschlagenen  Oionos,  den  Sohn 
des  Likymnios,  überzieht  Sparta  mit  Heeresmacht,  erschlägt  die 
Hippokoontiden  und  setzt  den  Tyndareos  wieder  in  den  Besiti 
seiner  Herrschaft  Die  Zahl  der  Hippokoontiden  schwankt.  Apol- 
lodoros  nennt  ihrer  zwölf;  nach  der  Dichtung  des  Alkman,  die 
sich  zweifellos  an  Spartanische  Cultussage  anschliesst,  fielen  ihrer 
zehn,  der  elfte,  den  er  namhaft  macht,  war  ein  Sohn  des  De- 
ritas  '.  Es  braucht  jetzt  wohl  nur  gesagt  zu  werden,  um  sofort 
einzuleuchten,  dass  der  Kampf  mit  den  Hippokoontiden  das  Spar- 
tanische Gegenstück  zu  dem  berühmteren  Kampfe  des  Heraklee 
mit  denNeliden  war;  beide  Sagen  sind  sogar  in  ursächlichen  Zu* 
sammenhang  gerückt  worden,  indem  die  dem  Neleus  geleistete 
Bnndesgenossenschaft  als  Anlass  zum  Kampfe  wider  die  Hippo- 
koontiden genommen  wurde  ^.     Es  ist  wichtig,  dass  über  dieür- 


1  S.  G.  Curtiue  Gr.  Etym.  n.  64. 

8  Hesyoh  €ύρυκόας:  .  .  .  μέγα  Ισχύων.  Ders.  εόρυκόωοα :  εύρυ- 
νόμος  κτλ.    Vgl.  Meineke  anal.  Alex.  ρ.  121  zu  Euphorion  fr.  87. 

*  Vgl.  H.  Diele  im  Hermes  31, 342  ff.  Die  Elfzahl,  die  zu  Sparti 
auch  in  der  Zahl  der  Jungfrauen  wiederkehrt,  die  zu  Ehren  des  Dio- 
nysos einen  Wettlauf  halten  (Pausan.  III  13,  7),  bleibt  bestehn,  wenn 
an  Stelle  des  Deritaden  der  Vater  Hippokoon  mitgezählt  wird. 

*  Apd.  U  7,  3,  2. 
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Bache  des  Kampfee  um  Pyloe  eine  feste  üeberliefoniDg  noeh 
weniger  yorlag  als  bei  dem  Racbezug  gegen  Sparta^.  Alle 
zwölf  Söhne  des  Neleue  fallen  bis  auf  Nestor,  wie  die  Ilias 
(Λ  690—3)  und  Hesiodoe  (fr.  34)  erzählend  Wenn  in  dem  Be- 
richte des  Hyginus  (fab.  31)  zehn  Neliden  durch  Herakles  fallen, 
80  wird  dort  gegen  die  epische  Ueberlieferung  Neleue  als  elftes 
Opfer  gezählt.  In  beiden  FftUen  bandelt  es  sich  um  einen  Kampf 
des  Herakles  wider  Poseidon  und  seine  Söhne. 

11.  Wir  reihen  gleich  den  gefährlichsten  Gegner  unter  den 
Neliden,  den  starken  Perikljmenos  an.  Dass  Poseidon  sein 
Vater  war,  wird  nirgends  gesagt;  aber  eine  deutliche  Spur  da- 
von hat  sich  darin  erhalten,  dass  Poseidon  ihm  die  Gabe  ver- 
liehen hatte,  im  Kampfe  jede  beliebige  Gestalt,  die  er  sicbwtLn- 
sehen  mochte,  anzunehmen.  Wir  dürfen  hier  von  der  bisher  be- 
folgten Begel  eine  Ausnahme  machen  und  unseren  StofiP  durch 
einen  gleichnamigen,  von  der  Sage  unterschiedenen  Helden  er- 
finzen.  Der  Thebanische  Recke,  der  den  Parthenopaios  erschlägt 
lud  auf  Amphiaraos  die  Vernichtung  drohende  Lanze  zückt, 
dieser  Perikljmenos  wird  ausdrücklich  Sohn  des  Poseidon  ge- 
nannt'. Wer  das  Recht,  diese  gleichnamigen  Helden  der  Pyli- 
sehen  und  der  Thebanischen  Sage  gleichzustellen  bestreitet,  wer 
sich  der  Einsicht  yerschliessen  will,  dass  die  in  einem  mythischen 
Namen  niedergelegte  Vorstellung  dieselbe  gewesen  sein  muss, 
einerlei  in  welchen  Zusammenhang  Dichter  und  Logographen  sie 
gerückt  haben,  der  möge  sich  vorerst  mit  der  Thatsache  ab- 
finden, dass  die  Mutter  sowohl  des  Neliden  als  des  Thebaners 
dieselbe  Chloris  ist.  Oder  sollte  etwa  das  einen  Wesensunter- 
schied  bedeuten,  dass  die  Frau  des  Neleus  eine  Tochter  des 
Amphion,  die  Mutter  des  Thebaners  eine  Tochter  des  Teiresias 
genannt  wird? 


^  S.  die  Schollen  zu  Hom.  Λ  690.  Das  Sohol.  Τ  polemisiert  gegen 
die  Ueberlieferung  (Schol.  AD  zu  Β  336,  Diod.  IV  31,  4).  dass  Neleus 
mit  elf  Söhnen  sich  geweigert  habe,  den  Her.  von  seiner  Schuld  an 
Iphitos  zu  entsühnen.  Apd.  I  9,  9  gibt  daher  gar  keine  Ursache 
des  Kriege  an. 

8  Vgl.  Ovid  met.  12,  553.  Nach  Hesiodos  fr.  34  (vgl.  Apd.  I  9, 
9ι  3  schol.  Β  336,  γ  68)  war  Nestor  dadurch  gerettet  worden,  dass  er 
wahrend  der  Zeit  zu  Gerene  erzogen  wurde. 

•  Eur.  Phoin.  1155  εναλίου  θ€θΟ  παϊς  schol.  Find.  Nem.  9,  61 
ήν  υΙός  Ποσ€ΐ6αινος  καΐ  Χλαιρίδος  τής  Teipcotou.  Vgl.  Bethe,  Theb. 
Heldenl.  S.  60. 
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12.  Wir  lassen  vorläufig  das  Geschlecht  des  Aiolos  bei  Seite 
und  wenden  uns  nach  Athen.  Thesen s  ist  in  die  Attische  Ge- 
nealogie fest  eingegliedert  als  Sohn  des  Aigens^,  und  schon  bei 
Hesiodos  als  ΑΙγ6Ϊοης  bezeichnet.  Aber  er  ist  auch  Sohn  des 
Poseidon.  Als  solchen  kennt  ihn  Pindar  (fr.  243)|  nnd  jetzt 
rühmt  er  sich  bei  Bakchylides^:  ^  aber  auch  ich  bin  ein  Gottes- 
sohn, denn  des  reichen  Pitthens  Tochter  hat  dem  Herrn  des 
3feeres  Poseidon  mich  geboren';  ein  Delphin  trägt  ihn  hinunter 
in  den  schimmernden  Meerespalast  nnd  Amphitrite  selbst  um- 
halst ihn  zum  Willkomm.  Auch  Euripides  bezeichnet  im  Hip- 
polytos  wiederholt  den  Theseus  unzweideutig  als  Sohn  des  Po- 
seidon. Zur  Ausgleichung  '  hat  man  mit  besonderem  Ungeschick 
ein  uns  bereits  bekanntes  Motiv  verwandt:  Aigeue  und  Poseidon 
sollen  in  derselben  Nacht  der  Aithra  im  Poseidontempel  von 
Trözen  beigewohnt  haben.  Wenn  bei  Plutarch  des  Theseus  gött- 
licher Ursprung  auf  ein  von  Pittheue  kluger  Weise  ausgesprengtes 
Gerücht  zurückgeführt  wird,  so  ist  dies  nur  ein  Abklatsch  der 
in  Euripides'  Bakohen  (Y.  26  ff.)  erzählten  ümkehrung  der 
Semelesage. 

Der  Meergott  liegt  durchsichtig  vor  in  ΑΙγεύς.  Poseidon 
selbst  heisst  ΑΙγαΐος  und  ΑΙγαίων*;  Worte  wie  αΙγιαλός,  ΑΙγαί 
η.  a.  weisen  deutlich  auf  die  Bedeutung  des  Stammes,  und  zum 
Ueberflnss  wird  uns  ausdrücklich  bezeugt,  dass  in  Dorischer 
Mundart  αΤγες  Wellen  bedeuteten. 

13.  Ein  Seitenstück  zu  Theseus  ist  Megareus.  Er  ist 
Sohn  des  Aigeus  und  daher  bei  Ovidius  Enkel  des  Poseidon. 
Aber  er  heisst  in  guten  Quellen  auch  geradezu  Sohn  des  Posei- 
don ^     Etwas  Neues    kommt    hier    durch    die   Nachricht    hinzu. 


1  In  Euripides'  Hiketiden  heisst  Theseus  gewöhnlich  'Sohn  des 
Aigeus*  vgl.  3.  6  f.  656  tiaXha  κλ€ΐνόν  ΑΙγέως,  647  ΑΙγίως  τόκος.  Der 
Hesiodeische  Vers  (Schild  182)  ist  Ilias  Α  265  eingeschwärzt  worden, 
wo  ihn  schon  Pausanias  X  29,  10  gelesen  hat.  Aus  der  späteren  Lit- 
teratur  genügt  es  Plutarch  Theseus  o.  3  zu  nennen. 

3  Bakohyl.  17,  33  άλλα  κάμε  ΤΤιτθέος  θυγάτηρ  άφν€θΟ  πλαθ€ΐσα 
ποντίψ  T^K€v  Ποσβιδανι.  Euripides  Hippol.  1167  f.  1315.  1318.  Uli; 
Vs.  887  betet  Theseus  (b  πάτβρ  ΤΤόΟΕίδον  vgl.  Diodor  IV  59,  1  schoL 
Eur.  Hipp.  45  Αΐθρςι  γάρ  συν€λθών  ΤΤο0€ΐδών  έπο(ησ€  τόν  Θησέα. 

»  Apd.  III  15,  6   Hygin  f.  37.    Anders  Plutarch  Theseus  6. 

*  ΑΙγαΙος  bei  dem  Tragiker  Aristias  fr.  1  p.  726  N«.  Anth.  Pal.  VII 
256,  1  Αίγαίωνι  θ€φ  Kallimachos  fr.  103,  2  (s.  Schneider  p.  362)  Lyko- 
pbron  135.   Vgl.  Hesych  αΐγ€ς :  κύματα  Δωριείς   Curtius  Gr.  Et.  n.  140. 

δ  Steph.  Byz.  438,  15  Μέγαρα  εκλήθη  άπό  Μβγαρίως  τοΟ  'Απόλ- 
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welche  Megarens  zum  Sohn  des  Hippomenes  aus  Oneheetoe  in 
Boiotien  macht.  Mit  der  Stadt  Megara  hat  man  ihn  dadurch  in 
Verhindung  gesetzt,  daee  seine  Schwester  dem  Megarerkönig 
Nisos  zur  Gemahlin  gegeben  wurde  und  er  dann  dem  Schwager 
im  Kampfe  gegen  Minos  zu  Hülfe  kommt  ^.  Schon  die  Heimath 
des  Hippomenes  weist  auf  Poseidon:  Homer  (B  506)  nennt  On- 
eheetoe 'das  heilige,  des  Poseidon  prunkenden  Hain ' ;  Onchestos 
war  also  altberühmt  durch  einen  Tempelraum  des  Poseidon.  Wir 
können  danach  nicht  zweifeln,  dass  in  Ίππομένης  wesentlich  die- 
eelbe  Vorstellung  ausgeprägt  ist  wie  in  dem  uns  bereits  bekannten 
Ίπποκόων  und  Δαμαΐος. 

Nun  ist  aber  dieser  Hippomenes  nach  verbreiteter  Sage  der 
glückliche  Freier,  der  durch  die  List  der  drei  goldenen  Aepfel 
die  schnei iftissige  Atalante  im  Wettlauf  überholte.  Schon  in  dem 
Hesiodeischen  Frauenkatalog  (fr.  43)  war  die  Sage  erzählt.  Theo- 
kritos  (3,  40)  und  Oyidius  (Met.  10,  575  ff.),  sowie  eine  im  Kreis 
des  Messalla  entstandene  Elegie  (Verg.  Catal.  11,  26)  schliessen 
sich  ihr  an.  Natürlich  mussten  die  Mythographen  verschieben: 
er  heisst  bei  Ovidius  Sohn  des  Megareus,  ist  also  Enkel  des 
gleichnamigen  Hippomenes  ^  Nach  Arkadischer  Sage  war  der 
glückliche  Bewerber  Melanion  oder,  wie  ihn  die  Dichter  des 
Yerses  wegen  zu  nennen  genöthigt  waren,  MetXavtuJV^  Den 
Widerspruch  haben  die  Alten  durch  die  Aufstellung  einer  dop- 
pelten Atalante  gehoben,  einer  Arkadischen  und  einer  Boiotischen : 


λιυνος  (ΤΤοσ€ΐδώνος  verm.  Heyne)  ή  τοΟ  ΑΙγέιυς  τοΟ  ΤΤανδίονος  κτλ. 
Ovid  unten  Anm.  2.  Sohn  des  Poseidon  nach  Paus.  I  39,  5  Hygin 
f.  157.  Wenn  die  Worte  Μέγαρος  (Pausan.  I  40,  1)  Mctdpa,  Μίγαιρο 
μ€τα{ρ€ΐν,  Μ€ταρ€ύς  wirklich  mit  μ^γ^^ς  zusammenhaogen  (Curiias  Et. 
n.  462),  80  müsste  der  VerbaUtamm  μεγαρ-  etwa  δεινόν  ποιεΐσθαι  be- 
deutet haben. 

1  Apd.  III  15,  7  vgl.  Plutarch  qu.  gr.  16  p.  295». 

2  Ovidius  met.  10,  605 

namque  mihi  genitor  Megareus  Onehestius,  Uli 
est  Neptunus  auus^  pronepos  ego  regis  aqttarum, 
>  Müanion  Propertius  I  1,  9  Ovid  am.  III  2,  29  a.  am.  2,  188 
Μ€ΐλαν{υινος  Musaios  154,  danach  zuweilen  auch  bei  Mythographen  wie 
schol.  Eur.  Phoen.  150  Palaiphatos  14.  Die  Schreibung  MeXaviwv  findet 
flieh  bei  Apd.  lU  9,  2  (wiederholt)  vgl.  6.  3  Pausanias  III  12,  4  V  17, 
10.  19,  1.  Das  Verhältniss  der  beiden  Naraensformen  ist  schon  im  Et. 
M.  582,  26  richtig  erkannt :  καΐ  παρά  τό  μέλας  μέλανος  '  με{λανι  πόντφ* 
(Q  79)  καΐ  Μ€λανίων  Μβιλανίων. 
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die  Boiotieche,  dae  Weib  des  Hippomenes,  war  die  Tochter  dee 
Scboineiie,  die  Wettläiiferin ;  die  Arkadische,  die  Tochter  des 
lasoe,  mit  Melanioo  Mutter  des  Parthenopaioe,  soll  in  der  Kunst 
des  Bogens  gewaltig  geweseo  βein^  war  also  geeignet  za  der 
EoUe,  die  ihr  bei  der  Jagd  auf  den  Ealydonischen  Eber  zuge- 
theilt  war.  Wer  sich  damit  abfinden  läset,  dem  neide  ich  es 
nicht;  aber  es  wird  ihm  die  Aufgabe  bleiben  zu  erklären,  wie 
von  den  beiden,  Hippomenes  und  Melanion,  derselbe  Wettkampf 
mit  Atalante  bie  in  die  Einzelheiten  hinein  erzählt  werden  konnte. 
Wir  können  nicht  andere  als  in  Hippomenes  und  Melanion  nur 
örtlich  verschiedene  Variationen  derselben  Vorstellung  sehen. 
Es  kommt  dazu,  dass  Melanion  den  Amphidamas  zum  Vater  hat^ 
ein  Name,  der  sich  zu  Δαμαΐος  stellt  etwa  wie  'Αμφιτρίτη  zu 
Τρίτων  (β.  ο.  S.  836).  Inwiefern  aber  Melanion  ein  Synonymen 
zu  Hippomenes  und  Poseidon  sein  kann,  wird  sich  bald  (S.  368  f.) 
ergeben. 

14.  Der  Stammbaum  des  Neleus  führt  uns  zurück  auf 
Aiolos,  den  Vater  des  Eretheus.  In  der  durch  Uesiodoe^  Frauen- 
katalog  (fr.  27)  herrschend  gewordenen  Genealogie  ist  eben 
dieser  Aiolos  als  Stammvater  des  aeolisohen  Stamme  Sohn  des 
Hellen,  also  Nachkomme  des  Deukalion.  Aber  die  Odyssee  (κ  2) 
spricht  von 

Αίολος  ΊτπΓοτάοης  φίλος  άθανάτοισι  θ€θϊσιν 
als  dem  Gebieter  der  Winde.  Die  Gelehrten  haben  natürlich  diesen 
Aiolos  von  dem  in  die  Deukalionische  Reihe  eingefügten  Namens- 
ver wandten  unterschieden;  das  Scholion  zu  der  Odysseeetelle  will 
drei  Heroen  des  Namens  auseinander  gehalten  wissen,  den  Sohn 
des  Hellen,  den  des  Hippotes  und  der  Melanippe,  drittens  den 
Sohn  des  Poseidon  und  der  Arne.  Wir  haben  es  nicht  nöthig, 
zur  Entwirrung  dieser  dreifachen  Ueberlieferung  auf  den  letzten 
Grund  zurückzugreifen  und  uns  auf  den  für  viele  noch  unerwiesenen 
Grundsatz  zu  berufen,  dass,  da  der  Name  nur  oine  Voratellang 
ausdrückt,  alle  mythischen  Träger  desselben  von  Hause  ans  we• 
sensgleich  sein  müssen.    Von  selbst  scheidet  der  Sohn  des  Hellen 


1  Schol.  Theoer.  3,  41  und  zu  £nr.  Phoen.  150.  Selbst  Welcker 
Gr.  Trag.  3,  1219  f.  hat  sich  eine  innere  Verschiedenheit  der  beiden 
Atalante  η  eingeredet. 

^  Apd.  III  9,  2,  1.  Durch  Hesiodos  sind  die  ohalkidischen  Lei- 
chenspiele um  Amphidamas  bekannt  (Werke  G54).  Ueber  die  weitere 
Verbreitung  des  Begriffs  belehrt  Roschers  Lex.  1,  303  f. 
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ans;  denn  es  ist  einleuchtend,  dass  die  Combination  des  Aiolos 
und  Hellen  nicht  anf  nreprtinglioher  Sage  beruht,  sondern  ge- 
Bchichtlicher  Conetrnction  ihren  Ursprung  verdankt.  Ein  der 
Mythen  und  ihrer  Quellen  kundiger  Mann,  Asklepiades  von  Tra- 
gilos,  bezeugt  uns  nun,  dass  der  Homerische  Aiolos,  also  der 
Ιπποτάοης,  Sohn  des  Poseidon  war  ^.  Noch  ein  weiteres  Zeugniss 
für  Poseidon  ist  vorhanden.  Nach  Enripides'  berühmter  Tragödie 
war  es  Melanippe,  die  Tochter  des  Aiolos,  die  von  Poseidon  ge- 
schwängert Zwillingsknaben  gebar:  diese  Söhne  hiessen  Aiolos 
und  Boiotoe '.  Nach  zwei  Sagen  ist  demnach  Poseidon,  nach  der 
dritten  Hippotes  Yater  des  Aiolos•  Wir  müssen  also  Hippotes 
und  Poseidon  gleichsetzen. 

Hippotes  ist  in  die  Sagen  von  der  Heraklidenwanderung 
bedeutungsvoll  eingeschlungen.  Selbst  ein  Heraklide,  Sohn  des 
Phylas  und  Bruder  der  Thero,  ist  er  Anführer  des  ersten  un- 
glücklich verlaufenen  Zugs  \  Er  tödtet  mit  der  Lanze  den  Seher 
Kamos,  und  zur  Abwehr  des  Uiesgeschickes,  das  infolge  dessen 
über  das  Heer  kommt,  wird  der  Cultus  des  Kameischen  ApoUon 
eingesetzt  und  über  den  Mörder  eine  zehnjährige  Verbannung 
verhängt;  die  leere  Stelle  nimmt  dann  nach  Weisung  des  Orakels 
der  ^dreiäugige^  Oxylos  ein.  Was  hier  in  das  Gewand  geschicht- 
licher Sage  gekleidet  wird,  ist  echte  Pelopounesische  Göttersage. 
Der  Gott,  dem  das  berühmte  Fest  der  Kameen  im  Spätsommer 
neun  Tage  lang  gefeiert  wurde,  war  ursprünglich  niemand  als 
Kamos  selbst;  erst  nachträglich  kann  er  zu  'Απόλλων  Καρνεΐος 
umgebildet  sein.     In  den  farblosen  Bericht   des  Konon   hat    sich 


1  SchoL  Hom.  κ  2  τρ€ΐς  γάρ  ΑΙόλους  φοσΐ  γ€Τ€νήσθοι•  irptbrov 
τόν  τοΟ  'Έλληνος,  δ€ύτ€ρον  τόν  il  Ίππότου  καΐ  Μ€λαν{ιπΓης  (vgl.  auch 
ΑροΠοη.  Rhod.  4,  778),  τρίτον  τόν  έκ  ΤΤοσβιδώνος  καΐ  "Αρνης•  προς 
τοΟτον  bi  φησιν  ό  Άσκληπιάδης  (Tragil.  fr.  26  FEG  3,  806)  τόν 
'Οδυσσέα  έλθ€ΐν,  τόν  έκ  ΤΤοσ€ΐ6ώνος. 

^  Vgl.  Nauck  fragm.  trag.  ρ.  509  f.  Die  Namen  der  Söhne  gibt 
Hygin  f.  186  vgl.  252. 

*  Apd.  II  8,  3  Paus.  III  13,  3  f.  Konon  n.  26  schol.  Theoer.  5, 
83.  Wegen  der  Führerschaft  vgl.  Aristoteles  fr.  554  R".  Oinomaos 
hei  EDsebiot  praep.  ev.  Υ  20,  3  p.  219^  schrieb  καΐ  5ιακοντ<ΐ€ΐ  Kdpvov 
'Ιππότης  Φύλαντος  (Ιππότην  Φύλανδρον  überl.)  τόν  ΑΙτιυλόν  (sonst 
Άκαρν&να),  €ύ  έμοί  δοκ€ΐν  ποιιΰν*  καΐ  έπ€ΐ6ή  συν€κύρησ€  νόσος  πλησ{α 
(viell.  πΑσιν?)  καΐ  άπ^αν€ν  'Αριστόδημος  κτλ.  Von  der  Herkunft  des 
Hippotes  berichtet  ein  Bruchstück  des  Hesiod.  Katalogs  fr.  154,  wo  des 
Verses  wegen  Ίπποτάδην  statt  Ίππότην  steht. 
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noch  die  Ueberliefemng  gerettet,  dase  jener  Seher,  der  den  Hera- 
kliden  folgte,  eine  ^  gespenstige  Erecheinung  des  ApoUon '  (ς>άσμα 
^Απόλλωνος)  war.  Wichtiger  ist  die  durch  Theopompos  ver- 
mittelte Kunde  ^,  dass  zu  Argos  unter  Earnos  sowohl  Zeus  wie 
Άγήτιυρ  *  Herzog'  verstanden  wurde.  Einen  Cultus  des  Zeus 
Άγήτιυρ  kennen  wir  auch  in  Sparta,  wo  er  für  das  ausrückende 
Heer  bedeutsam  war^;  und  der  enge  Zusammenhang,  in  dem  bei 
allen  Doriern  dieser  Begriff  mit  dem  Kameenfeste  und  seinen 
Erinnerungen  gestanden  haben  muss,  spricht  sich  in  der  Tbat- 
sache  aus,  dass  dies  Fest  geradezu  auch  Άγητόρια  hiess  und  der 
Jüngling  der  an  den  Kameen  Mer  Göttin  (Persephone?)  geweiht' 
war  dh>  in  der  heiligen  Handlung  des  Festes  den  Earnos  dar- 
stellte, άίητής  genannt  wurde.  Was  die  mythenbildende  Zeit 
unter  Κάρνος  verstanden  hat,  darüber  ist  man  zu  einer  in  diesen 
Fragen  seltenen  Einmüthigkeit  gelangt,  seitdem  Lobeck  den 
Gottesnamen  mit  dem  Appellativum  κάρνος  Schaf,  eigentlich  ^der 
Gehörnte',  zusammengestellt  hat.  Mit  alterthümlicher  Roheit  der 
bildlichen  Vorstellung  ist  der  führende,  Zukunft  verheissende  Gott 
als  Widder  nicht  nur  gedacht  sondern  auch  angeredet.  Das  ist 
festgestellt  durch  die  Thatsache,  dass  in  der  spartanischen  Er- 
innerung der  alte  unverständlich  gewordene  Name  durch  die  ge- 
meingültige Bezeichnung  des  Schafbocks  Erios  ersetzt  war:  zur 
Zeit  des  Einfalls  der  Herakliden,  so  erzählte  man,  war  der  Gott 
'  Karneios  im  Hause  des  Sehers  Krios,  eines  Sohnes  des  Theoklee, 
aufbewahrt,    und  er  führt  davon  den  Namen  ΟΙκέτας  *  Schützer 


1  Theopompos  fr.  171  (FEG  1,  307)  im  schol.  Theoer.  6,  83 
(mit  Zieglere  Ambroeianus  p.  42)  Kdpvca  εορτή  .  .  .  άπό  Κάρνου  μάν- 
τβως,  δς  £χρη<τε  τοις  *Ηρακλ€{δαις.  Μ  αύτοΟ  5έ  Kdpvciov  'Απόλλωνα 
προσαγορ€ύουσιν.  ή  6έ  (στορ{α  παρά  θ€οπόμπψ,  βτι  τόν  αυτόν  καΐ  Δ(α 
καΐ  'Ηγήτορα  καλοΟσιν  *Αργ€ΐοι  διά  τό  κάκ€Ϊνον  (βο  Ambr.,  sonst  Kdpvov 
oder  Kapv€tov)  ήγήσασθαι  τοΟ  στρατοΟ.  τόν  οΰν  Kdpvov  οΐ  Ήρακλ€ΐοαι 
άπέκτ€ΐναν  άπβρχόμενοι  6ΐς  ΤΤελοπόννησον  ύπολαβόντες  κατάσκοπον 
είναι  τοΟ  στρατεύματος,  δν  ΰστερον  έτίμησαν  όπό  λοιμοΟ  φθειρόμενοι. 
Vgl.  Ahrens  zu  Theokr.  2,  504. 

^  Ζευς  'Αγήτωρ  in  Sparta:  Xenophon  Staat  der  Laked.  13,  2 
Nikolaos  Dam.  fr.  114,  14  FHQ  3,  458.  Hesych.  άγητής:  ,  .  ,  bt  U 
τοις  Καρνείοις  ό  Ιερωμένος  τής  θεοΟ.  καΐ  ή  εορτή  *Αγητόρια. 

8  Hesych.  κάρνος:  —  βόσκημα,  πρόβατον.  Vgl.  Lobeck  Paralip. 
ρ.  323,  23  Pathol.  1,  108  Welcker  Gr.  Götterl.  1,  171  Preller-Robert 
1,  251  Curtius  Gr.  £tym.  n.  50  ua.  Mit  Κάρνος  hängt  wohl  auch  der 
YolksDame  *Ακαρνον€ς  zusammen;  wenigstens  bat  die  Sage  das  ange- 
nommen, die  KarnoB  einen  Akarnanen  sein  läset. 
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des  Hauses^;  dieser  altachäische  Karneios,  der  ΟΙκέτας  des  spar - 
tanischen  Cnltus  wird  nocb  von  Pansanias^  scharf  unterschieden 
von  dem  Apollon  Earneios  aller  anderen  Dorier,  der  Begriff 
Κάρνος  Κάρνειος  war  also  in  Sparta  nicht  aafgesogen  worden 
von  der  Persönlichkeit  des  Apollon.  Die  späte  Fassung  der  Le- 
gende bringt  es  mit  sich,  dass  Gott  und  *  Widder'  auseinander 
gelegt  sind;  aber  Erios  ist  nicht  nur  Seher  geblieben,  sondern 
auch  Pfleger  und  Hüter  des  Gottes  geworden.  In  dieser  Na- 
mensform muss  der  Gottesbegriff  weitere  Verbreitung  gehabt 
haben:  Erios  ist  in  die  Titanenliste  wie  der  Hesiodeischen  so 
der  Orphischen  Theogonie  aufgenommen  worden^;  der  Anstoss, 
den  das  später  geben  musste,  wurde  von  manchen  dadurch  ge- 
hoben, dass  sie  Κρ€Ϊος  lasen  und  das  als  *  Herrscher' wie  κρείων 
deuteten,  während  Yerstündige  wie  Aristarchos  sogar  die  Accen- 
tuation  des  Appellativum  festhielten.  Der  Fall  Karnos-Erios  hat 
Bedeutung  für  die  Religionsgeschiohte ;  er  gestattet  uns  zu  er- 
messen, wie  lange  bei  den  Doriem  theriomorphe  Vorstellungen 
der  Götter  festgehalten  wurden.  Als  die  Theräer  sich  in  Libyen 
festsetzten  und  Eyrene  gründeten,  also  in  der  zweiten  Hälfte  des 
TII.  Jahrb.,  hat  noch  der  alte  Widdergott  sie  geleitet.  Durch 
Nigidius  Figulus  ist  die  Sage  gerettet  worden,  dass  Dionysos, 
als  er  welterobernd  durch  Libyen  zog  und  sein  Heer  in  der  Wüste 
durch  Durst  Noth  litt,  durch  einen  gottgesandten  Widder  zu  einer 
Quelle  hingeleitet  worden  sei:  'darauf  hin  hat  Dionysos  diesen 
Widder  Zeus  Ammon  benannt  und  ihm  an  dem  Orte,  wo  sich 
das  Wasser  gefunden,  einen  grossartigen  Tempel  erbaut,  und  die 
Stätte  durch  unsterblichen  Nachruhm  geadelt';  ausserdem  wurde 


*  Paasaniae  III  13,  3  f.  6  bi  Κάρνειος,  δν  ΟΙκέτον  έιτονομάίουσι, 
τιμάς  €Τχ€ν  έν  Σπάρτη  καΐ  πρΙν  Ήρακλ€(δας  κατ€λθ€ϊν,  ϊδρυτο  δ'  έν 
οΙκ(<;^  Κρ(ου  τοΟ  θεοκλέους,  ανδρός  μάντβως  .  .  .  Κάρν€ΐον  δέ  'Απόλλωνα 
Δ(υρΐ€θ<η  μέν  τοΙς  πασι  σ^βεσθαι  καθ^στηκεν  άπό  Κάρνου  .  .  .  άλλα 
γάρ  Λακ€δαιμον(οις  ούχ  ούτος  ό  ΟΙκέτας  έστΙ  Κάρνειος,  ό  δέ  έν  τοΟ 
μάντειυς  ΚριοΟ  τιμώμενος  'Αχαιών  έτι  έχόντιυν  τήν  Σπάρτην. 

*  Hee.  Theog.  134.  375  (hier  zeugt  Krios  mit  Eurybie  den 
Astraios,  Pallas  und  Perees)  Orph.  fr.  95  vgl.  Clement,  recogn.  10, 17. 
lieber  die  wechselnde  Schreibung  Κριός  Κρΐος  (so  nach  der  bekannten 
Neigung  der  Grammatiker,  Eigennamen  von  gleichlautenden  Appella- 
tiven zu  scheiden)  und  Κρεΐος  (den  Titanen  hat  schon  der  Stoiker  Zenon 
im  schol.  Theog.  134  als  τό  βασιλικόν  καΐ  ήγεμονικόν  erklärt,  vgl. 
Cornutus  17  ρ.  30,  14  L.)  s.  Mützell  de  emend.  Theog.  p.  189  f.  und 
besonders  Lehrs  de  Arist.  p.  285^  f. 

Bbein.  Mos.  f.  Pbilol.  N.  F.  LIII.  24 
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der  Widder  aach  unter  die  Sterne  versetzt,  und  hier  ist  er  Führer 
und  Anfang  des  Thierkreiees  ^.  Anch  ohne  daes  ee  ausdrücklich 
ausgesprochen  würde,  lassen  es  die  vorstehenden  Beobachtungen 
unmittelbar  einleuchten,  dass  die  griechischen  Ansiedler  in  dem 
widderköpfigen  Ammon,  dessen  Cultus  die  Aeg3φter  längst  in  der 
Oase  begründet  hatten^,  ihren  widdergestalteten  Zeus -Herzog 
wiederfinden  mussten :  durch  diese  Verschmelzung  wurde  der  Zeus 
Ammon  trotz  des  fremden  Namens  ein  echt  griechischer  Oott; 
auch  für  seine  Geltung  als  Orakelgott  bot  der  'Seher*  Eamoe- 
Erios  eine  Anknüpfung,  wenn  auch  das  Idol  des  nabelähnliohen 
Steins  und  der  Ritus  der  Befragung  sicher  bei  der  einheimischen 
Bevölkerung  vorgefunden  waren.  Der  nationale  Zusammenhang 
konnte  dem  Orakelgotte  bald  auch  für  Orieohenland,  zunächst 
Sparta  und  Theben,  dann  auch  Athen  die  grosse  Bedentang 
sichern,  die  er  seit  dem  V.  Jahrh.  hatten  Schon  zu  Anfang 
des  y.  Jahrh.  erscheint  auf  den  Münzen  von  Eyrene  der  männ- 
liche Kopf  des  Ammon  mit  den  Widderhömem,  und  seitdem  ist 
dies  Bild  von  Kunst  und  Dichtung  des  ganzen  Alterthums  fest- 
gehalten worden.  In  einer  Zeit,  wo  noch  Compromisse  zwischen 
Thiergestalt  und  menschlicher  Vorstellung  möglich  waren,  mnss 
der  Typus  geschaffen  und  durch  ein  Cultusbild  festgelegt  worden 
sein,  das  von  dem  ehemaligen  Widder  nur  die  Hörner  wahrte. 

Der  Zusammenhang  der  Vorstellungen,  die  den  alten  Kamee 
geschaffen  haben,  ist  deutlich.  Wie  der  Leithammel  der  Herde, 
so  zieht  der  geleitende  Gott,  der  spätere  Zeus  Άγήταιρ,  seinen 
Mannen  voraus ;  und  da  alle  ursprüngliche  Mantik  nur  über  die 
beabsichtigte  Handlung  vor  dem  Antritt  die  Willenserklärung  der 
Gottheit  einzuholen    bezweckt,    so    ist  der  Gott,    der   das  Heer 


^  Nigidius  fr.  89  p.  110  Swob.  im  schol.  Germanici  p.  143,12Br. 
Den  von  Swoboda  angeführten  Repliken  kann  noch  der  Mythogr.  Vatie. 
II  f.  80  (Mai  Class.  auct.  3,  114)  zugefügt  werden,  lieber  die  Grün- 
duDg  von  Kyrene  8.  COMüller  Orohom.  344  Clinton  fast.  Hell.  3, 394  f.* 
Vergleichbar  ist  die  von  Aristoteles  fr.  572  R.^  bezeugte  samische  Sage 
von  dem  Schaf,  das  dem  Mandrobulos  den  Schatz  zeigt. 

'  Vgl.  Λ.  Wiedemann  zu  Herodot  II  42  S.202f.,  über  das  Orakel 
ebend.  134  f.  und  COMüller  Orchom.  358  f.  Idol  und  Ritus  be- 
schreiben Diodor  XVII  50,  6  Curtius  IV  7  (31),  23  f. 

•  Ein  richtiges  Gefühl  wenigstens  verr&th  Overbeck  Gr.  Kunst- 
mythologie 1,  273  ff.,  über  die  bildlichen  Darstellungen  ebend.  276  ff., 
über  die  Zeit  der  Münzen  jetzt  Head  Hisi.  num.  p.  727  ff.,  als  ältestes 
Stück  mit  Aromonkopf  gilt  das  von  Babelon  Revue  numism.  1885 
Taf.  XV  5  vgl.  p.  398  veröffentlichte. 
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fainans  vor  den  Feind  führt,  naturgemäes  auch  der  Sehergeiet, 
der  Heil  und  Unheil  kündet,  ja  und  nein  sagt:  der  Feldherr, 
dem  es  zaeteht  vor  der  Sohlacht  die  Opfer  oder  die  Vögel  zu 
befragen,  ist  der  Vertreter  des  geleitenden  Gottes.  So  konnte 
dieser  wichtige  Gotteshegriff  in  alterthümlicher  Weiee  als  Widder 
gedacht  werden.  Aber  dass  damit  der  ganze  Inbegriff  der  Vor- 
stellungen in  zureichender  Weise  erklärt  sei,  wird  man  nicht 
behaupten.  Die  Bnlnohe  des  Kameenfestes  schlössen  auch  ^Suh- 
nungen  für  den  Akarnanischen  Seher\  den  Kamos  ein^,  und  die 
mythische  Veranlassung  dazu  war  der  von  Hippotes  an  Earnos 
begangene  Mord.  Dies  Motiv  alter  Göttersage  and  die  Jahres- 
zeit des  Festes  wird  durch  den  Widdergott,  der  sich  uns  ergeben 
hat,  in  keiner  Weise  erklärt;  es  steht  nicht  nnr  mit  Apollon 
Kameios,  sondern  anch  mit  den  Vorstellungen  des  Geleitgottes 
hdchstens  in  dem  losen  Zusammenhang  der  Personalanion.  In 
welchen  Bereich  es  gehört,  wird  yielleicht  bei  schärferer  Be- 
leuchtung des  Hippotes  hervortreten. 

Wir  haben  Poseidon  bereits  kennen  gelernt  als  Ίπποκόων 
und  Ίππομένης^,  als  Δαμαΐος  und  Άμφιοάμας,  anderwärts 
(Göttern.  361,  24)  ist  er  als  Ιπποκράτης  erwiesen  worden.  £r 
war  überhaupt  der  *Herr  der  Rosse  \  ihr  Warter  and  Pfleger, 
ibr  Bändiger  und  Tammler,  nach  attischer  Sage  der  Schöpfer  des 
Reeses.  Weithin  verbreitet  ist  der  Cultus  des  Ποσειδών  Ίππιος, 
die  Dichter  wetteifern  ihn  nach  dieser  Seite  za  preisend    So  tritt 


*  Paasanias  III  13,  4  τοΟτον  τόν  Kdpvov  άποκτείναντος  Ίππότου 
ToO  Φύλαντος  ίνέπεσεν  ές  τό  στρατόπεδον  το!ς  ΔωριεΟσι  μήνιμα  *Απόλ- 
λοίνος,  καΐ  Ίππάτης  τβ  ίφυγεν  έπΙ  τφ  φόνψ  καΐ  ΔωριεΟσιν  άπό  τούτου 
τόν  *Ακαρνάνα  μάντιν  καθέστηκεν  Ιλάσκεσθαι. 

^  Ich  kann  die  Vermuthuug  nicht  unterdrücken,  dass  in  Ίππομέ- 
νης  Μένιππος  and  ebenso  in  Δαμομένης  Μενέδημος,  Λοομένης  Μενέλαος, 
Μένιυν  das  Element  μεν-  nicht  von  μένος  oder  μένειν  herstammt, 
sondern  vielmehr  von  dem  Yerbalstamrae,  der  in  dem  lat.  minare,  mi- 
^αή  vgl  minae  vorliegt,  also  '  treiben,  fuhren*  bedeutet.  Worte  wie 
Άνδρομένης  Μένανδρος  können  von  μένειν  abgeleitet  sein  wie  μενε- 
τΓτόλεμος,  μενεδήιος  Δαϊμένης,  Έπιμένης  Παρμενίδης. 

β  Εβ  genügt  auf  Preller-Robert,  Gr.  Myth.  1,  588  ff.  zu  ver- 
weisen. Poseidon  als  Schöpfer  des  Bosses :  Sophokles  ÜC.  707  ff.  Vgl. 
Stesichoros  fr.  49  κοιλωνύχατν  Τππων  πρύτανις  ΤΤοσειδάν  Pindar  Pyth. 
4,  45  Ιππάρχου  ΤΤοαειδάωνος  fr.  243  κλυτοπιύλου  ΤΤοσειδάιυνος  usw.  So 
fest  ist  die  Vorstellung  mit  dem  Gott  verknüpft,  dass  Bakchylides  selbst 
da  wo  er  von  dem  Palast  des  Gottes  auf  dem  Grund  des  Meeres  spricht, 
Ιππίου  πατρός  δόμον  sagen  kann  (17,  99). 
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er  uns  jetzt  als  der  'Beiter  schleohtbin  entgegen.  Denn  die 
uleichstellnng  des  Hippotee  und  Poseidon,  welche  sich  bei  Aiolos 
ergab,  darf  als  eelbstverständlioh  ancb  für  den  8ohn  des  Phjlae 
gelten.  Trotz  ihrer  durchsichtigen  Bildung  ist  diese  Bezeich- 
nung des  Poseidon  sehr  alt.  Zu  dem  ältesten  Fonnelschatz  dee 
Epos  gehört  der  homerische  Halbvers  Γερήνιος  Ιππότα  Νέστωρ; 
wie  die  Vertretung  von  -της  durch  barytones  -τα  beweist,  ist 
die  Formel  von  äolisohen  Sängern  gebildet  und  den  ionischen  über- 
liefert worden.  Wenn  man  erwägt,  dass  diese  Formel  31mal 
bei  Homer,  einmal  auch  bei  Hesiodos  (fr.  34)  vorkommt,  da- 
neben noch  ϊππότα  Ν.  Ι  62  γέρων  ϊπττηλάτα  Ν.  γ  436.  444 
Νέστορος  Ιππο&άμοιθ  γ  17,  so  wird  man  anerkennen  müsveD, 
dass  die  vereinzelte  Anwendung  von  Ιτπτότα  auf  andere  Helden 
wie  Oineus  Peleus  Tydeus  Phylas  erst  aus  jener  Formel  abge- 
leitet ist,  dass  also  diese  Bezeichnung  von  Hause  aus  dem  Nestor 
anhaftet.  Wir  haben  das  Wesen  der  Neliden  bereite  hinlänglicli 
kennen  gelernt  und  sind  nicht  überrascht,  dem  Bilde,  das  ande^ 
warte  von  Nestor  entworfen  wurde  ^,  einen  neuen  Zug  hinzu- 
wachsen  zu  sehn.  Wir  verstehen  nun  auch,  wie  Ίππόλοχος^ 
von  dem  Poseidonsohn  Bellerophontes  abstammt  (Z  197.  206) 
und  Vater  des  Glaukos  ist,  oder  wie  mit  Theseus  Ιππόλυτος  yer 
knüpft  ist  und  diesen  ein  ähnliches  Schicksal  trifft  wie  den  Glaukoe 
von  Potniai  (vgl.  unten  S.  369).  Obwohl  die  llias  dem  Gespann 
des  Poseidon  goldene  Mähnen  zuschreibt  (N  24),  wird  von  £q- 
ripides^  hervorgehoben,  dass  der  Meergott  auf  schwarzen  Rossen 
einherf&hrt,  was  sonst  nar  von  Nacht  und  Hades  gilt;  in  Ein- 
klang damit  steht  die  häofige  epische  Bezeichnung  ^schwarz- 
haarig' (κυανοχαίτης).  Nur  mit  einem  Worte  mag  daran  er- 
innert   werden,    dass   der   in    einem    vornehmen  Geschlecht  von 


1  Stoff  des  gr.  Epos  (Wiener  Sitzungsber.  B.  137)  S.  8  f.  Zuge- 
fügt kann  den  dort  gegebenen  sprachlichen  Analogien  der  Magistrats- 
name  Ν^στις  aus  Abdera  (Greek  coins  of  the  Brit.  Mus.,  Thrace  p.  68 
n.  24  f.)  werden. 

^  Ist  Ίππόλοχος  einer  der  die  Rosse  auf  der  Weide  belauert  und 
einfangt  ? 

*  Eurip.  Andrem.  1011  καΐ  πόντΐ€  κυανέαις  ΐπιτοις  δΐφρ€ύων 
dXiov  πέλαγος  mit  dem  Scholion  ρ.  312,  9  Schw.  έπΙ  γάρ  fwiruiv  με- 
λαίνων λέγεται  τόν  Ποσειδώνα  όχείσθαι  διά  τήν  χροιάν  τοΟ  πελάγους, 
οΰτως  καΐ  *Όμηρος  λέγει  'μέλανα  πόντον',  καΐ  * κυανοχαίτην*  ευλόγως 
τόν  Ποσειδώνα  λέγουσι  καΐ  θύουσιν  αότφ  'παμμέλανας  ταύρους'  διά  τήν 
αΟτήν  αΐτίαν  (nach  Od.  γ  Π). 
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Epbeeoe  vorkommende  Name  Μελαγκόμας^  nur  ein  Reflex  des 
Poseidon  sein  kann  und  dass  ein  an  der  Colonisation  von  Earien 
betbeiligter  Sohn  des  Thesens  nicht  zufällig  Μβλάνιτπτος  heiset; 
überhaupt  legen  die  Heroen  des  Namens  Μελάνιππος  and  Κυάνιπ- 
πος  sowie  Μελανίτπτη  die  Yermnthnng  nahe,  dase  sie  aoüi  engste 
mit  Poseidon  zusammenhangen.  Die  beste  Bestätigung  dafür 
können  die  Varianten  geben,  welche  im  Apollodorischen  Hand• 
buch  (epit.  p.  202,  18  W.)  für  die  Mutter  des  Hippolytos  zu- 
sammengestellt werden:  Ιππολύτη  Γλαυκή  Μελανίιπτη. 

Für  die  feindliche  Beziehung  des  Hippotes  zum  Earnos 
stellt  die  griechische  Sage  eine  üeberfülle  verwandter  Gebilde 
sur  Verfügung.  Wir  wollen  hier  nur  einige  bezeichnendere  Ge- 
staltungen herausheben,  und  beginnen  mit  der  durchsichtigsten. 
An  die  altionische  Feier  der  Geschleohtsgenossenschaften ,  die 
Άπατούρια,  ist  eine  Sage  geknüpft  worden,  welche  dem  Feste 
an  sich  völlig  fremd  nur  infolge  davon  zu  eigen  werden  konnte, 
dass  sie  einem  zeitlich  nahe  liegenden,  aber  frühe  zurückgetre- 
tenen und  meist  auch  wohl  untergegangenen  Feste  angehört  hatte. 
Am  genauesten  ist  uns  die  Attische  Sage  ^  bekannt.  Boiotier  und 
Athener  kämpfen  um  einen  Grenzstrich,  der  bezeichnenderweise 
meist  'Schwarzland'  (Μελαιναί  Μέλαινα  Μελανία  oder  Κελαιναί) 
oder  'Wein-  und  Schwarzland*  (ΟΙνόη  καΐ  Μελαιναί)  genannt 
wird'.  Der  Boioterkönig  Xanthos,  der  'Blonde*,  fordert  den 
König  Athens  Thymoites  zum  Zweikampf  heraus.     Der,  weil  er 

1  Melankomas  ist  Tyrann  von  Ephesos  zur  Zeit  des  Herakleitos, 
8.  J.  Bemays,  Ges.  Abb.  1,  31  Anm.  Und  noch  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten des  III.  Jahrb.  v.  Chr.  spielt  ein  Ephesier  des  Namens  eine 
politische  Rolle  s.  Polybios  VIII  17,  9.  18,  9  ff .  —  Melanippos,  den 
Sohn  des  Theseus,  erwähnt  Plataroh  Thes.  8. 

^  Ephoros  bei  Harpokr.  p.  25,  3  Konon  n.  39  bei  Phot.  bibl. 
p.  138  Strabo  IX  p.  393  lohannes  Ant.  FHQ  IV  539,  19  Polyaen  1, 
19  '(Frontinos  strat.  II  5,  41)  Bekker  AG  p.  416,  24.  417,  24  schol. 
Plat  Symp.  208«*  und  zu  Aristoph.  Ach.  146  Pac.  890  Et.  M.  Άπα- 
τούρια  ρ.  419,  3  und  Κουρ€ΐί»τις  ρ.  533,42  Proklos  zu  Plat.  Tim.  ρ.  27 
τά  Άπατούρια  εορτή  τις  ή  ν  βίς  Διόνυσον  έπΙ  τή  McXdvOou  κοί  Ξάνθου 
τοΟ  BoiuiToO  μονομαχίςι  κοΙ  νίκη  τοΟ  Μελάνθου  δι'  άπατης,  Βοιωτών 
καΐ  τύίν  *  Αθηναίων  υπέρ  ΟΙνόης  πολβμούνταιν  άλλήλοις.  έπ€τ€λ€ΐτο  δέ 
έν  ήμέραις  τρισίν  κτέ. 

β  π€ρΙ  χώρος  ΟΙνόης  καΐ  Μελαίνων  Bekker  AQ  416,  25,  περί  ΟΙνόης 
καΐ  Μ€λα(νης  Et.  Μ.  533,  43,  McXaivCöv  πέρι  Polyaen,  τής  Μ€λαν(ας 
χώρας  Harpokr.  ρ.  25,  8  Bekker  AG  417,  24,  π€ρΙ  ΚελαινΟιν  scboi. 
Aristoph.  Ach.  146  Pac.  890,  υπέρ  ΟΙνόης  Konon,  π€ρΙ  ΟΙνόης  καΙΤΤα- 
νάκτου,  ώς  δέ  τίνες,  περί  Μελαίνων  schol.  Plat.  Symp.  208^. 
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eicli  alt  and  kraftlos  fühlte  bietet  sein  Königreich  demjenigen 
zum  Preise  an,  der  für  ihn  den  Kampf  siegreich  bestehen  werde. 
Ein  zugewanderter  Held,  der  Nelide  Melanthos  oder  Melan- 
thios,  ein  Sohn  des  Periklymenos  oder  Andropömpos^  erklart 
sich  zum  Kampfe  bereit.  Durch  eine  List,  die  durch  zahlreiche 
auch  nichtgriechische  Repliken  ^  λ\β  alter  Bestand  des  Mythus 
erwiesen  wird,  erlangt  Melanthos  den  Sieg.  Hinter  dem  Xanthos 
erschien  eine  gespenstige  Gestalt  mit  schwarzem  Bocksfell  an- 
gethau;  oder  aber,  wie  es  in  anderen  Berichten  heisst,  Melanthos 
erdichtet,  einen  zweiten  Gegner^  hinter  Xanthos  zu  sehen.  Me- 
lanthos föhrt  den  Gegner  an,  dass  er  sich  widerrechtlicher  Hilfe 
bediene,  Xanthos  blickt  sich  um,  und  diesen  Äugenblick  benatzt 
Melanthos,  um  dem  Gegner  den  tödtlichen  Stoss  zu  versetzen. 

Bei  anderen  loniern  muss  der  siegreiche  Held  auch  kurzweg 
Μέλας  geheissen  haben,  wie  ihn  auch  ein  Orakel  bei  Polyainoe 
nennt ^.  Sicher  gilt  dies  für  Milet  und  die  Milesischen  Kolonien : 
wir  kennen  ein  Yorgebirg  bei  Kyzikos,  das  nach  Melas  benannt 
war;  ebenso  für  Chios :  in  der  Urgeschichte  der  Insel  kommt 
der  Name  Melas  zweimal  vor  (Paus.  YII 4,  Θ).  Anderwärts  mag 
Πυρρός  'der  Rothe'  und  Πύρρανθος'^  dem  Melanthos  oder  be- 
griffsverwandten Göttern  gegenüber  gestellt  worden  sein. 

Auch  in  dem  benachbarten  Boiotien  war  die  Sage  zu  Hanse, 
wie    sich    aus  einer    knappen  Andeutung  des  Pausanias^  ergibt. 

*  Μεσσήνιος  τό  γένος  άπό  ΤΤ€ρικλυμένου  τοΟ  Νηλέιυς  schol.  Ariet. 
Ach.  146;  gewöhnlich  wird  *Ανδρόπομπος  sein  Vater  genannt,  Paus.  II 
18,  8  ΥΠ  1,  9  Johaonee  Ant.  FHQ  IV  539.  Diese  Genealogie,  welche 
zwischen  Periklymenos  and  Melanthos  drei  Generationen  einschiebt, 
geht  auf  Hellanikos  zurück  (s.  fr.  10  im  schol.  Plat.  Symp.  208<^).  Me- 
lanthos heisst  der  Nelide  schon  bei  Herodot  5,  65;  über  die  Form  Me- 
lanthios  siehe  Götternamen  8.  10. 

3  Aenianensage  bei  Plutarch  qu.  gr.  13  p.  294.  Aehnlicbes  geben 
Serbische  Lieder  vom  Kampfe  des  Marko  mit  Mussa  (Talvj  1, 224)  und 
mit  der  Furten- wila  (ebend.  1,  186). 

β  Schol.  Arist.  Ach.  146  μονομαχούντων  hi  έφάνη  τφ  Μελάνβψ 
τις  6ιησθ€ν  τοΟ  Ξάνθου,  τραγήν  τουτέστιν  αΙγίδα  μέλαιναν  ένημμ^ος 
vgl.  Κοηοη  a.  Ο.  Erdichteten  zweiten  Gegner  geben  Polyaen  (Frontin), 
schol.  Arist.  Pac.  890  und  zu  Plat.  Symp.  208  ^. 

*  Vgl.  E.  Maass  Gott.  Gel.  Anz.  1889  S.  805, 3  Göttemamen  S.  9. 
Strabo  XU  p.  576  άκριυτήριον  Μέλανος  καλούμ€νον. 

^  ΤΤύρρανθος  heisst  ein  Keer  in  einer  Namenliste  von  Keos  Athen. 
Mitth.  IX  Beil.  zu  S.  319  (IV  Z.  26). 

*  Pausanias  IX  5, 16  ΤΤτολβμαΐος,  τοΟ  bi  Ξάνθος,  δν  Άνδρόπομπος 
μονομαχήσαντά  οΐ  δόλψ  καΐ  ού  σύν  τφ  δικαίψ  icreCvci. 
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Der  letzte  in  der  mythischen  Eönigereihe  Thebens  ist  Xanthos 
(es  scheint  hier  die  Attische  Sage  gleichsam  anerkannt  zn  wer- 
den): dieser  fiel  im  Zweikampf  mit  Andropompos,  der  ihn  auf 
hinterlistige  Weise  tödtete.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  hier  die- 
selbe Sage  zu  Grande  liegt.  Den  Andropompos  kennen  wir 
schon  als  Vater  des  Melanthos;  wir  werden  diesen  *  Männer  ge- 
leitenden' Helden  lieber  auf  Hades  als  auf  Poseidon  deuten,  dem 
dieses  Prädicat  doch  nur  als  wohlwollendem  Herrn  des  Meeres 
zukam.  Ein  Anrecht  dazu  gibt  uns  Periklymenos,  der  eben  so 
gewiss  zur  Sippe  des  Poseidon  gehört  wie  seiner  Benennung  nach  ^ 
ein  Hades  ist. 

Die  Deutung  dieser  Sagen  wird  niemandem  schwer  fallen. 
Die  Namen  sind  so  durchsichtig,  dass  sie  keinem  Zweifel  Baum 
lassen.  Der  siegreiche  Kampf  des  Schwarzen  wider  den  Blonden 
kann  nur  der  mythische  Ausdruck  für  den  siegreichen  Einzug 
des  Winters  sein.  Wer  an  die  Sprache  des  Mythus  gewöhnt  ist, 
wird  verstehen,  dass  die  Gonception  dieser  Sage  in  eine  Zeit 
zurtlckreicht,  wo  die  Gestalt  des  Poseidon  noch  nicht  geschaffen 
war.  Erst  als  persönlich  ausgestaltete  Götter  die  religiöse  Vor- 
stellung beherrschten,  wnrde  es  unvermeidlich,  die  durchsichtigen 
Begriffe  des  Schwarzen  und  des  Blonden  auf  persönliche  Götter 
zurückzuführen.  Die  Schrecken  der  winterlichen  Seestttrme  legten 
es  nahe,  in  Poseidon  den  winterlichen  Gott  wiederzufinden.  Zu 
Athen  wurde  Melanthos  geradezu  Cnltname  des  Poseidon  ^  Die 
weitere  Folge  war,  dass  der  ^Schwarze'  in  die  Ahnenreihe  des 
ionischen  Stamms  eingeordnet  wurde.  Ja  man  kann  sagen,  dass 
er  an  die  Spitze  desselben  gestellt  war,  insofern  durch  jenen 
Zweikampf  eine  neue  mit  ihm  anhebende  Dynastie  begründet 
und  der  Neleus,  der  für  die  asiatischen  lonier  der  eigentliche 
Ahnherr  (άρχηγέτης)  ist,  als  Enkel  des  Melanthos  genommen 
wird.  Poseidon  ist  eben  der  Stammvater  der  lonier  und  der 
Cultne  des  TTocTeibwv  Έλικώνιος  der  sacrale  Mittelpunkt  des 
ionischen  Bundes  ^  Die  Vorstellung  des  Schwarzen  haftet  auch 
am  Begriffe  Neleus   und  Neilos.     Auf  Euboia   gab  es  ein  Flüss- 


1  S.  Stoff  des  griech.  Epos  S.  35  f.  29. 

*  Lykophron  nennt  V.  767  den  Poseidon  Μέλονθον  Ίππηγέτην, 
die  alte  Giosee  erklärt  das  τόν  παρ'  'Αθηναίοις  Μέλανθον  ΤΤοσ€ΐ6ώνα, 
vgl.  Tzetzes. 

β  Herodot  1,  148  Strabon  ΥΙΠ  ρ.  384  f.  XIV  ρ.  639.  VgL  oben 
S.  352. 
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ohen  des  Namene  Keleus,  dem  man  naohaegte,  daee  Schafe,  die 
von  seinem  Wasser  tränken,  schwarz  wollig  würden,  und  den  in 
Aegypten  lokalisierten  Götterstrom  Neilos  haben  die  Römer  zuerst 
unter  dem  Namen  des  ^schwarzen*  Meto  kennen  gelernt  \  Da  der 
Qebrauch  der  Eigennamen  einen  Rüokschluse  auf  Cultus  gestattet, 
können  wir  behaupten,  dass  die  Geltung  des  ^Schwarzen'  sioli 
weit  über  die  Grenzen  Attikas  und  des  ionischen  Stamms'  er- 
streckt hat.  Μέλανθος  Μ6λάνθιος  (auch  Μελένθιος)  nebst  den 
zugehörigen  Μέλας  Μ6λάντας  finden  sich  häufig  in  Thessalien 
und  auf  dorischen  Inseln.  Im  Geschlecht  des  Athamas  kommt 
ein  Brüderpaar  Argos  und  Melas  Mer  Weisse  und  der  Schwarze* 
vor,  sie  heissen  Söhne  des  Phrixos  und  der  Chalkiope.  Die 
durch  Erdbeben  heimgesuchte  phrygische  Stadt  Kelainai  verehrte 
den  Poseidon  und  leitete  ihren  Namen  von  Kelainos,  dem  Sohne 
des  Poseidon  und  der  Eelaino^  ab. 

Wie  Melanien  ein  Doppelgänger  des  Hippomenes  und  ein 
Vertreter  des  Poseidon  sein  konnte,  hatten  wir  oben  (S.  358)  an- 
erledigt lassen  müssen.  Im  gegenwärtigen  Zusammenhang  beant- 
wortet sich  die  Frage  von  selbst.  Μελανιών  ist  wie  Μελανευς 
eine  jüngere  Fortbildung  von  Μέλας  gegenüber  dem  alterthüm- 
lieberen  Μέλανθος  Μελάνθιος,  und  die  Gottesvorstellung,  die 
mit  dem  Worte  verbunden  wurde,  konnte  keine  andere  sein  als 
bei  den  anderen  Ableitungen  desselben  Worts.  Ein  beachtene- 
werther  Zug  attischer  Yoikssage  tritt  bestätigend  hinzu.  In 
Aristophanes*  Lysistrate  singt  der  Chor  der  Greise 


1  Flu88  Neleus:  [Arietot.]  mirab.  170  vgl.  Göttern.  13,  25;  bei 
Antigonos  mir.  78  wird  die  Sache  umgekehrt.  Feetus  Pauli  p.  124,  12 
*  Melo  nomine  alio  Nilus  uocatur*  7,  16  'aloedo  dicebatur  ab  antiquis 
pro  aloyone,  ut  pro  Ganymede  Catamitus,  pro  Nilo  Melo*  vgl.  18,  4: 
Aueonius  hat  epist.  4,  75  mit  dem  glossematischen  Wort  geprunkt  und 
ebenso  Symmachus  (Auson.  p.  81,  14  ed.  SQhenkl).  Ganz  aus  der  Luft 
gegriffen  kann  die  Behauptung  des  Eustath.  zu  Dionys.  222  p.  129,  6 
Bb.  nicht  sein,  dass  der  Nil  früher  Μέλας  geheissen  habe,  wenn  eie 
auch  sonst  nur  durch  den  Schwindler  [PlutJ  de  fluv.  16  vertreten  ist, 
vgl.  G.  Hermana  zu  Aesch.  t.  II  p.  45. 

^  Bis  in  die  Kaiserzeit  hinein  lebt  der  Name  in  ionischen  Neliden- 
geschlechtern:  auf  einer  Inschr.  von  Amorgos  (Ath.  Mitth.  11,  112  f.) 
heisst  der  eponyme  Beamte  Μέλανθος  Ιέρωνος,  θέσ€ΐ  bi  Μελάνθου. 

8  Strabon  XII  ρ.  579  διόπ€ρ  βΙκός  έστι  καΐ  τόν  TToacibui  τιμασθαι 
παρ*  αύτοΐς  καίπερ  μεσογαίοις  οοσι,  καΐ  άπό  ΚελαινοΟ  τοΟ  ΤΤοσειδΟίνος 
έκ  ΚελαινοΟς  μιας  τών  Δαναΐδων  γενομένου  κεκλήσθαι  τήν  πόλιν 
έπώνυμον. 
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'  £in  Μ ärohen  will  ich  each  erzählen,  das  ich  einstens 

hört*,  als  ich  ein  Kind  war. 
785  £e  war  einmal  ein  janger  Mann,  Melanien  hiess  er, 

wollt'  ein  Hagestolz  bleiben,  sucht*  Einsamkeit 

und  wohnt'  in  dem  Gebirge. 

Da  flocht  er  sich  Netze 

and  warf  sich  auf  Hasenjagd, 
791  hatte  auch  ein  Hündchen, 

and  zurück  kam  er  nie  mehr  nach  Hause. 

Solchen  Abscheu  halt'  er  vor  den  Weibern*. 
Wer  dies  von  Melanion  berichtete,  mochte  den  siegreichen  Wett- 
lauf  mit  Atalante  von  Hippomenee  erzählen.  Nöthig  war  das 
nicht.  Die  Sage  schafft  und  duldet  sich  widersprechende  Motive 
neben  einander.  Erst  die  Dichtung  und  die  systematische  Mytho- 
graphie  ist  genöthigt  die  Widersprüche  aufzulösen.  Hier  aber 
liegt  eine  vergessene  Ueberlieferung  des  Volkes  vor,  einer  Bebe 
vergleichbar,  die  in  ausgegangenem  Weinberg  wild  am  Boden 
wuchert:  es  hat  ihr  die  sorgliche  Hand  des  Winzers  gefehlt,  die 
sie  hätte  aufbinden  und  dem  Lichte  entgegenführen  sollen.  Dem 
Mythologen  ist  sie  darum  nicht  werthloser,  dass  sie  nicht  durch 
Dichtung  veredelt  worden  ist.  Es  kann  kein  Zufall  sein,  dass 
hier  an  einen  Poseidonischen  Namen  dieselbe  Vorstellung  ge- 
knüpft wird,  welche  den  Grundzug  im  Bilde  des  Trozenischen 
Hippolytos  bildet.  Noch  bei  einem  dritten  Synonymen,  dem 
Glaukos  von  Potniai,  tritt  wenigstens  in  oiner  Ueberlieferung^ 
derselbe  Zug  der  Weiberscheu  hervor.  Um  so  deutlicher  wird 
bei  seinem  Sohne  Bellerophon  das  Schweifen  in  Berg  und  Wald, 
das  für  Melanion  und  Hippolytos  wesentlich  ist,  hervorgehoben 
(2  201  f.): 

ήτοι  δ  καπ  πεδίον  τό  Άλήιον  οΤος  άλατο 
8ν  θυμόν  κατέοων,  πάτον  ανθρώπων  άλεείνων^. 
Die  Wiederkehr    des   gleichen   Motivs    unter  begriffsverwandten 
Namen  beweist,  dass  es  in  der  mythologischen  Conception  selbst 
begründet  und  nicht  novellistischen  Ursprungs  ist. 

1  Servios  zu  Verg.  Georg.  3,  268  und  sohol.  Bern.  p.  939  *qui 
com  Sacra  Veneria  spemeret'. 

3  Bellerophon  zeigt  sich  sonst  als  Lichtheld  zB.  bei  der  Be- 
kämpfung der  Gbimaira;  der  Einschlag  Poseidonisoher  Züge  mag  in 
seiner  Abstammung  begründet  sein,  aber  es  darf  auch  nicht  übersehen 
werden,  dass  er  nach  Asklepiades  (fr.  12  FHG  3,  303)  im  schol.  ABD 
zu  Ζ  155  πρότ€ρον  έκαλ€Ϊτο  Ίππόνους:  es  kann  also  ein  Austausch 
sagenhafter  Züge  stattgefunden  haben. 
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Von  der  Langlebigkeit  der  Sage  überzengen  wir  uns  durch 
einen  späten  christlichen  Nachklang,  den  wir  schon  darum  nicht 
bei  Seite  lassen  dürfen,  weil  er  bei  aller  Verdrehung  wesentliche 
Züge  der  ursprünglichen  Göttersage  durchschimmern  läset  Er 
ist  der  Legende  des  berühmten  Schutzheiligen  von  Thessalonike, 
des  h.  Demetrios^,  einverleibt.  Zur  Zeit  da  Maximianus  einen 
längeren  Aufenthalt  zu  Thessalonike  machte,  wurde  Demetrios 
gerade  in  dem  Augenblicke  unter  der  Anklage  des  christlichen 
Bekenntnisses  gefangen  vor  den  Kaiser  geführt,  als  dieser  seinem 
Lieblingsschauspiel,  Gladiatorenkämpfen,  sich  hingeben  wollte;  der 
Kaiser  Hess  daher  den  Heiligen  in  einer  Kammer  des  benach- 
barten öffentlichen  Badehauses  vorläufig  einsperren.  Ein  bereu- 
lischer  Gladiator,  Vandale  von  Geburt,  Namens  Lyaios,  dessen 
Unbesiegbarkeit  der  Stolz  des  Kaisers  war,  forderte  jeden,  der 
es  wagen  wollte,  zum  Zweikampf  heraus,  und  der  Kaiser  hatte 
grosse  Siegespreise  ausgesetzt.  Da  steigt  von  den  obersten  Sitz- 
reihen ein  Jüngling  niederer  Herkunft  herunter  ^  und  meldet  eich 
zu  dem  gefährlichen  Kampfe;  er  hiess  Nestor.  Den  Kaiser 
jammert  das  junge  Blut,  und  überzeugt,  dass  Armuth  ihn  zum 
Wagniss  treibe,  verspricht  er  ihm  Belohnung,  wenn  er  vom 
Kampfe  abstehe.  Vergeblich,  Nestor  besteht  darauf,  dem  Gla- 
diator den  Ruhm  der  ünbesiegbarkeit  nicht  zu  lassen.  Er  wird 
endlich  zum  Kampf  zugelassen,  und  nach  kurzem  Gefecht  hat 
Lyaios  einen  tödtlichen  Schwertstoss  im  Herzen,  der  seinem  Le- 
ben sofort  ein  Ende  macht.  Der  Kaiser,  tief  erregt  durch  den 
unerwarteten  Ausgang  des  Zweikampfs,  verläset  zornig  die  Arena, 
und  schenkt  den  Einflüsterungen,  welche  auf  den  Christen  De- 
metrios als  verborgene  Ursache  hinwiesen,  leicht  Gehör;   so  be- 


1  Die  Akten  des  h.  Demetrioe  findet  man  in  den  il(cta)  S(ancto• 
rum)  octobr.  t.  IV  p.  87  ff.  und  in  3ii(gne8)  Patrol.  gr.  t.  114, 1167  ff. 
Die  älteste  Gestalt  liegt  vor  in  dem  Auszug  des  Photios  bibl.  n.  255 
p.  469  und  in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Anastasius  bibliothe- 
carius  (in  Mabillons  Vet.  Anal.  p.  172  f.  der  Folioausgabe  Par.  1723, 
danach  -45  p.  88  Mi  1169  f.).  Stark  weitergebildet  ist  das  im  cod.  Vatic 
gr.  821  (V)  erhaltene  Martyrium  Λ8  p.  89  Mi  1173  ff.,  davon  abhangig 
Symeon  mctaphr.  (M)  ÄS  p.  96  ff.  Mi  1185  ff. 

*  Das  weiss  erst  V  §  4  (Mip.  1176  c)  μονομάχον  ΛυαΙον  ονόματι 
έκ  τοΟ  γένους  τΟιν  Οόανδάλων  υπάρχοντα,  vgl.  Μ  §  11  (Mi  1192  <*). 

δ  Mehr  weiss  V  §  7  bei  Mi  1177«  κα(  τις  Ικ  τοΟ  δήμου  νεανίσκος 
ωραίος  πάνυ,  κομιδή  νέος  ών,  Νέστωρ  δνομα,  άρτι  τόν  Ιουλον  έπον- 
θοΟντα  φέρων,  weiter  ausgemalt  bei  Μ  §  13  Mi  ρ.  1193. 
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fiehlt  er  ohne  Untenachang  den  heiligen  Demetrioe  in  eeinem  Ge- 
fangniee  niederznetoeeen.  Von  dem  weiteren  Schiokeal  des  Nestor 
iet  in  den  älteren  Quellen  nicht  die  Rede,  anseer  daee  der  Un- 
wille des  Eaieere  ihn  am  den  anegeeetiten  Freie  kommen  lieee. 
Erst  in  den  jüngeren  Quellen  wird  Nestor  mit  Demetrios  enger 
verknüpft:  er  holt  sich  vor  dem  Antritt  des  Zweikampfs  den 
Segen  des  Heiligen  und  bekennt  nach  dem  Siege  vor  dem  Kaiser, 
dass  er  sein  Glück  nicht  einer  Zanberei,  sondern  dem  Gotte  des 
Demetrios  verdanke,  worauf  er  dann  sofort  vor  das  Westthor  der 
Stadt  abgeführt  und  dort  mit  dem  eignen  Schwerte  hingerichtet 
wird.  —  Die  lose,  mehr  zuf&llige  Verknüpfung,  in  welche  die 
ältesten  Quellen  den  Zweikampf  des  Nestor  mit  dem  Geschick 
des  Demetrios  bringen,  beweist,  dass  bevor  das  Demetriosfest  zu 
Thessalonike  gefeiert  wurde,  bereits  an  derselben  Jahreslage  die 
ältere  üeberlieferung  vom  Kampfe  des  Nestor  haftete,  mit  wel- 
cher die  Demetrioslegende  sich  abfinden  musste,  so  gut  es  gieng 
—  oder  so  schlecht  es  gieng:  denn  mit  der  Natumoth wendigkeit, 
mit  der  gegebene  Elemente  einer  Sage  sich  enger  zusammen- 
echliessen,  musste  letztlich  auch  Nestor  zu  einem  Martyr  werden 
und  so  der  von  Tillemont  und  Bye^  so  schmerzlich  empfundene 
Widersinn  entstehen,  dass  die  Palme  des  ewigen  Lebens  durch 
einen  Zweikampf  der  Arena  errungen  wird.  Die  griechische  Kirche 
begeht  das  Erinnerungsfest  des  h.  Nestor  gleichzeitig  mit  dem 
des  h.  Demetrios  am  26.  Ootober '.  In  Thessalonike  aber  wurde 
der  Schutzheilige  der  Stadt  durch  ein  berühmtes  dreitägiges  Fest 
geehrt,  das  mit  einer  Nachtfeier  am  Abend  des  25.  begann  und 
bis  zum  28.  währte;  es  war  von  einer  grossen  Messe  begleitet, 
die  vom  20 — 28.  October,  also  9  Tage  lang  dauerte  und  von 
weitem  her  Besucher  anlockte.  Die  Zeit  des  Festes  steht  in 
gutem  Einklang  mit  dem  ionischen  Apaturienfeste :  zu  Athen 
wurde  es  im  Monat  Pyanopsion  begangen,  aber  der  in  vielen 
ionischen  Städten  Kleinasiens  übliche  Monat  Άπατουριών  ent- 
sprach dem  Attischen  Maimakterion,  war  also  der  zweite  Monat 
vor  Wintersonnenwende. 

1  Tillemont,  biet  eccles.  5,  639  Com.  Bye  in  A8  oct.  4,  60  f. 
(3ft  114,  1105  fif.). 

s  Die  römische  Kirche  hat  Demetrioe  und  Nestor  auf  den  8.  Oo- 
tober gesetzt;  aber  weder  das  alte  martyrol.  Hieronymianum  noch  der 
Kalender  des  Dionysius  Exiguus  kennt  diese  lleiligen ;  ich  glaube  nicht, 
dass  sie  vor  dem  IX.  Jh.  im  Oocident  übernommen  worden  sind.  Ueber 
das  Demetriosfest  zu  Thessal.  s.  Tafel  de  Thessalonica  p.  231  f.,  über 
die  Messe  ders.  227  ff. 
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Die  Legende  von  Tbeeealonike  würde,  anch  wenn  ee  nicht 
schon  sonst  feststände  i,  dass  die  Bewohner  des  alten  Therme 
lonier  waren,  ein  Wink  für  ihre  Ahknnft  sein.  An  der  Stelle 
des  Schwarzen  finden  wir  den  Liehlingshelden  des  ionischen 
Stammes,  Nestor,  den  wir  ohen  als  Ιππότης  kennen  gelernt 
hahen,  einen  Neliden  wie  Melanthos.  Aher  eine  wichtige  Anf- 
hellnng  verdanken  wir  der  späten  Legende,  insofern  sie  nns  nnn 
anch  den  persönlichen  Gott  nennt,  den  sich  die  klassische  Zeit 
nnter  dem  'Blonden'  dachte•  Ea  war  Dionysos^,  der  Gott,  der 
im  Frühling  alles  Lehen  das  der  Winter  gehnnden^  hat  löst 
nnd  im  Herbste  vor  den  Winterstürmen  weicht  oder,  mythisch 
gesprochen,  von  dem  Wintergotte  verjagt,  überwunden,  getödtet 
wird.  Wir  sind  sicher,  nicht  etwa  durch  eine  neckische  Na- 
mensgleichheit getauscht  zu  werden.  Denn  der  Lyaios  der  Le- 
gende spricht  nur  offen  aus,  was  in  der  attischen  Sage  verdeckt 
gegeben  ist,  wenn  sie  Oinoe  und  Melainai  als  die  Orte  nennt, 
um  deren  Besitz  gekämpft  wurde.  £e  war  ein  Tranerfest  um 
den  gefallenen  Dionysos,  dem  das  alte,  durch  die  Apaturien  ver- 
dunkelte Fest  galt^,  und  die  Legende  hat  auch  das  nicht  ver- 
gessen^, indem  sie  in  dem  Kaiser  den  Schmerz  und  die  Trauer 
um  den  Gefallenen  zur  Darstellung  bringt. 

1  Eine  Inechrift  von  Thessalonike  aus  dem  J.  161,  wahrscheinlich 
der  Provinzialära,  also  aus  dem  J.  13/14  n.  Chr.,  bei  Heuzey,  Mission 
archool.  de  Macedoine  n.  113  p.  280  bewahrt  noch  einen  Rest  ionischen 
Dialekts  Ιβρητεύσαντα  Διονύσου,  womit  dann  zugleich  der  Dionyaosoult 
bezeugt  wird,  üeber  die  Zeit  s.  Heuzey  p.  274.  um  die  Wette  ist 
mau  bemüht  gewesen,  Piatons  Erinnerangen  an  Sokrates'  Haltung  vor 
Potidaia  (Symp.  36  p.  220°)  einer  Feinheit  der  Charakteristik  in  τινές 
τών  Ιώνων  zu  berauben:  als  ob  nach  dem  Abfall  der  Chalkidischen 
Städte  (Thuk.  1,  58)  nicht  noch  andere  ionische  Orte  der  Thrakischen 
Küste  von  den  Athenern  hätten  zur  Hilfe  aufgeboten  werden  können 
8.  Thuk.  I  124,  1  ΤΤοτι6αιάταις  .  .  .  ύπό  *  Ιώνων  πολιορκουμένοις.  Grade 
bevor  sie  zur  Belagerung  von  Potidaia  schritten,  hatten  die  Athener 
Therme  erobert  (Thuk.  I  61,  2). 

2  Zu  beachten  ist  hier,  dass  Λυαίος  immer  als  stellvertretende 
also  selbständige  Bezeichnung  des  Dionysos  gebraucht,  nicht  als  Beiwort 
dem  Gottesnamen  zugefügt  wird,  s.  Bruchmann  Epitheta  deorum  p.  87  f. 

8  Plutarch  de  Is.  et  Osir.  69  p.  378  Παφλαγόνες  δέ  (τόν  θ€Ον) 
κατοδείσθαι  κοί  καθ€(ργνυσθαι  χειμώνος,  ήρος  δέ  κιν^ΐσθοι  καΐ  άνο- 
λύεσθαι  φάσκουσι. 

*  Proklos  zum  Tim.  ρ.  27  τά  Άπατούρια  εορτή  τις  ήν  €\ς  Διό- 
νυσον  έπΙ  .  .  .  νίκη  Μελάνθου  κτλ.  (oben  S.  365  Anm.  2). 

δ  Phot.  bibl.  ρ.  469*  34  πληροί  6έ  (Nestor)  τόν  τύραννον  άφορή- 
του  λύπης  καΐ  όρτής  ua. 
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Die  bekannteste  Fassung  des  Mythos  von  der  Vertreibung 
des  Sommergottes  ist  die  Erzählung  der  Ilias  (Z  132  ff.)  von 
Lykurgos,  wie  er  den  Dionysos  und  seine  Ammen  über  das  Ny- 
sei'sche  Gefilde  hinjagt  und  den  Gott  ins  Meer  zu  Thetis  zu  flüchten 
nöthigt.  Das  Gegenstück  dazu  ist  die  ins  Frühjahr  fallende  Blen- 
dung oder  Austreibung  des  Winters.  So  wird  nach  der  Ilias 
(Z  139)  und  £umeloe  (fr.  10  p.  192  K.)  Lykurgos  durch  Zeus 
geblendet,  und  noch  auf  den  Gesetzgeber  Lykurgos  ist  die  alte 
Göttersage  übertragen  ^  worden,  dass  Alkandros,  der '  Lichtmann ', 
ihn  verfolgt  und  ihm  mit  dem  Stabe  ein  Auge  ausgeschlagen  habe. 

Unter  den  weiteren  Bepliken  fesseln  uns  zunächst  Athenische 
Ueberlieferungen,  weil  sie  uns  zeigen,  wie  sogar  innerhalb  derselben 
Landschaft  die  gleiche  Vorstellung  variiert  wird'.  Aigeus  und 
Ljkos  sind  Söhne  des  Pandion :  der  feindliche  Gegensatz,  der 
dies  Brüderpaar  beherrscht,  ist  uns  verständlich,  seitdem  wir  in 
Aigeus  Poseidon  gefunden  haben.  Der  Michte'  Gott  ist  hier 
Vertreter  der  Sommerzeit  gegenüber  dem  winterlichen  Meeresgott. 
Entsprechend  dem  Lykurgos  vertreibt  daher  Aigeus  den  Bruder 
aas  seiner  Herrschaft,  und  Lykos  wendet  sich,  wohin  er  seinem 
Begriffe  nach  gehörte,  nach  dem  ^  Lichtlande*  Lykien^  An  The- 
seus  vollzieht  sich  die  Wiedervergeltung.  £r  muss  dem  Lykos  ^ 
weichen.  Auf  Skyros  findet  er  seinen  Tod  durch  Lykomedes, 
der  ihn  nach  der  gewöhnlichen  Sage  aus  Sorge,  dass  Theseus  ihn 
der  Herrschaft   berauben    könne,   hinterlistig  von    einem    Felsen 


1  Plutarch  Lyk.  11  Pausanias  ΙΠ  18,  2.  Noch  heute  wird  zu 
Heidelberg  uod  anderwärts  beim  Einzug  des  Sommers  za  Mittfasten 
gesungen :  *  Sommertag,  Stab  aus,  Blost  em  Winter  die  Aage  aus*.  Vgl. 
J.  Grimm  d.  Myth.  725  f.  und  zu  Lykurgos  oben  S.  343,  1. 

*  Zur  Festetelluog  des  Begriffs  Λύκος  mussten  diese  Paare  Rchon 
Göttemamen  199  f.  erörtert  werden. 

»  Herodot  1,  173  (Strabon  XIV  p.  667  XII  573)  Paus.  IV  2,  6 
vgl.  IV  1.  6.  20,  4. 

^  Diese  volksthümlichere  Gestalt  der  Sage  ist  durch  Vermittelung 
von  Atthidenschriftstellem  erhalten  im  sohol.  Arist.  Plut.  627  schol. 
Aristid.  rhet.  t.  III  p.668,  25  Dind.,  zu  Aisohines  R.  3,  13  p.  318  Seh., 
Tzetzes  zu  Lyk.  1324.  Nach  Pausan.  I  17,  6  und  Plutarch  Thes.  32. 
35  ist  Menestheus,  ein  Urenkel  des  Ereohtheus,  der  Unruhestifter.  Ge- 
meinsam ist  beiden  Fassungen  das  Exil  und  der  Tod  auf  Skyros;  vgl. 
auch  das  Sprichwort  αρχή  Σκυρία  Zenob.  1,  32  usw.  Theseus  galt 
sohliesslicb  als  das  erste  Opfer  des  Ostrakismos,  das  war  schon  in 
Theophrasts  Πολιτικά  προς  τους  καιρούς  zu  lesen,  β.  Suidas  αρχή  Σκυρία 
ρ.  771,  13  Bh. 
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etöest.  Die  Vertreibung  durch  Lykoe  und  die  Tödtung  durch 
Lykomedes  sind  an  eich  gleichberechtigte  Varianten,  welche  erst 
durch  eyetematische  Mythenbehandlung  in  Zueammenhang  ge- 
setzt sind. 

Ein  anderes  Paar  ist  uns  wichtig  auch  ohne  dass  gegen- 
seitige Befehdung  ausdrücklich  überliefert  würde.  Zur  Zeit  einer 
Seuche  soll  den  Lakedaimoniern  durch  ein  Orakel  die  Weisung 
geworden  sein,  die  uralten  (^aus  der  Zeit  des  Kronos  stammenden') 
'Gottheiten  der  Tenkrer'  Lykos  und  Chimaireus  zu  versöhnen S 
und  ihnen  durch  einen  angesehenen  Mann  opfern  zu  lassen.  Ly- 
kophron  spricht  von  den  Gräbern  der  beiden,  die  als  Söhne  des 
Prometheus  und  der  Atlastochter  Eelaino  bezeichnet  werden. 
Hier  ist  nun  mit  dem  zweiten  Namen  geradezu  der  Wintergott 
gesetzt.  In  Athen  gab  es  ein  Geschlecht  des  Namens  Χιμαρίόαι 
(Hesych),  inschriftlich  kennen  wir  einen  Lokrer  Χείμαρος  {IGÄ 
537),  durch  Polybios  (29,  6)  einen  Kreter  des  II.  Hh.  Von  die- 
sem Χ(€)ίμαρος  lautet  das  Femininum  χ(μαρ-ία  di.  Χίμαιρα.  Das 
hybride  Bild  einer  Ziege  mit  Löwenkopf  und  zur  Sehlange  ge- 
staltetem Schwanz  ist  wie  alle  Missbildungen  dieser  Art  das 
£rgebniss  eines  Compromisses.  Das  üngethüm,  das  Bellerophon 
zu  bekämpfen  hatte,  konnte  als  Löwe  gedacht  sein,  und  so  haben  es 
diejenigen  genommen,  die  den  Helden  Λεωφόντης  genannt  haben  '; 
der  ursprünglichen  Vorstellung  nach  musste  es  eine  Schlange 
sein,  wie  "Έχιονα  ind.  ahi.  Aber  der  lautliche  Zusammenfall 
des  weiblichen  Unholdes  mit  χίμαιρα  'Ziege'  erzwang  jene  Miss- 
bildung,  für  welche  die  Ziege  massgebend  wurde. 

Lykos  und  Lykomedes  konnten  in  diese  Sage  nicht  einge- 
stellt   werden  ohne    vorgängige    Umwerthung.      Lykos    hat   ur- 


^  Sohol.  BLT  zu  Ε  64  Λακεδαιμονίους  ψασί  λοιμφ  (λιμφ  LT) 
ιτίβΖΙομένους  τό  αίτιον  άνακρίνειν  τόν  θεόν  τόν  6έ  εΙπεΐν  έειλάσκεσθαι 
τους  έν  Τροίςι  Κρονίους  (τους  Τεύκριυν  Τ  ίη  Uebereinatimmaog  mit  AD) 
δαίμονας  Χιμαιρέα  τε(ΙμερτώΤ)  καΙΛύκον  τόν  hk  Μεν^αον  απελθόντα 
εΙς  "Ιλιον  ^πιτελ€ΐν  τά  προσταχθέντα  κτλ.  AD,  die  hiermit  sachlich  über- 
einstimmen, lassen  die  beiden  fiigeonamen  aus.  Lykophron  kenot  die 
üeberlieferung  AI.  132  (zu  Paris  gesprochen)  δς  τους  Λύκου  τε  καΐ 
Χιμαιρέως  τάφους  χρησμοίσι  κυδαίνοντας  ούκ  αΐδούμενος,  dazuTsetzes: 
οΰτοι  παίδες  ήσαν  τής  Άτλαντος  θυγατρός  ΚελαινοΟς  καΐ  ΤΤρομηθέιιις, 
^κειντο  δέ  έν  Τρο(<;ι,  λοιμοΟ  δέ  κατασχόντος  Λακεδαιμονίους  καΐ  μαντευο- 
μένα)ν  αύτΦν  ίχρησεν  ό  θεός  μή  παυθήναι  τόν  λοιμόν,  εΐ  μή  ευγενής 
Λακεδαιμονίων  άπελθών   ^ν  τή  Τροίςι  θύσει  έν  τοΙς  τάφοις  αΟτιί>ν  κτλ. 

2  Schol.  TL  zu  Ζ  155  Λεωφόντης  πρότερον  έκαλείτο. 
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sprünglicli  nur  den  Liobtgott  des  Tagee  bezeichnet;  sein  Begriff 
ist  hier  also  auf  die  lichte  Hälfte  des  Jahres  ausgedehnt.  Das 
setzt  voraus,  dass  vorher  der  Wechsel  von  Nacht  und  Tag  in  dem 
Bilde  zweier  feindlicher  und  sich  gegenseitig  vertreibender  Brü- 
der angeschaut  wurde;  denn  es  begreift  sich,  dass  dieser  alltäg- 
lich sich  wiederholende  Wechsel  allmählich  schwächeren  Eindruck 
hinterliess  und  so  die  dafür  ausgeprägten  Gottesbegriffe  frei 
wurden .  Dass  dies  der  Fall  war,  ergibt  sich  aus  dem  bekannten 
Brfiderpaare  der  Boiotischen  Sage ,  Nykteus,  dem  Vater  der  An- 
tiope,  der  ^  entgegenblickenden '  dh.  der  Mondgöttin,  und  Lykos; 
und  die  gleiche  Vorstellung  ist  es,  wenn  nach  Arkadischer  Sage 
Lykaon  durch  seinen  Sohn  Nyktimos  in  der  Herrschaft  abgelöst 
wird^  oder  wenn  umgekehrt  Nyktimos  von  Lykaon  und  dessen 
Söhnen  geschlachtet  und  dem  Zeus  zur  Speise  vorgesetzt  wird. 
Die  aitolische  Sage  hat  unsere  Vorstellung  ausgeprägt  in 
dem  Gegensätze  zweier  Söhne  des  Porthaon,  Oineus  und  Agrios. 
Agrios  oder,  wie  es  meistens  heisst,  seine  Söhne  berauben  den 
Oineus  seiner  Herrschaft,  werfen  ihn  in  den  Kerker  und  miss- 
handeln ihn ;  er  selbst  wird  dann  durch  Tydeus,  nach  Euripides 
von  Diomedes,  vertrieben  und  Oineus  wieder  in  die  Herrschaft 
eingesetzt '.  Um  das  Wesen  des  Oineus  zu  erkennen,  genügt  es, 
sich  an  das  strittige  Oinoe  der  Apaturiensage  und  an  die  Geltung 
des  Dionysos  als  Sommergottes  zu  erinnernd  Agrios  der 'Wilde' 
ist  der  tobende  Sturmgott  des  Winters,  der  den  Sommer  ver- 
folgt und  seiner  Herrschaft  beraubt.  Der  Mythus  hat  lange 
fortgelebt  in  den  heiligen  Handlungen  des  Festtages,  an  dem  das 
Scheiden  des  Sommers  beklagt  wurde.  In  Boiotien  wurden 
Άγριώνια,  zuArgos  und  auf  Dorischen  Inseln  Άγριάνια  gefeiert. 


^  Apd.  in  8,  1  Λυκάονα  δέ  καΐ  τούτου  παΐδας  έκ€ραύνιυσ£  (Zeus) 
χωρίς  τοΟ  ν€ωτάτου  Νυκτίμου.  άνασχοΟσο  γάρ  ή  Γή  τάς  χ€ΐρας  καΐ  τής 
δ€ει£1ς  τοΟ  Διός  έφαψαμένη  τήν  όργήν  κατέπαυσ€.  Νυκτίμου  δέ  τήν 
βασιλ€(αν  παραλαβόντος  κτλ.  Dagegen  Paus.  VIII  3,  1  Νύκτιμος  μέν 
Τάρ  πρεσβύτατός  τ€  ήν  καΐ  €ΐχ€  παν  κράτος  (nach  der  Verwandlung 
des  Lykaon  in  einen  Wolf).  Die  Scblachtang  des  Nyktimos  bezeugt 
Clem.  Alex,  protr.  p.  11,  3  S.   Tzetzes  zu  Lykophr.  481. 

«  Pherekydes  fr.  83  {FEG  1,  91)  beim  schol.  Hom.  Ξ  120;  über 
die  Fassung  der  Sage  bei  Euripides  β.  Nauck  fr.  trag.  p.  5363WeIcker 
Gp.  Trag.  2,  584. 

'  Auch  das  mag  beachtet  werden,  dass  in  den  Orphiscben  Dich- 
tongen  Οίνος  geradezu  für  Dionysos  gebraucht  war;  Belege  gibt  Proklos 
zu  Plat.  Kratylos  182  p.  114,  vgl.  Heaych.  Οίνος•  Διόνυσος. 
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TJm  nicht  za  weit  fortgeriesen  za  werden,  müssen  wir  uns  hier 
auf  den  boiotischen  Brauch^  beschränken.  An  den  Agrionien 
Boiotiens  pflegten  die  Weiber  nach  Dionysos  zu  suchen,  als  ob 
er  entlaufen  wäre;  dann,  wenn  sie  endlich  das  Suchen  einstellten, 
beruhigten  sie  sich  mit  der  tröstlichen  Auskunft,  dass  'er  zu  den 
Musen  geflohen  und  bei  ihnen  geborgen  sei'.  Es  ist  deutlich 
und  längst  erkannt',  dass  diese  Flucht  des  Dionysos  zu  den  Musen, 
wie  hier  die  Wassernymphen  genannt  werden,  ein  gleich werthiger 
Ausdruck  der  Sage  ist  zu  dem  Homerischen  Bilde,  wie  der  Gott 
ins  Meer  zu  Thetis  gejagt  wird.  Der  boiotische  Brauch  ist  ein- 
fach die  dramatische  Darstellung  des  Mythos,  den  die  Ilias 
erzählt. 

Wenn  wir  die  verschiedenen  Fassungen  des  Mythus  über- 
blicken, die  in  bescheidener  Auswahl  vorgeführt  wurden,  so  be- 
stätigt sich  uns  die  schon  einmal  im  Vorübergehen  gemachte  Be- 
obachtung, dass  die  persönlichen  Götter  erst  sehr  nachträglich  in 
die  Sage  einbezogen  worden  sind.  Der  Schwarze  und  der  Blonde, 
der  Wilde  oder  Winterliche  und  der  Lichte  sind  ältere  Paare  als 
Aigeus  und  Lykos,  oder  gar  als  Lykurgos  und  Dionysos,  Nestor 
und  Lyaios.  Homer  steht  zwar  an  der  Schwelle  der  griechischen 
Ueberlieferung,  aber  bietet  darum  nicht  in  jedem  Fall  ihre 
ältesten  Formen.  Wir  haben  kein  Recht,  den  alten  durchsichtigen 
Begriffen  ohne  weiteres  persönliche  Götter  unterzuschieben.  Erst 
in  späterem  Verlaufe,  vielfach  gar  nicht,  ist  der  Volksglaube  zu 
solchen  Combinationen  vorgeschritten.  Die  Athener  der  klassi- 
schen Zeit  haben  unter  ihrem  Melanthos  zweifellos  sich  Poseidon 
gedacht,  da  sie  einen  Poseidon  Melanthos  verehrten.  Die  Ver- 
knüpfung des  Dionysos  mit  dem  Blonden  muss  loser  gewesen 
sein.  Bei  den  Thermaiern  ist  Lyaios  an  die  Stelle  des  Xanthos 
gesetzt  worden,  aber  diese  Benennung  des  Gottes  ist  erst  seit  der 
Alexandrinischen  Zeit  allgemeiner  geworden.  Dagegen  tritt  Dio- 
nysos in  der  Homerischen  Sage  und  im  Boiotischen  Cultus  per* 
sönlioh  hervor;  Poseidon  birgt  sich  hinter  ausgemusterten  dh. 
heroisierten  Namen  wie  Aigeus.  Das  Auftreten  von  Lykos  zeigt, 
dass  der  Gegensatz  von  Poseidon  und  Dionysos    durchaus   nicht 


*  Flut,  eympoe.  VlII  praef.  p.  717»  ού  φούλως  oöv  καΐ  παρ' 
♦ΐμίν  έν  τοΙς  *Ατριΐϋν(οις  τόν  Διόνυσον  οΐ  γυναίκες  ώς  άπο6€&ρακότο 
ίητοΟσιν,  €ΐτα  παύονται  καΐ  λ^γουσιν,  οτι  προς  τάς  Μούσας  καταπ^φευγε 
καΐ  κ^κρυπται  παρ'  έκ€(ναις. 

*  Preller  in  den  Berichten  der  sUchs.  Gesellsch.  1855  B.  7,  26. 
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tursprunglich  war.  Für  Lykoe  hätte  nur  Zens  oder  Apollon  ein- 
geeetzt  werden  können,  wie  jener  denn  zu  einem  Λυκαΐος,  dieser 
zu  einem  Λύκ€ΐος  geworden  ist  In  der  That  ist  Zeue  selbst  als 
der  vertriebene  Sommergott  in  einer  peloponnesisohen  Fassung 
der  Sage,  natürlich  verkappt  als  Heros,  eingesetzt  worden.  Wir 
haben  oben  die  Vertreibung  des  Tyndareos  durch  Hippokoon  und 
die  Wiedereinsetzung  des  Tyndareos  durch  Herakles  kennen  ge- 
lernt Tyndareos  hat  sich  uns  als  Blitzgott,  Hippokoon  als  der 
Eossegott  Poseidon  enthüllt.  Wohin  die  Sage  von  dieser  wechsel- 
seitigen Verdrängung  zu  setzen  ist,  brauche  ich  denen  nicht  zu 
sagen,  welche  den  vorstehenden  Ausführungen  gefolgt  sind. 

Wir  können  jetzt  zu  dem  Ausgangspunkt  zurückkehren, 
von  dem  wir  so  weit  abgeschweift  sind.  Wir  hatten  den  Eamos 
und  seinen  Gegner  Hippotes  mit  dem  Gefühle  verlassen  müssen, 
dass  durch  das  Verständniss  des  Kamos  als  *  Widder *"  Mythus 
und  Cultus  noch  keine  zureichende  Erklärung  gefunden  haben.  Das 
von  den  Doriem  hochgehaltene  Fest  der  Kameen  fiel  in  das 
Ende  des  eigentlichen  Sommers;  der  in  vielen  dorischen  Städten 
nachweisbare  Monat  Καρνεΐος  entsprach  etwa  dem  zweiten 
attischen  Monat  Μβταγβιτνιών  ^.  Wenn  nun  kein  Zweifel  mehr 
darüber  bestehen  kann,  dass  der  Hippotes  der  Kameensage  ein 
Ausdmck  für  Poseidon  ist,  so  werden  wir  dazu  gedrängt,  in 
Kamos  eine  Ansohauungsform  des  Sommergottes  zu  sehen.  Zu 
einem  'Widder'  kann  also  Kamos  wohl  erst  nachträglich,  wenn 
auch  in  sehr  früher  Zeit  geworden  sein.  Aus  der  Wurzel  har 
muss  wie  ind.  karanaSf  das  im  Rigveda  einmal  vorkommt  und 
'kunstfertig'  bedeutet,  so  griech.  Κάρνος  abgeleitet  sein,  um  eben 
80  wie  der  eben  daher  stammende,  allgemein  durchgedmngene  Κρό- 
νος^ einen  das  Getreide  zeitigenden  und  zur  Keife  bringenden  Gott 
zu  bezeichnen.  Ein  solcher  Gott  konnte  als  Vertreter  des  Sommers 
dem  Hippotes  unterliegen,  den  dann  seinerseits  nachher  zehnjäh- 
rige Verbannung  trifiFt  Der  lautliche  Gleichklang  von  Κάρνος 
und  κάρνος  hatte  die  unwillkürliche  Wirkung,  dass  Kamos  ge- 
radezu als  Widder  gedacht  wurde,  wie  ähnliche  Vorgänge  zu  my- 
thologischen Bollen  des  Bären,  Hundes  und  Wolfes  Veranlassung 


1  Vgl.  E.  Biechoff,  Faeti  gr.  (Leipz.  Stud.  VII)  p.  367  f.  Nach 
dem  Liber  glossarum  (Corpus  gloss.  lat.  V  p.  175,  22)  'Caraios  bizan- 
tinomm  lingua  november  mensis  dicitur*. 

3  S.  Götteraamen  26  f.  Ueber  Wurzel  kar  kra  s.  Gurtius  Or. 
Etym.  n.  72. 

Bbein.  Mn•.  f.  Pbllol.  N.  F.  LIII.  25 
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gegeben  haben.  Man  könnte  den  Einwand  erheben,  dase  die  ver- 
schiedene Jahreslage  der  Kameen  und  des  Feetee,  anf  das  die 
lonier  die  Verjagong  des  Sommere  gelegt  haben,  davon  abmahnen 
mtieee,  für  die  Kameen  gleichbedeutenden  Mythne  voranszosetzen. 
Die  fraglichen  Feete  sind  in  der  Kegel  wohl  nm  zwei  Monate 
getrennt  gewesen.  Aber  man  darf  nicht  übersehen,  daes  die  Apa- 
tnrienlegende  einem  Weinbau  treibenden  Volke  angehört  Die 
Lage  der  Kameen  ist  za  einer  Zeit  darchgedmngeij,  als  die  Do- 
rier  keine  Traubenlese  hielten  und  ihr  Sommer  mit  Getreide 
und  Baumfrüchten  abgeschlossen  war.  — 

Diese  Untersuchungen  Hessen  sich  mit  gleichem  Erfolg 
noch  lange  fortsetzen,  es  ist  reicher  Stoff  dazu  vorhanden.  Für 
unseren  nächsten  Zweck  kann,  was  wir  geboten  haben,  vollkom- 
men genügen.  Zeus  ist  uns  erschienen  als  Argos,  Epopeus  und 
als  Herr  des  Sonnenrads  Ixion,  als  zerschmetternder  Blitzgott 
Tyndareos  und  Amphitryon,  als  Schleuder  er  züngelnder  Blitze 
Aiolos ;  Poseidon  als  Glaukos  Aigeus  Neleus,  als  Kossegott  Hip- 
potes  Hippokoon  Hippomenes  Amphidamas  Aktor  und  Elatos; 
als  Gott  der  Vegetation  Eretheus,  als  Pflüger  Aphareos,  als 
Drescher  Aloeus,  als  Wintergott  Melanthos  usw.  Das  Wesen  der 
religiösen  Begriffsbildung  und  ihr  weiterer  Verlauf  wird  bei  diesen 
Beobachtungen  recht  ersichtlich.  Immer  sind  es  Einzelvorstel- 
lungen, die  zur  sprachlichen  Ausprägung  des  Begriffe  treiben. 
Sie  haben  als  selbständige  Sondergötter  ein  Dasein  für  sich.  Zu 
dem  nächsten  Begriffsverwandten  unter  den  persönlichen  Göttern 
treten  sie  in  lose  Beziehung,  so  weit  dessen  Begriffskreis  in  ihren 
Bereich  übergreift:  sie  machen  ihre  Verwandtschaft  genealogisch 
geltend;  aber  unterordnen  lassen  sie  sich  nur  in  den  Fällen,  wo 
das  Wort  adjectivische  Beweglichkeit  bewahrt  hatte  wie  Δαμαΐος 
Μέλανθος,  oder  dnrch  Zutritt  einer  Ableitungssilbe  zu  einem  ad- 
jectivischen  Beiwort  umgeschaffen  wurde  wie  Λύκος  zu  Zeus 
Λυκαΐος  und  Apollon  Λύκειος.  Diejenigen  Worte  dagegen,  die 
durch  ihre  Prägung  oder  die  Undurchsichtigkeit  der  Bedeutung 
den  Eindruck  von  Eigennamen  machen,  bleiben  zwar  selbständig, 
aber  sinken  zum  Range  von  Heroen  herab. 

Es  ist  nicht  bloss  ein  methodologisches  und  formales  In- 
teresse, was  den  Untersuchungen,  von  denen  ich  mir  erlaubte 
eine  Probe  vorzulegen,  eine  gewisse  Wichtigkeit  gibt  Eine  nn- 
erlässliche  Vorbedingung  für  die  Entwirrung  des  griechischen 
Mythenschatzes  ist  die  planmässige  Verfolgung  aller  der  Formen, 
in  denen    sich    Ausgleichung    und  Verschiebung  der  Mythen    xu 
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Yollziehen  pflegt.  Von  den  Fällen  einer  dieser  Formen,  der 
Anfstellnng  eines  göttlichen  and  sterblichen  Vaters,  haben  wir 
nur  einen  kleinen  Theil  dnrchmnstert,  und  sind  dnrch  viele  Ein- 
blicke in  die  Schichtenlagemng  und  Verzweigung  der  Sage  be- 
lohnt worden;  eine  Schicht  des  Göttermythus  hat  sich  abgehoben, 
welcher  die  persönlichen  Götter  des  hellenischen  Olymp  noch 
fremd  sind.  Von  verschiedenen  Seiten  muss  so  mit  geduldigem 
Fleiss  dem  einen  Ziele  zu  gearbeitet  werden,  wenn  wir  zu  einem 
gesicherten  Verständniss  der  Mythen  gelangen  wollen.  Verstehen 
werden  wir  sie  aber  nur  so  weit,  als  wir  das  einheitliche  Bild, 
dae  Dichtung  und  Mythographie  gestaltet  haben,  in  sein  geschicht- 
liches Werden  aufaulösen  vermögen. 

Bonn.  '    H.  üsener. 


Besprochen  sind  in  vorstehendem  Autsatze 

Agetoria  3G0.  Agrionia  375  f.  Agrloe  375.  ΑΙγαΙος  und  Aiyaiuiv 
35G,  4.  Aigea8  356.373.  αΙολοβρόντας347.  Aiolo8  346-8.  358f.  Aithra 
356.  Akarnanen  360,  3.  Aktor  348.  Alkaios  Alkeus,  *Αλκαΐδας  *Αλ- 
κε(6ης  337—9.  Alkandros  373.  Aloeus  349.  Arapbidamae  358.  *Αμ- 
φΐ€ΐον  345,  1.  Amphion  342.  344  f.  Amphitryon  33Ö  f.  339  f.  An- 
dropompoe  366,  1.  367.  Apaturia  365  f.  371.  372.  Aphareus  349  f. 
Argoe  339  f".  AUlante  357  f.  Bellerophon  352  f.  369.  374.  Chimaira 
Chimaireos  374.  Damaios  350.   h.  Demetrios  370  f.    Dia  346.   Dionysos 

361.  372  ü  375  f.  Dioskuren  340  f.  Flatos  349.  Ephialtes  349.  Epo- 
peu8  343.  Eurytos  348.  Glaake  351.  365.  Glaukos  350-2.  369. 
Hellen  333.  Herakles  333  S.  337  f.  Hippokoon  353  f.  377.  Hippolochos 
364.  Hippolytos  364  f.  369.  Hippomenes  357  f.  Hipponus  369.  2. 
Hippotes  358  f.  364.  lasion  34(5,  1.  Idas  349  f.  lonier  352.  367. 
Iphikles  337.  Ixion  345  f.  Karnos  359-363.  377.  Kastor  340  f.  342. 
Kelainai  368,  8.  κοάν  354.  Kretheus  353.  Krios  360  f.  Kteatos  348. 
Kyanippos  365.  Leophontes  374.  Lyaios  370.  372,  2.  Lykaon  375. 
Lykomedes  373  f.  Lykos  373—5.  Lykurgos  373.  Lynkeus  349.  μ€γαρ- 
350  Anm.  Megareus  356  f.  McAaivaC  365.  Melanien  357  f.  368  f. 
Melanippos  364  f.  Melankomas  364  f.  Melanth(i)o8  u.  Melas  366.  368. 
Mdo  368,  1.  μ€ν-  minare  363,  2.  Milanion  357.  Molioniden  348  f. 
Mond  331.  Neleus  352—5.  367  (FIuss  in  Euboia  368,  1).  Nestor  364. 
370  f.  372.  Nykteus  349.  1.  375.  Nyktimos  375.  Oineus  375.  Oinoe 
366  372.  Οίνος  375,  3.  Otos  349.  Peit  ithoos  345.  Periklymenos  355. 
36«.  367.  <ρ<4ρος  350.  Polybos  340,  5.  Polydeukes  340  f.  342.  Poseidon 
348  ff.  (Hippios  363  f.  Melanthos  367,  2).  Pyrranthos,  Pyrros  366. 
SooDe  331.  Therme-Thessalonike  372,  1.  376.  Theseus  3.56.  373  f. 
Tydeus  341.  375.  Tyndaroos  341  f.  377.  Tyndariden  340  f.  Tyro  352. 
Xantbos  3l>5f.  367.    Zethos  342  f.  344.    Zeus  332  ff.  377  ΓΑγήτωρ  360. 

362.  "Αμμων  361  f.). 
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I.  Damasias. 

Der  Arcbon  Damasias,  unter  dem  der  άγων  (Ττεφανίτης  in 
Delphoi  gestiftet  wurde  (Find.  Pyth.  bypoth.  II  1,  298),  gebort 
dem  J.  δθ2/1  an.  Die  Datirung  finden  wir  im  Marm.  Par.  ep. 
38,  wo  Böckh  mit  Seiden  und  Chandler  die  Zahl  ΗΗΗΔΡΙΙΙ  gibt. 
Ist  die  Lesung  Seldens  richtig  —  ob  die  Zahl  noch  heut  auf 
dem  Stein  vorhanden  ist,  ist  zweifelhaft;  E.  Dopp,  quaestiones  de 
marmore  Pario  Breslau  1883  p.  55  hat  sie  auf  dem  von  E. 
Maass  angefertigten  Abklatsch  nicht  gelesen  — ,  so  müssen  wir 
einen  Zählfehler  des  Chronisten  constatiren,  sofern  318  +  263 
das  J.  581  ergibt,  w&hrend  die  Pythien  in  das  dritte  Olympiaden- 
jahr fallen,  wir  also  582/1  erwarten.  Dass  nur  ein  Zählfehler 
des  Pariere  vorliegt,  geht  ofienbar  schon  daraus  hervor,  dass  er 
in  der  ep.  37  den  άγων  χρηματίτης  richtig  in  das  dritte  J.  der 
Ol.  47  verlegt  hat;  vgl.  v.  Wilamowitz  Aristot.  u.  Ath.  I  11, 
Busolt  Gr.  Gesch.  Ρ  697.  698  Anm.  und  über  das  Epochenjahr 
263  in  der  älteren  Partie  des  M.  P.  weiter  unten.  Die  Form, 
in  der  das  Arohontat  des  Damasias  in  der  Chronik  gegeben  wird, 
lautet  δρχοντος  Άθήνησι  Δαμασίου  του  δευτέρου.  Was  dieser 
Zusatz  ToO  δευτέρου  bedeutet,  darüber  belehrt  uns  eine  Anzalil 
gleichartiger  Stellen  beim  Chronisten.  Wenn  wir  ep.  59  Καλ- 
\[(\ου  του  προτέρου  (456/5  ν.  Ch.)  finden,  so  wird  durch  den  Zusats 
dieser  Archen  von  dem  erst  50  Jahre  später  fungirenden  gleich- 
namigen Archon  des  J.  406/5  (ep.  64  Καλλίου  τοΟ  [οευ]τέρου)  unter- 
schieden. Dasselbe  gilt  ep.  48  von  [τοΟ]  δευτέρου  Φ[αι]ν[ίτπΓθυ] 
des  J.  490/89  ν.  Chr.;  ausser  diesem  Phainippos  muss  es  im  6. 
oder  7.  Jhdt.,  aus  welcher  Zeit  wir  nur  eine  geringe  Anzahl  von 
Archonten  kennen,  einen  gleichnamigen  gegeben  haben.  In  glei- 
cher Weise  sind  zu  erklären  die  Datirungen  ep.  36  Κριτίου  του 
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προτέρου,  ep.  43  —  ναίου  του  προτέρου.  Aue  diesen  Beispielen 
geht  hervor,  daee  vom  Chronisten,  welchem  offenbar  eine  voll- 
ständige Liste  der  attischen  Archonten  vorlag,  ep.  88  dem  Ge- 
netiv Δαμασιου  die  Worte  τοΟ  οευτέρου  beigegeben  worden  sind, 
am  Damasias  von  dem  früheren  homonymen  Archon  Damasias 
des  J.  639/8  (Dionys.  Hai.  antiq.  III  36)  zu  unterscheiden^. 
Nicht  also  wird  mit  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  10.  11  und  Bneolt 
a.  a.  0.  II*  301,  3  anzunehmen  sein,  dass  mit  Δαμα(ΤΐΌυ  τοΟ 
δ€υτέρου  das  zweite  Archontenjabr  des  D.  gemeint  sei  (Aristot. 
Άθπ.  XIII  2).  Das  könnte  nur  darcb  den  Zusatz  τό  δεύτερον 
zum  Ausdruck  gebracht  werden  ;  vgl.  CIA.  IV  2,  614  b  64.  619  b 
18  χειροτονηθείς  τό  δεύτερον  στρατηγός  in  Inschriften  aus  dem 
Anfang  und  Ende  des  3.  Jhdts.  v.  Chr.,  στρατηγοΟντος  iiA  τους 
όπλιτας  τό  δεύτερον  CIA.  II  593  in  einer  Inschrift  Mitte  des 
2.  Jhdts.  V.  Chr.;  ebenso  τό  δεύτερον,  τό  τρίτον  hinter  dem 
Beamtennamen  auf  attischen  Tetradrachmen  des  1.  Jhdts.  v.  Chr., 
Βοπίέ  monnaies  d*Ath^nes  p.  259.  261;  endlich  [δρχοντος  Καλ- 
λιστράτου] του  Νεικάνδρου  τό  δεύτερον  aus  dem  J.  83  η.  Chr 
in  einer  von  Bröndstedt  abgeschriebenen,  von  Pomtow  Philol.  LIV 
240.  506  behandelten  delphischen  Inschrift;  ebenda  pu  244  n.  11 
δρχοντος  έν  Δελφοΐς  Γ.  Μεμμίου  Εύθυδάμου  τό  γ  um  100 
η.  Chr.  Somit  wird  bei  Δαμασίου  τοΟ  δευτέρου  nur  an  das 
erste  der  uns  von  Aristot.  Άθπ.  XIII  2  für  Damasias  genannten 
Arcbontenjahre,  —  wie  oben  gezeigt  wurde  —  an  das  J.  582/1 
zu  denken  sein. 

Wie  stimmt  aber  das  J.  582/1  zur  Chronologie  jener  Zeit? 
War  niobty  wie  v.  Wilamowitz  und  Busolt  IP  301,  3  annehmen, 
Damasias  schon  im  J.  583/2  Archon?  Wir  lesen  Aristot^  Άθπ. 
XIII  1  τψ  δέ  πίμπτψ  μετά  τήν  Σόλωνος  αρχήν  ού  κατάστησαν 
δρχοντα  διά  τήν  στάσιν,  καΐ  πάλιν  ίτει  τιέμπτψ  <διά)  τήν  αυ- 
τήν αΐτίαν  άναρχίαν  εποίησαν.  2  μετά  δέ  ταΟτα  [[διά  τών  αυ- 
τών χρόναιν]]  *  Δ[α]μα[σίας  α]\ρ[ε]θε\ς  δρχων  ίτη  δύο  καΐ  δύο 
μήνας  ήρίεν,  ίιυς  έξηλάθη  ^iq.  τής  αρχής.  Auszugehen  ist  bier- 
nacb,  um  das  J.  des  Damasias  zu  datiren,  vom  Arcbontenjahr  des 


ι  Durch  den  Zusatz  δ€\ιτ^ρου  oder  ύστερου  ohne  Artikel  hinter 
ToO  6€ΐνος  άρχοντος  wird  der  archon  safTectus  bezeichnet;  CIA.  IV  2, 
299  c  [iii\  HiKiov  Λρ]χοντος  ύ[στ^]ρου,  II  299  έπΙ  Νικίου  άρχοντος 
ύοτ^[ρου],  II  Add.  299  b  [έπΙ  *Απολλ]οδώρου  άρχοντος  δ€υτέ[ρου];  vgl. 
Α.  Wilhelm  b.  Pauly-Wissowa  RE«  Ι  2847,  68. 

«  Vgl.  G.  Kaibel,  Stil  u.  Text  der  πολιτ.  Άθην.  153 
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Solon.  Dies  läset  sicli  bestimmen  aus  Άθπ.  XTV  1  κατέ(Τχε 
(nämlicli  Πεισίστρατος)  τήν  άκρόττολιν  ίτει  οβυτέρψ^  και  τρι- 
ακοστή μετά  τήν  τών  νόμων  θέσιν,  έττΐ  Κ[ιυ]μέου  δρχοντος. 
Das  Arebontat  des  Eomeas  fällt  nach  M.  P.  ep.  40  ins  J.  560 
(297  +  263).  An  560,  und  nicht  an  561/0,  für  den  Archon  Ko- 
rneas ist  festzuhalten;  denn  es  ist,  wie  Pomtow  in  dieser  Ztschr. 
LI  572  richtig  bemerkt,  nicht  einzusehen,  weshalb  man,  während 
die  Daten  der  vorhergehenden  und  der  folgenden  Epochen  des 
M.  P.  von  263  y.  Chr.  an  rechnen,  nun  gerade  bei  Korneas  von 
264  an  gezählt  haben  sollte  (297  +  264  =  561).  Allerdings  hatte 
J.  Töpffer,  dem  C.  Wachsmuth  Einleitung  in  das  Studium  d.  alten 
Gesch.  508  sich  anschliesst,  behauptet ,  dass  in  der  früheren 
Partie  der  Chronist  bald  nach  dem  Epochenjahr  264  bald  nach 
263  gezählt  habe.  Dies  wird  von  Töpffer  an  den  Epochen  32. 
35.  38.  41.  49.  55  zu  erweisen  gesucht.  Allein  von  Ep.  35.  41, 
die  zu  einander  in  Beziehung  stehen,  muss  von  Töpffer,  quaeet. 
Pisistr.  118.  147,  zugegeben  werden,  dass  beide  Zählungen  so- 
wohl nach  dem  J.  264  als  auch  nach  263  möglich  sind.  Bei 
Ep.  32  stützt  Töpffer  Hermes  XXXI  116.  117  die  Zählung  vom 
J.  264  (420  +  264  =  684/3)  an  auf  Eusebios,  während  er  doch 
ebenda  p.  116,  1  selbst  davor  warnt,  die  Marmortafel  aus  Euse- 
bios zu  corrigiren ;  in  dieser  Ep.  32  ergibt  sich  schon  für  Böckh 
das  J.  683/2  (vgl.  Busolt  a.  a.  0.  II»  135,  3).  lieber  Ep.  38 
ist  zu  Anfang  dieses  Aufsatzes  gehandelt  worden.  Für  Ep.  49 
(Archon  Aristeides),  wo  Seiden  und  Chandler  zwischen  [HHAJAP 
und  [ΗΗΔΔΡΙ  schwanken  (vgl.  Böckh  CIG.  II  p.  298),  räumt 
Töpffer  quaest.  Pisistr.  147  selbst  ein,  dass  bei  der  fragmentarischen 
Ueberlieferung  der  Zahl  dies  Datum  für  die  Bestimmung  des 
Epochenjahres  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Es  bleibt  somit 
blos  Ep.  55  (Arohon  Chares)  übrig;  hier  hätten  wir  allerdings 
die  Rechnung  nach  dem  J.  264  (208  +  264  =r  472),  denn  nach 
Diod.  XI  53.  Dionys.  Hai.  antiq.  Rom.  IX  37  gehört  der  Arohon 
Chares  Ol.  77,  1  =  472/1  v.  Chr.  an.  Dies  ist  aber  auch  das 
einzige  sichere  Datum,  das  für  die  von  Töpffer  verfochtene  Theorie 
spricht.  Dagegen  haben  wir,  wie  bei  Böckh  CIG.  II  p.  305.  306 
dargethan  ist,  in  Ep.  37.  45.  48.  51.  52.  53.  57.  59.  65.  66 
zweifellos    die    Zählung    nach   dem   Epochenjahr    263;    bei    den 


*  So  ist  nach  H.  Pomtows  Darlegungen  in  dieser  Ztschr.  LI  568. 
570,  1  mit  dem  überlieferten  Text  zu  lesen,  nicht  nach  A.  Bauer  €τ€ΐ 
h'  καΐ  τριακοστψ. 
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Epochen  58.  62.  63  stimmt  weder  die  Zählung  vom  J.  264  noch 
vom  J.  263,  sie  werden  demnach  für  unsere  Zwecke  aussoheiden 
müssen  (vgl.  Dopp  a.  a.  0.  59).  Die  Datirung  vom  J.  264  lässt 
sich  mit  Sicherheit  erst  vom  Ep.  67  an  (Archon  Aristokrates 
398/7)  erweisen.  Gegenüber  der  Fülle  von  sicheren  Anhalts- 
punkten für  die  Datirung  vom  J.  263  bis  zur  Ep.  66  (Archon 
Laohes  400/399  v.  Chr.),  wird  das  eine  Jahr  des  Archon  Chares 
in  Ep.  55  nicht  ins  Gewicht  fallen  können;  wir  werden  annehmen 
müssen,  dass  in  dieser  Ep.  ein  Irrthum  des  Chronisten  vorliegt, 
dase  also  hier  nicht  die  Zahl  208,  sondern  209  die  richtige  ist 
(209  +  263  =  472.  Dopp  a.  a.  0.  59).  —  Haben  wir  so  nach 
dem  H.  F.  das  J.  560/59  für  Korneas  wahrscheinlich  gemacht, 
80  lässt  sich  auch  die  historische  üeberlieferung  mit  dieser  An- 
eetzung  meines  Erachtens  durchaus  vereinigen.  Folgende  drei 
Daten  sind  ins  Auge  zu  fassen:  1)  Peisistratos  kommt  zur  Herr- 
schaft im  J.  des  Komeas,  also  560/59  und  zwar  im  Frühjahr  559, 
Busolt  II'  313.  vgl.  Pomtow  a.  a.  0.  576.  2)  Peisistratos  stirbt 
528/7  (wie  ich  meine,  Ende  dieses  Archontenjahres) ,  Aristot. 
Άθπ.  XVII  1;  vgl.  Busolt  a.  a.  0.  3)  Hippias  wird  vertrieben 
Anfang  (Frühjahr)  510,  Töpffer  quaest.  Pisistr.  139.  Ueber  die 
Jahre  der  Peisistratiden  wird  uns  nun  von  Aristoteles  an  3  Stellen 
berichtet.  1)  *ΑθτΓ.  XVH  1  Πεισίστρατος  απίθανε  νοσήσας 
Im  Φιλόνεω  δρχοντος,  άφ'  οδ  μέν  κατέστη  τό  ττριϊΐτον  τύραν- 
νος ίτη  τριάκοντα  κα\  τρία  βιώσας,  δ  b'  έν  τή  αρχή  οιέμεινεν 
ενός  δέοντα  είκοσι.  2)  Άθπ.  XIX  6  (οΐ  ΤΤεισιστρατίοαι)  παρ- 
έbωκaw  τήν  άκρόπολιν  τοις  Άθηναίοις  έπΙ  Άρπακτίοου  δρχοντος 
κατασχόντες  τήν  τυραννίδα  μετά  τήν  τοΟ  πατρός  τελευτήν  ίτη 
μάλιστα  έπτακαίοεκα,  τά  hk  σύμπαντα  συν  οΐς  ό  πατήρ  ήρΕεν 
ενός  δεΐν  πεντήκοντα.  3)  Polit.  V  12  ρ.  1315  b  30  Μς  ίφυγε 
Πεισίστρατος  τυράννων,  ώστ'  έν  έτεσιν  τριάκοντα  καΐ  τρισιν 
έπτακαίδεκα  έτη  τούτων  έτυράννευσεν,  όκτωκαίοεκα  οέ  ο\  παΐ- 
5ες,  ώστε  τά  πάντα  έγένετο  έτη  τριάκοντα  καΐ  πέντε.  Ver- 
gleicht man  die  Darstellung  des  Aristot.  in  der  Άθπ.  XYII  1 
and  in  der  Politik,  so  finden  wir  in  beiden  die  33  Jahre  für  die 
Zeit  von  Peisistratos  I.  Tyrannis  bis  zu  seinem  Tode.  In  beiden 
Darstellungen  ist  offenbar  der  terminus  ad  quem  mitgerechnet 
worden  ^ ;  dann  beträgt  in  der  That  die  Zahl  der  Jahre  von  Früh- 


^  Beispiele  für  diese  Art   der  Zählung  bei  Cardinalzahlen  finden 
sich  vielfach.   Von  Sokrates  geb.  Thargelion  468,  f  Thargelion  399  heisst 


384  Kirchner 

jähr  559  bis  Frühjahr  527  33  *.  Während  in  der  Politik  und 
Άθττ.  XVII  1  die  inolneive  Zählung  beobachtet  ist,  finden  wir 
*Αθπ.  XIX  6  die  exolusive  Zählung,  oder  mit  anderen  Worten, 
es  wird  hier  nach  Kalenderjahren  gerechnet  An  letztgenannter 
Stelle  finden  sich  2  Daten.  Erstlich  betrug  die  gesammte  Peisi- 
stratidenzeit  49  Jahre  —  eine  Zahl,  die  auch  durch  Schol.  Ari- 
stoph.  Yesp.  502,  wo  τ€σσαράκοντα  καΐ  εννέα  für  das  über- 
lieferte iy  zu  schreiben  ist,  gesichert  ist ;  die  Zahl  49  erhält  man 
nun  genau  als  Differenz  zwischen  Frühjahr  559  und  Anfang  des 
J.  510.  Andrerseits  belief  sich  nach  Άθπ.  XIX  6  die  Zeit  der 
Herrschaft  der  Söhne  des  Peisistratos  nach  des  Vaters  Tode  auf 
ίτη  μάλιστα  έπτακαίΟ€κα  =  annähernd  17  Jahre,  das  ist  der 
Zeitraum  von  Frühsommer  527  bis  Anfang  510*.  Dass  aber  — 
im  Gegensatz  zu  der  inclusiven  Zählungsweise  bei  besagten  33  J. 
in  *Αθπ.  XVII  l  —  in  Άθττ.  XIX  6  unter  den  49  bezw.  17 
Jahren  Kalenderjahre  zu  verstehen  sind,  geht  daraus  hervor, 
dass  sich  aus  Άθπ.  XIX  nur  32  Jahre  (d.  h.  Kalenderjahre)  für 
die  Tyranniszeit    des    Peisistratos    ergeben,    n&mlioh    49  J.   ge- 


es  γβγονύις  ετών  έβοομήκοντα,  Apollodor  b.  Laert.  D.  II 44;  von  Epikuros 
geb.  Anfang  341,  f  Anfang  270  heisst  es  ίττ\  βιώσας  δύο  προς  τοις 
^βδομήκοντα  Apollod.  b.  Laert.  D.  Χ  14.  Cic.  de  fato  19.  Vgl.  Usener 
Epicurea  p.  367.  405;  von  Aristoteles  geb.  384/3  t  322/1  τελβυτήσας 
^τών  τριών  που  κοί  ^Ηήκοντα  Apollod.  bei  L.  D.  V  9.  10.  Vgl.  Dopp 
a.  a.  0.  53.  Weitere  Beispiele  Vit.  X  or.  845  d  (Δημοσθένης)  επτά  καΐ 
τριάκοντα  ίτη  γβγονιύς,  λοτι2:ομένοις  άπό  ΔεΗιθέου  (385/4)  €ΐς  Καλλ(- 
μοχον  (349/8);  Vit.  Χ  or.  839  d  άρΗάμενος  δ»  (Ισοκράτης)  άπό  Λυσι- 
στράτου  (369/8)  διδάσκ€ΐν  άχρι  Σωσιγένους  (342/1)  έν  ίτ€σιν  cIkooioktüi 
τής  6ιοασκολ(ας  .... 

1  Die  einzelnen  Daten  innerhalb  dieser  33  Jahre,  die  in  der  Po- 
litik υηά*Αθπ.  nicht  übereinstimmend  gegeben  werden,  können  für  die 
Berechnung  des  Anfangsjahres  der  Herrschaft  des  Peisistratos  ans 
völlig  gleichgültig  sein.  Eine  Erklärung  dafür,  dass  nach  der  Politik 
Peisistratos  17  J.,  nach  •Αθπ.  XVII  1  dagegen  19  J.  Herrscher  war, 
sucht  Busolt  11«  318  Anm.  Z.  14  darin,  dass  Aristot.  in  der  Politik  die 
beiden  Archontenjahre,  in  denen  Peisistr.  vertrieben  wurde,  su  der  Zeit 
der  Verbannung  rechnete,  in  der  *Αθπ.  dagegen  bei  der  Regierunge- 
zeit mitrechnete;  vgl.  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  I  21  flf. 

^  Wenn  nach  der  Politik  die  Herrschaft  der  Söhne  des  Peisistratos 
18  Jahre  währte,  so  findet  das  dadurch  seine  Erklärung,  dass  das  Ar- 
chontenjahr  528/7  bei  dieser  Zähl  weise  mit  eingerechnet  war;  528/7 
war  das  erste,  611/10  das  18.  J.  des  Hippias;  vgl.  Busolt  a.  a.  0.  II« 
313  Anm.  Z.  26  ff. 
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gammte  Peieietratidenzeit  weniger  17  J.  Herrschaft  der  Söhne  = 
32  Jahre.  Der  Widersprach  zwischen  cap.  XVII  mit  seinen  33 
nnd  cap.  XIX  mit  seinen  32  Peisistratoejahren  findet  somit  seine 
Lösnng  durch  den  Nachweis,  dass  Aristoteles  sich  an  den  beiden 
Stellen  einer  verschiedenen  Zählweise  bedient  hat^. 

War  nnn  also  Korneas  im  J.  560/59  Archen,  so  ist  Ιτος 
b€UT€pov  και  τριακοστόν  von  560/59  rückwärts  gerechnet,  in 
welchem  Selon  nach  Άθπ.ΧΙΥ  1  Archen  war,  das  J.  591/90.  Auf 
A.  Abr.  1426  =  Ol.  47,  2  =  591/90  v.  Chr.  wird  das  Archontat 
des  Solon  anch  von  Enseb.  vers.  Armen.  II  92  (Schöne)  angesetzt. 
Wir  kommen  nnnmehr,  am  von  591/90  aus  das  Jahr  des  Dama- 
sias  za  bestimmen,  za  der  oben  (p.  170)  aasgeschri  ebenen  Stelle 
Άθπ.  XIII  1  zarück.  Im  fünften  Jahr  nach  Solon  war  αναρχία, 
das  ist  nach  der  stets  in  der  Άθττ.  bei  den  Ordinalzahlen  beob- 
achteten inclusiven  Zählung  das  J.  587/6;  ebenso  war  αναρχία 
im  fünften  J.  von  587/6  an  gerechnet,  also  im  J.  583/2;  darauf 
wurde  —  in  Uebereinstimmung  mit  unseren  Ausführungen  oben 
—  im  J.  582/1  Damasias  Archen,  in  welcher  Stellung  er  durch 
Usurpation  auch  während  des  J.  581/0  und  während  der  beiden 
ersten  Monate  von  580/79  verblieb.  —  Schwierigkeiten  scheint 
noch  zu  bereiten  der  Anfang  von  *Αθπ.  XIII  1  Σόλωνος  b'  arro- 
οημήσαντος  ίτι  τής  πόλεως  τεταραγμίνης,  έπΙ  μέν  ?τη  τίτταρα 
οιήγον  έν  ήσυχίςι.  τψ  οέ  πέμητψ  μετά  τήν  Σόλωνος  αρχήν  ου 
κατέστησαν  άρχοντα  bia  τήν  στάσιν*  vgl.  ν.  Wilamowitz  a.  a.  Ο. 
Ι  15.  Busolt  ΙΡ  298,  5.  Die  hier  erwähnten  4  Jahre  wird  man 
beziehen  müssen  auf  die  Zeit,  seitdem  Solon  zum  οίαλλακτής  καΐ 
αρχυυν  in  Athen  erwählt  war,  also  auf  das  Archontenjahr  des  Solon 
und  die  drei  darauffolgenden  Jahre  (591/0,  590/89,  589/8,  588/7); 
deuD  erst  seit  Antritt  des  Archontats  durch  Solon  war  in  Athen 
normaler  Zustand  =  ησυχία,  während  vor  Solon  nach  Άθπ.  Υ  2 
ισχυρά  στάσίς  geherrscht  hatte,  ebenso  wie  ja  auch  im  fünften  Jahre 
nach  Solon  wegen  der  στάσις  es  keinen  Archen  gab  ^.    Die  Worte 


^  [Eret  nach  Einsendang  des  Manuecriptes  in  die  Redaction  werde 
ich  durch  Busolt  Gr.  Gesch.  III  200  Anm.  Z.  17  auf  den  Aufsatz  von 
F.  Hertlein,  Zu  den  chronolog.  Angaben  in  der  Aristotelischen  Άθπ. 
Neues  Korreepondenz-Blatt  für  die  gel.  u.  Realschulen  Württembergs 
II  (1895)  p.  1  ff.  aufmerksam.  Hertlein  kommt  p.  4  ff.  8.  57  inbetreff 
der  Angaben  des  Aristotelee  über  die  Peisistratidenzeit  in  cap.  XYII 
und  XIX  im  Wesentlichen  zu  dem  gleichen  Ergebniss  wie  ich.] 

^  Vgl.  Άθπ.  XXII  6  die  recapitulirenden  Worte  ^πΐ  μέν  oöv  ίτη 
Τ   (488/7,  487/6,  486/5)  τους   τών  τυράνναιν   φίλους   ώστράκιΖον  .... 
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Ιτι  τής  πόλ€ως  Τ€ταραγμένης  sind  in  diesem  Zneammenhang  zu 
vereteben  von  der  Beunruhigung,  welche  die  Neuerungen  des 
Solen  in  der  Bürgerschaft  hervorgerufen  hatte,  *Αθπ.  XI  1.  Zu 
übersetzen  wäre  demnach  XIII  1 :  Nachdem  Selon  abgereist  war 
während  die  Bürgerschaft  eich  noch  in  Aufregung  befand,  hatten 
die  Athener  4  Jahre  lang  geordnete  Zustände  (gehabt). 

War  Selon  im  J.  591/0  Archen,  so  gehört  Philombrotos, 
der  nach  Plut.  Sol.  14  sein  Vorgänger  war,  dem  J.  592/1  an 
Fest  steht  für  den  Archen  Simon  das  J.  690/89  als  Pjthienjahr 
==  dem  dritten  J.  von  Ol.  47,  Marm.  Par.  ep.  37.  Pind.  Pytb. 
hypoth.  II  1,  298  Böckh;  vgl.  Busolt  I«  697.  Pomtow  PhUol. 
LIY  211.  Dem  J.  589/8  wird  der  Archen  Eukrates  zuzuweisen 
sein ;  denn  nach  Sosikrates  bei  Laert.  Diog.  1 101  kam  Anachareis 
in  der  47.  Olympiade  im  δρχοντος  Εύκρατους  nach  Athen;  da 
nun  Ol.  47,  1  =  592/1  Philombrotos,  Ol.  47,  2  =  591/0  Selon, 
Ol.  47,  3  =  590/89  Simon  Archonten  waren,  so  bleibt  für  £α• 
krates  nur  Ol.  47,  4  =  589/8  übrig  ^.  In  das  folgende  J.  Ol.  48, 
1  r=  588/7  fällt  das  Archontat  des  Philippos  dem.  Alex.  I  127. 
Syncell.  I  429,  16  Ddf.;  vgl.  Euseb.  Π  92  Schöne.  Dropidee, 
der  nach  Philostrat.  vit.  soph.  I  16,  2  μ€τά  Σόλωνα  Άθηναίοις 
fjpSev,  wird  586  oder  bald  darauf  Archen  gewesen  sein;  der 
Wortlaut  bei  Philostratos  berechtigt  uns  durchaus  nicht,  Dropides 
als  unmittelbaren  Nachfolger  des  Selon  anzusehen'. 

Nach  dem  Yorstehenden  hätten  wir  eine  fortlaufende  Ar- 
chontenliste  von  592/1  bis  587/6:  592/1  Philombrotos,  591/0 
Selon,  590/89  Simon,  589/8  Eukrates,  588/7  Philippos,  587/6 
αναρχία. 

IL  Urios. 

Der  Archen  Οοριος  CIA.  IV  2,  345,  den  Köhler  in  die  erste 
Hälfte  des  3.  Jhdts.  netzt,  läset  sich  genauer  bestimmen  mit  Hülfe 


μετά  bi  ταΟτα  τφ  τετάρτψ  ίτβι  (485/4)  καΐ  τών  Αλλων  d  τις  6οκο(η 
με(2:ων  είναι  μεθίσταντο. 

1  Bei  Laert.  Diog.  unter  κατά  τήν  τεσσαρακοστήν  έβδόμην  'Ολυμ- 
πιάδα das  erste  Jahr  der  47.  Olympiade  zu  verstehen,  sind  wir  keines• 
wegs  gezwungen;  vgl.  Dopp.  a.  a.  0.  54. 

'  Vgl.  v.  Wilamowitz  a.  a.  0. 1 7  Α  um.  9,  wo  auf  Schol.  Aristoph. 
Fried.  347  hingewiesen  ist;  hier  erscheint  unter  den  verschiedenen 
Trägern  des  Namens  Phormion  als  πέμπτος  ein  αρχαίος  'Αθηναίος,  μετά 
Σόλωνα  άρΕας.  Εοπολις  έν  Δήμοις.  Vgl.  Meineke  FCO.  Π  479.  frg.  XL. 
ν.  Wilamowitz  Ι  179  Anm.  84. 
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von  Philodemos  πραγματ.  Vol.  Hercul.*  I  129  =  ütfener  Epi- 
oorea  134,  1.  Hier  ist  nne  ein  Fragment  eines  Briefes  des  £pi- 
kuros  tiberliefert  έπΙ  b'  Ισαίου  καΐ  γέγραφ€ν  .  .  .  .  V€V 
ισ  .  .  .  [έπ\]  V  Ού[ρ]ίου.  Dass  so  bei  deut- 
licher Ueberlieferang  der  Buchstaben  ΔΟΥ  •  ΙΟΥ  zu  schreiben 
ist  (vgl.  Gomperz  Herrn.  V  395),  und  nicht,  wie  ünger  (Philol. 
XXXVIII  465)  und  Usener  vorschlagen,  [iiA]  b'  Εύ[θ]ίου,  ist 
nach  dem  Bekanntwerden  obiger  Inschrift  nicht  zweifelhaft.  Da 
Isaios  286/5,  Euthios  285/4  Archonten  waren  (vgl.  Stschukareff 
Journal  d.  kais.  russ.  Ministeriums  d.  Volksaufklärung  1889 
p.  185),  die  Jahre  282/1  und  281/0  andrerseits  durch  Menekles 
und  Nikias  von  Otryne  besetzt  sind  (Dittenberger  SI6.  144^), 
wird  ürios  dem  J.  2S4/3  oder  283/2  angehören.  Zu  bemerken 
wäre  noch,  dass  der  Name  Οΰριος  sonst  auf  attischen  Inschriften 
nicht  vorkommt. 

ΠΙ.  Sosistratos. 

Die  Ansetzung  dieses  CIA.  U  1295  =  Dittenberger  SIG. 
418  erwähnten  Archonten  (vgl.  Pauly-Wiesowa  RE«  Π  593,  7) 
hängt  ab  von  der  Zeitbestimmung  des  in  genannter  Inschrift  vor- 
kommenden άγωνοθίτης  Θεοφάνης  Διοσκουρίοου  Εύαινυμ€ύ[ς], 
dessen  Name  [θ€θφάνης]  Δ[ι]ο[σκουρ{οου  Εύωνυμεύς]  offenbar 
auch  CIA.  Π  1296  vorliegt.  Derselbe  wird  femer  zusammen 
mit  seinem  Sohne  Dioskurides  in  der  jüngst  gefundenen  Inschrift 
CIA.  IV  2,  Add.  1402  b  (p.  308)  genannt:  Διοσκουρίδης  θεοφάνου 
Ευω[νυμ€ύς]  τόν  πατέρα  θεοφάνην  Διοσ[κουρ{οου]  Εύωνυμέα 
άγαινοθετήσαντα  Διο[νυσψ]  άνέθηκ€.  ΤΤβρσαϊος  καΐ  Έόρτιος 
εποίησαν.  Sein  Sohn  Διοσκουρίδης  θεοφάνου  [Ά]θηναϊος  end- 
lich erscheint  in  einem  oropischen  Proxeniedekret  aus  der  ersten 
Hälfte  des  3.  Jhdts.,  Έφημ.  όρχαιολ.  1892,  45;  denn  dieser  Zeit 
wird  der  hier  sowie  auch  Inscr.  gr.  sept.  I  336  vorkommende 
ΐ€ρ€ύς  Όλύμπιχος  zuzutheilen  sein^.  Gehört  Dioskurides  der 
Sohn  300—250  an,  so  wird  die  ακμή,  d.  h.  das  33.  Lebensjahr 
des  Vaters,  in  das  Ende  des  4.  oder  in  den  Anfang  des  3.  Jhdts. 
zu  setzen  sein.     Zu  einer  genaueren  Datirung  führt  uns  vielleicht 


^  Der  Inscr.  gr.  eept.  I  341  erwähnte  ΐ€ρ€ύς  Όλύμπιχος  gehört 
nach  Dittenberger  dem  finde  des  3.  Jhdts.  an  und  ist  von  Όλύμπιχος 
ία  336  verschieden.  Die^Identificirang  des  *Εφημ.  άρχ.  genannten  mit 
dem  IGS.  I  336  scheint  durch  die  im  Nachstehenden  an  CIA.  IV  2, 
251  b  geknüpften  Bemerkungen  geboten  zu  sein. 
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folgende  Erwägung:  In  CIA.  IV  2,  251  b  wird  unter  den  £pheben 

des  J.  30δ/4  ein ος  Διοσκουρί5ο[υ  (Ι)  Εύ]ιυνυμ€[ύς] 

genannt,    dessen    ακμή    etwa  15  Jahre    später,    also   ins  J.  290 

V.  Chr.  filllt.     Für  den  Bmder  dieses ος  halte  ich  den 

Θεοφάνης    Είκυνυμεύς   CIA.  Π  1295.  1296.  IV  2,  add.  1402  b, 
80  dass  wir  folgendes  Stemma  hätten: 
Διοσκουρίδης  (I) 

I 
Θ€0<ράνης  ος  ακμή  ο.  290 

Ι 
Διοσκουρίδης  (Π)  ο.  257. 

Gehört  somit  die  ακμή  des  θ€θφάνης  ebenfalls  etwa  dem 
J.  290  an,  so  wird  der  Archen  Sosistratos  um  dieselbe  Zeit  oder 
nicht  sehr  viel  später  anzusetzen  sein^ 

IV.  Pheidostratos. 

Der  CIA.  II  1199  genannte  Archon  Pheidostratos  konnte 
bisher  nicht  bestimmt  werden  (vgl.  Pauly-Wissowa  RE*  593,  7), 
da  die  Inschrift  nur  aus  einer  Abschrift  Schubrings  bekannt  ist. 
In  dieser  Inschrift  wird  nun  ein  Δεινίας  Κηφ[ισο11>ότου  Βου- 
τάοης  θβσμοθετήσας  erwähnt.  Der  Grossvater  dieses  als  Vater 
des  Deinias  genannten  Eephisodotos    scheint    zu  sein  Κηφίσόδο- 

[τος ]  Βου[τάΙ>ης]  in   einem  Prytanenkatalog    um  350 

V.  Chr.,  CIA.  IV  2,  868  b.  Des  Thesmotheten  Deinias  ακμή  ist 
also  3  Generationen  später  als  die  des  Prjtanen  Eephisodotos 
anzusetzen,  d.  h.  um  250  v.  Chr.,  in  welche  Zeit  denn  auch  der 
Archon  Pheidostratos  gehören  würde.  Die  in  Schubringe  Ab- 
schrift gegebenen  Schriftzttge  von  CIA.  Π  1199  lassen  sich  mit 
dieser  Datirung  durchaus  vereinigen. 

V.  Andreas. 

Der  Zeit  um  140  v.  Chr.,  in  welcher  nach  der  Archontenliste 
bei  Homolle  Bull.  hell.  XVII  (1893)  164  eine  Anzahl  von  Jahren 

1  Nachtraglich  macht  mich  Pomtow  daranf  aufmerksam,  dass 
schon  Reisch,  de  musicis  Graecorum  certaminibos  (1885)  p.  85,  1.  96 
den  Archon  Sosietratos  der  von  mir  anji^enommenen  Zeit  zuweist ;  denn 
mit  Recht  wird  von  Reisch  der  CIA.  II  1296  vorkommende  αυλητής 
Σωκράτης  'Ρόδιος  mit  dem  αυλητής  Σωκράτης  Σωχάριδος  'Ρόδιος  in  der 
delphischen  Soterienliste  Wescher-Foucart  inecr.  de  Delphes  4, 14  iden- 
tificirt.  Die  Soterienliste  gehört  nach  Pomtow  Neue  Jhb.  1894  p.  501  ff. 
506  etwa  dem  J.  270  an. 
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von  keinem  Archonten  besetzt  sind,   wird   der  im  Katalog  CIA. 

II  1043  erwähnte  Arcbon  Andreas  angehören.  In  Π  1043  näm- 
lich erscheint  ein  Εύκτήμιυν  Βα[τήθ€ν],  offenbar  derselbe  wie 
Εύκτήμων  ΚαλλιΌυ  Αΐγ[εϊ5ος  φ]υλής,  der  nach  CIA.  Π  445 
zwischen  165—157  ν.  Chr.  (δρχων  Άνθεστήριος;  vgl.  CIA.  Π 
975)  bei  den  Theseien  im  Ringkampf  der  πα%€ς  Ο€υτέρας  ηλι- 
κίας siegt.  Man  wird  demnach  die  ακμή  des  Euktemon  um 
140  y.  Chr.  ansetzen  müssen.  Dem  entspricht,  dass  Hermes 
XXYIII  620  in  einer  delphischen  Inschrift  des  Euktemon  Sohn 
Kallias  (ΚαλλΚας  Εύκτήμον[ος] ;  vgl.  das  Stemma  dieser  Familie 
unter  CIA.  II  445)  als  πυθαϊστής  ii  Ευπατριδών  während  der 
Ennaeteris  102—95  v.  Chr.  fungirt;  Pomtow  Philol.  LIV  593. 
Das  Archont«t  des  Andre&s  etwa  dem  J.  140  v.  Chr.  zuzuweisen, 
wird  auch  durch  die  Schriftzfige  von  II  1043  empfohlen.  Da 
dieser  Andreas  der  einzige  politisch  hervorragende  Träger  des 
Namens  um  die  Mitte  des  2.  Jhdts.  ist,  möchte  ich  mit  ihm 
identisch  halten  denjenigen  Andreas,  welcher  als  dritter  Münz- 
beamter in  der  Serie  Νικογένης- Καλλίμαχος  (Beulo  lesmonnaies 
d'Ath^nes  p.  348)  und  als  erster  Münzbeamter  in  der  Serie 
Άνδρέας-Χαριναύτης  (Beulo  p.  202.  Head  Catalogne  of  greek 
coins.  Attica-Megaris-Aegina.  1888  p.  35)  vorkommt.  Das  Münz- 
amt des  Andreas  wird  etwa  in  dieselbe  Zeit  fallen  wie  das  Ar- 
chontat;  Head  Historia  nnmorum  p.  322  nr.  2.  p.  323  nr.  16 
weist  die  genannten  Serien  der  Zeit  nach  146  zu. 

VI.  Herodes. 

Nach  Diod.  I  4  gehört  der  Archen  Herodes  der  Ol.  180,  1 
=  60/59  V.  Chr.  an.  Dieser  Herodes  wird  erwähnt  in  einer 
Weihinschrift  CIA.  III  104   und   in   dem  Archontenkatalog  CIA. 

III  1015;  an  letztgenannter  Stelle  geht  dem  Herodes  der  Archon 
Theophemos  voraus,  welcher  nach  Kastor  bei  Euseb.  I  p.  295, 
33  Schöne  (vgl.  ebenda  p.  183,  8)  im  J.  des  römischen  Consuls 
Marcus  Valerios  Messalla  et  Marcus  Piso  =  61  v.  Chr.  im  Amte 
war.  Die  oben  erwähnte  Datirnng  des  Herodes  bei  Diodor  findet 
also  durch  die  des  Archon  Theophemos  bei  Kastor  ihre  Bestäti- 
gung. Demnach  verschiebt  sich,  wie  schon  Wachsmuth  Einleitg. 
in  d.  Stud.  d.  alten  Gesch.  139,  2  bemerkt,  die  Datirnng  in 
CIA.  III  1015  um  ein  Jahr  nach  unten.  Es  gehört  also  der  CIA. 
III  1015  vor  Theophemos  erwähnte  Archon  ΓΑρι]σταϊος,  der 
auch  CIA.  II  958  vorkommt,  dem  J.  62/1  an,  die  CIA.  III  1015 
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nach  Herodes  genannten  Archonten  Λεύκιος  dem  J.  59/8,  Καλ- 
λι[φώ]ν  dem  J.  58/7,  Διοκλής  (=  Διοκλής  Διοκλέους  CIA.  II 
630)  dem  J.  57/6,  Κόϊντος  dem  J.  56/5,  "Αριστος  dem  J.  55/4, 
Ζήν[ων?]  dem  J.  54/3. 

Vn.  Apolexis.  Lysandros.   Lysandros  Sohn  des  Apolexis. 

Der  Archen  Λύσανδρος  Άπολήίώοςΐ  um  40  vor  Chr., 
CIA.  II  Add.  489  b  2  gehört  einer  Familie  an,  die  eich  weiter 
nach  oben  verfolgen  läset.  Dieses  Λύσανδρος  (III)  *Απολήξι6ος 
Yater  ist  der  als  Ephebe  in  den  letzten  Jahren  des  2.  Jhdts. 
(103  V.  Chr.  HomoUe)  erwähnte  ΆπόληΕις  [Λυσά]νΙ>ρου  (Ι)  TTei- 
ραΐ€ύς,  CIA  II 465,  96.  Derselbe  Apolexis  ist  Anfang  des  1.  Jhdts. 
mit  seinem  Bruder  Λύσανδρος  (II)  Münzbeamter  in  der  Serie 
^Απόληεις-Λύσανδρος  (Beule  p.  214.  Head  Catalogue  p.  37  nr. 
LXXYI).  Auch  der  Archon  Apolexis,  CIA.  II  479.  487,  von 
Köhler  in  die  erste  Hälfte  des  1.  Jhdts.  v.  Chr.  gesetzt,  wird 
mit  unserem  *Απόλη£ις  ΤΤ€ΐραΐ€ύς  gleich  sein.  Der  Name  Άπό- 
λη^ις  kommt  nämlich  im  1.  Jhdt.  nur  in  zwei  vornehmen  atti- 
schen Familien  vor,  in  der  erwähnten  der  ΤΤ€ΐραΐ€Ϊς  und  einer 
anderen  dem  Demos  Olov  angehörigen.  Aus  letzterer  kennen  wir 
[Άπό]λη[δ]ις  *Αριστοτέλου  ii  Οϊου  CIA.  II 1047,  44,  [-  σ]τρατος 
Άπο[λή£]ιΙ)ος  ii  Οϊου  II  1047,  45,  [Άπ]όληίις  Φιλοκράτου  Ö 
Οίου  II 1049  Α  5,  [Ά]πόλη£ις  Άπ€λλικώ[ντος]  Ü  Οϊου  II  1049  Α 
4,  ferner  den  Archon  ΆπόληΕις  Ιϊ  Οϊου  um  Christi  Geburt,  CIA. 
III  87.  106.  646.  Da  diesem  Archon  —  offenbar  zur  Unter- 
scheidung von  einem  früheren  gleichnamigen  —  das  Demotikon 
ÖE  Οϊου  beigefügt  ist,  wird  der  CIA.  II  479.  487  erwähnte  Ar- 
chon Apolexis  nur  der  Άπόληδις  ΤΤ€ΐραΐ€ύς  sein  können.  — 
Welcher  Familie  der  wenige  Jahre  vor  Λύσανδρος  (III)  Άπο- 
λήΕιδος   um  44  ν.  Chr.  (Homolle  Bull.  hell.  XVII  166  fiT.  179) 


^  In  der  von  v.  SchÖffer  bei  Pauly-Wissowa  RE*  II  592  zusam- 
mengestellten Archontenliste  ist  Λύσανδρος  ΆπολήΗιδος  nicht  erwähnt. 
Der  V.  Schöffer'sohen  Liste  sind  femer  hinzuzufügen  Φίλωνος  CIA.  IV 
2,  Add.  G19c,  Φωκίων  IV  2,  463  c,  θ€ΟΗ€νος  IV  2, 626  c.  —  Ri?  II  585, 
66  heisst  der  Archon  für  450/49  nach  Kirchhoff  CIA.  IV  1,  22a  (p.  7) 
Eythynoe  (nicht  Euthydemos),  dagegen  heisst  RE«  586,  49  der  Archon 
fiir  431/0  nach  Diod.  XII  38.  Athen.  V  217  a  Euthydemos  (nicht  Ey- 
tliynos);  vgl.  CIA.  IV  1,  179  Α  (ρ.  159).  RE«  II  590,  17  lautet  der 
Name  des  Archonten  Thra&yphon. 


Zar  DatiruDg  einiger  athenischer  Arohonten.  391 

als  Arohon  genannte  Λύσανδρος  (CIA.  U  Add.  489  b  10.  III 
1014)  angehört,  ist  nioht  bestimmt  zu  sagen.  Doch  da  sonstige 
Trager  des  Namens  Λύσανδρος  Mitte  des  1.  Jbdts.  nicht  bekannt 
sind,  ist  es  nioht  unwahrscheinlich,  dass  ein  gleichnamiger  Sohn  des 
oben  erwähnten  zweiten  Münzbeamten  Λύσανδρος  (Π),  also  ein 
Vetter  des  Λύσανδρος  (III)  ΆπολήΕιδος,  kurz  vor  diesem  Archon 
gewesen  ist. 

VIII.  Architimos. 

In  dieselbe  Zeit  wie  der  Archon  Λύσανδρος  *ΑπολήΗιδος 
gehört  der  Archon  Architimos.  Als  Arohon  kennen  wir  Archi- 
timos lediglich  aus  einer  delphischen  Inschrift,  Philol.  LIV  221. 
Sein  Jahr  ist  durch  das  des  delphischen  Archon  Άντιγένης  ό 
Άρχία  fixirt,  welcher  nach  Pomtow  Philol.  LIV  224  im  J.  34 
oder  30  y.  Chr.  (Pythienjahre)  Archon  gewesen  sein  kann^  Der- 


1  [Auch  in  dem  soeben  zur  Ausgabe  gelangten  Heft  Bull.  hell. 
XX  709  findet  sich  eine  delphische  Inschrift  έπΙ  άρχοντος  έν  Δελφοΐς 
'Αντιγόνου,  *Αθήνησι  δέ  Άρχιτίμου.  Hier  erscheint  als  ΐ€ρ€ύς  *Απόλ- 
λυτνος  Εύκλής  Ήρώδου  Μαραθώνιος.  Derselbe  [Ε]ύκλής  Μαραθώνιος, 
[1]€ρ€ύς  Άπόλλυινος  wird  in  einer  delphischen  Inschrift  (Pomtow  Rh.  M. 
XLIX  591  Anm.  2.  Vgl.  Philol.  LIV  223)  unter  dem  attischen  Archon 
£uthydomos  erwähnt,  welcher  nach  Köhler  CIA.  IV  2,  630  b  um  34 
y.  Chr.  anzusetzen  ist.  Nun  gehört  nach  genannter  delphischer  In- 
schrift (Rh.  M.  XLIX  591)  fiuthydomos  in  ein  P>thienjahr.  Weisen 
wir  ihm  das  J.  38/7  zu,  so  lassen  sich  die  folgenden  Jahre  mit  Hülfe 
von  CIA.  IV  2,  630  b  und  II  482  bestimmen.  Danach  folgen  auf 
Euthydomos  die  Archonten  Νίκανδρος  (also  37/6),  Διοκλής  Μ€λιτ€ύς 
(36/5),  Μένανδρος  (35/4),  KαUικpατίδης  (34/3),  θ€οπ€(θης  (33/2).  Hierzu 
stimmt,  dass  nach  Köhlers  Bemerkung  zu  CIA.  II  482  Μένανδρος  und 
Καλλικρατίδης  in  die  Zeit  zwischen  39—32  gehören.  Würden  wir  dem 
Euthydomos  erst  das  Pythienjahr  34  geben,  so  bekämen  wir  für  Μέ- 
νανδρος und  Καλλικρατίδης  die  Jahre  31  und  30,  was  nach  Köhler  zu 
CIA.  U  482  nicht  angeht.  Andrerseits  dürfen  wir  nicht  das  Archonten- 
jahr  des  Euthydomos  weiter  heraufrücken  und  ihm,  was  ja  die  Fassung 
von  CL\.  IV  2,  630  b  zuliesse,  das  J.  42  zuweisen  ~  ein  J.,  das  übri- 
gens nach  Homolle  Bull.  hell.  XVII  179  durch  dpxuiv  Δημήτριος  (CIA. 
III  1014  col.  III)  besetzt  ist;  denn  der  unter  Euthydomos  genannte 
Ιερ€ύς  Εύκλής  *  Ηρώδου  Μαραθώνιος  kommt  als  στρατηγός  έπΙ  τους 
όπλίτας  unter  αρχών  Νικίας  noch  zwischen  12—1  ν.  Chr.  (CIA.  III  65) 
vor.  —  Da  demnach  das  Pythienjahr  38  durch  Euthydomos,  das  J.  34 
schon  durch  Kallikratides  besetzt  ist,  dürfte  Architimos  dem  J.  30  an* 
gehören.] 
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eelbe  ArohitimoSy  der  durch  attische  Inschriften  nicht  bezeugt  ist, 
kommt  auf  zwei  attischen  Münzserien  vor,  beide  Mal  als  erster 
Beamter,  und  zwar  ein  Mal  im  Verein  mit  Δημήτρι(ος)  (Bei- 
zeichen: Isis;  BeuU  p.  225.  Head  Catalogue  p.  40  nr.  LXXVIl), 
das  andere  Mal  im  Verein  mit  ΤΤαμμένης  (Beizeichen:  Thyreoe. 
BeuU  p.  228.  Head  Cat.  40  nr.  LXXVIII).  Da  diese  Serien 
ihrem  Stil  nach  kurz  vor  die  Kaiserzeit  gehören,  werden  wir 
den  Münzbeamten  Architimos  unbedenklich  mit  dem  gleichnamigen 
Archen  identificiren  können. 

Berlin.  Joh.  £.  Kirchner. 


Das  sogenannte  Fragment  Hygins. 


Der  Dreedensis  De  183  β.  IX — X  giebt  auf  fol.  32  das 
schon  mehrfach  veröffentlichte  Stück,  welches  mit  den  Worten 
^Dqo  sunt  extremi  vertices  mnndi*  beginnt  and  von  dem  letzten 
Herauegeber  (L.  W.  Haeper,  Hyginue  Pbilosophue,  Lips.  1861 
S.  9)  dem  Hygin  zugeschrieben  wurde.  Unsere  Handschrift  bietet 
aber  fol.  98a — 99a  noch  eine  zweite  Abschrift  des  Stückes  unter 
dem  Titel  *Excerptio  de  astrologia '  ^,  welcher  der  andern  fehlt. 
Beide  Abschriften  zeigen  vielfache  Verschiedenheiten  und  ent- 
stammen daher  doppelter  Ueberlieferung.  Sehr  eng  an  den  Wort- 
laut der  Dresdenses  scbliesst  sich  der  Text  im  Codex  von  Mont- 
pellier H.  334  saec.  X'  an,  welchen  Hasper  in  seiner  Ausgabe 
irriger  Weise  der  Ueberlieferung  im  Parisio.  7400  Α  saec.  XIV 
nachgesetzt  hat  und  der  die  Ueberschrift  'Excerptum  de  astro- 
logia*  bietet.  Die  Ueberschrift  fehlt  in  den  von  Kiehl  (Mnemo- 
syne  Π  88—93.  Leid.  1853)  collationirten  Leidensee  84  und  92 
cat.  prioris.  Den  ausführlichsten  Titel  bietet  —  Excerptum  de 
astrologia  Arati  —  eine  weitere  alte  Handschrift,  der  Cod.  Phil- 
lipp.  Berolin.  1832  saec.  IX — X  fol.  81a.  Ausser  dem  Parisinus 
entfernt  sich  auch  der  Fribergensis  (brsg.  von  Weller,  Altes  aus 
allen  Theilen  der  Geschichte  VUI  232;  Chemn.  1764)  sebr  weit 
vom  ursprünglichen  Texte.  Da  nun  die  Frage  nach  der  Zuge- 
hörigkeit des  Stückes  nur  durch  eine  auf  der  alten  Ueberlieferung 
beruhende  Ausgabe  gelöst  werden  kann  und  gerade  die  ältesten 
Handschriften  noch  un verglichen  sind,  so  biete  ich  hier  einen 
neuen  Abdruck  des  Stückes,  dessen  Text  sich  wesentlich  auf 
meine  CoUation  der  Dresdenses  und  des  Berolinensis  stützt.  Heran- 
gezogen wurden  ausserdem  die  Yariae  lectiones  der  Ausgabe  von 
Kiehl  nach  den  Leidenses  und  des  Codex  von  Montpellier  nach 
den  (wohl  unvollständigen)  Angaben  von  Hasper.  Dagegen  konnten 
Parisinus  und  Fribergensis  fast  ausser  Acht  gelassen  werden. 


^  So  auch  im  Sangalieneis  250  saec.  XL 
»  Vgl.  Bursian,  Münchner  Sitz.-Ber.  1876  I  3. 
Bbein.  Miu.  f.  PhUol.  N.  F.  LUI. 
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Β    sss  BeroÜD.  Phillipp.  1832  (Bm  gleichzeitige  Correotorhand.) 

Da  =  Dresd.  De  183  fol.  32  (Dam  Hand  dee  Gorrecton). 

Db  =  Dresd.  De  183  fol.  98a  (Dbm  Hand  des  Correctors). 

L    =  Leidens.  84  catal.  pr. 

Μ   =  MontispessnL  Η  334. 

V    =s  Leidens.  92  catal.  pr. 

F    =3  Fribergensis. 

Ρ    =s  Parisinufl  7400  A. 


Exoerptam  de  asirologia  [Arati]. 

Duo  sunt  extremi  yerticee  mnndi  quoe  appellant  polos,  sep- 
tentmnie  et  anstri  quomm  alter  a  noble  semper  yidetnr,  alter 
numquam.    In  eo  qui  a  nobis  cemitur,  tria  sunt  signa  constituta, 

6  dno  ecilicet  arcturi  et  serpene  circum  atque  inter  illoe  in  morem 
flaminis  meane.  Helice  arotarns  maior,  Cynoeura  minor  appel- 
latur.  Quae  diversum  quidem  aspiciant,  nam  dorsa  eomm 
eibimet  mutno  avertuntur  avereis  bnc  atqne  illac  pedibus.  Ser- 
pene vero    oauda    cingit  Helicen,    oetero  circnita  Gynosuram,  ita 

10  tarnen  at  easdem  medins  interlabens  separet.  Gnins  capnt  ad 
dextram  pedem  eine  qni  in  geniculo  etat  videtur  extenenm.  Ille 
vero  qui  in  geniculo  etat  quem  Herculem  dicnnt,  dextro  pede 
Caput  premit  eerpentie  capite  ad  auetrum  oonvereo,  humerie  euie 

1  fixcerptum  de  astrologia  Arati  B,  Excerptum  de  astrologia  M^ 
Excerptio  de  astrologia  Db  SangalL  250,  2  septemtrionis  LV.  3 
semper  a  nobis  LVFt  alter  numquam  om,  V.  4  nunquam  B,  oer- 
nitur]  uidetur  VP,  5  arcti  KiM  ut  infra.  sed  posteriorum  seriptoribua 
saeculorum  üla  vox  aeque  atque  arctua  audU,  inter  illos  DabBM,  inter 
illas  LVFy  inter  illa  more  P.  6  means]  post  rasura  fere  X  UUerarum 
B,  arcturös  Dbm,  minor  cynosura  (cinosura  V)  LV,  oynosirae  Do, 
cynosuras,  cynosyra  Dbm,  ap////pellatur,  pell  in  ras.  8cr.  Bm,  7  que 
DOf  qui  B,  diversum]  Helioe  Ginosura,  (He  Ginosura  in  ras,)  in  marg, 
ser.  Bm,  dorso  Da,  dono,  dorsa  eorr,  Bm,  earum,  eorum  Dbm,  8 
abuertuntur  D6,  obuertuntur  MLVP,  9  vero]  quippe  VP.  helicem 
DaMVFP;  sequitur  rasura  fere  octo  UUerarum  B.  cetero  vero  Da, 
oynosiram  Da,  cinosuram  (ita  F),  cinosyram  Dbm,  ita]  in  marg.  Ser- 
pens B,  10  eosdem  B,  medius  easdem  VP,  interlabens  marg.  adser. 
Dbm,  om.  Da,  saparet,  separet  Bm,  11  genudo  Dab,  12  genudo 
Dab.  erculem  Db ,  post  rasura  sex  litterarum  B,  13  premit  caput  Da, 
serpentes,  serpentis  Dbm,  capite  —  p.  15,  2  serpentis  in  marg,  suip, 
scr,  B.    converso  om,  M,    et  humeris  LVP, 
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ooronae  tangit  oonfinia.  Ipea  antem  corona  poat  tergam  Heronlie 
Sita  capiti  serpentis  qnem  serpentarios  tonet  adpropinqnat.  Ser* 
pentarins  vero  qoi  a  Oraecis  ophiuchas  vocatur  sab  Heroale  po• 
sitae  ad  aastram  versis  pedibaa  ecorpionem  caleat  serpente  prae- 
oinetae  qoem  atraqao  mana  tonet;  qai  plarima  longitadine  pro-  * 
tentne  asqao  ad  ooronam  oztenditar.  luxta  haias  sorpontie 
flexaoea  volamina  nallo  alio  intorvoniento  aigno  Bootoe  poet  tergam 
arotori  maioris  yidotar  pedibaa  ad  yirginom  yoreie;  nam  yirgo 
•ab  pedibaa  Bootis  oet  coDstitata.  Contra  gattar  vero  et  pedos 
anteriorea  arsae  maiorie  in  commiasara  zodiaci  atqae  laotei  oirca-  lo 
loram  gemini  sant  locati  babentee  a  laevo  latere  agitatorem 
cum  baedalis  daobas.  Qai  oontra  capnt  Holioia  oapite  yereo 
pede  dextro  einistram  taari  corna  tangere  videtar.  luxta  geminoa 
qua  zodiaoae  altiasime  engitur  contra  yentrem  araae  maiorie 
caDcer  sitae  est  babens  in  dorso  aaellos  albicante  inter  eos  nabe-  is 
cala  qaae  praesepiam  appellatar.  At  contra  pedes  eiasdem  arsae 
poeteriores  inter  oancram  et  yirginem  leo  dioitar  constitataSi 
Booten    babens   iaxta    so.     Sob    pedibas    yero    agitatoris   tanras 

1  coron^  JB,  corone  DdbV.  tingit  Da.  postergom  Ob.  2  ca- 
piti//, Β  eras,  B.  serpentis]  in  marg.  Corona  B.  appropinqaat  3fIiFPF. 
Serpentarios]  in  marg.  Serpentarius  B.  3  qui//  grecis,  a  eras.  Da. 
qnia  greci  sophyachus,  rectedi8Hnx.Bm;  post  roiura  dnarum  litterarum. 
grectt  DbV.     ophiuoas  Dab.     vocatur]  post  ras.  deeem  Utterarum  B. 

ο 

4  con versis  LVP.  pcinctus  Db,  predntus  B,  punctus  Da,  5  utraque] 
aq:  in  ras.  scr.  Bm.  tenet]  in  marg,  Soorpius  supra  rasuram  B.  Qui 
Da.  7  flexao///sa  B.  ^]\q  Db.  8  arcti  KieM',  arcturi]  post  bootes 
eras,  B.  maioris]  in  marg.  Bootes  B.  9  est]  et  B.  uero  guttur  Da. 
Contra]  in  marg.    Virgo  B.    gutur  (siel)]  in  marg.      10  urs^  B;  ursi» 

I 

nrsQ  Dbm;  urse  V  (sie  et  posUa),  ursi  Da.  //n,  I  eras.  Da.  commisura 

t 
B.    in  commissura  circulorum  B.    adque  Bm.    oirculorum]   in  marg. 

Gemini  B.  11  s/////,  unt  ut  vid.  eras.  B.  coulooati  Da,  locati]  post 
rasura  octo  litierarum  B.  aleuola  terre,  a  leuo  latere  Bm,  leuo  Dab  V. 
agitorem  V  (ita  et  infra) ;  agitatorem,  rem  in  ras.  scr.  Bm.  12  hedulis 
DbV,  edulis  DaB.  contra]  in  marg.  Auriga  B.  caput]  post  rasura 
sex  litterarum  B.  elicis  Db,  capite  om,  MV.  14  qua,  quo  Dbm;  qui 
F;  contra  P.  //ontra,  C  eras.  Da.  urs^  DabB.  minoris  P.  15  abens 
Db.  arollo  V,  eos]  post  rasura  deeem  litterarum,  in  marg,  Cancer  B. 
nebuoula  Da,  nubicula  V.  16  que  Db.  psepium  DabB.  At]  bc/I  DOj 
atque  P.  pedem  Da.  urs«  DabB.  17  posterioris  DaV.  18  booten 
DaBLV,  bootem  Db.    babens////,   Leo   eras.,  in  marg.  Leo  B.    Sup 

pedibas  Da.    agitoris  V  (sie  et  postea),  agitoris  B. 
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iacet  αηο  pede  protento  ad  Orionem  qai  sab  illo  est  conetitatae. 
Gepheos  inter  lyram  et  Caesiepiam  mediae  expansU  brachiis 
pedibus  ad  terga  minoris  ureae  porrectis.  Caeeiepia  contra  tö- 
lumen  maximam  septentrionalis  serpentis  inter  agitatorem  Peraenm 

β  Andromedam  Cepheumqae  consietit.  In  lacteo  circnio  inter 
piscee,  Caseiepiam  atque  arietem  Andromeda  est  looata  cnm 
triangnlo  quem  poet  tergum  habere  dicitnr,  capnt  verenm  babena 
ad  alvam  eqni;  qni  equne  eapra  est  positus.  Ariee  in  commia- 
enra  zodiaci  atque  aequinoctialis   circuli  sub  triangnlo    sitae    est 

10  babens  sub  se  cetnm  ad  anstralem  partem.  At  proximnm  ei 
Signum  pisces  duo  quorum  alter  in  aquilonem  ereotus  alter  in 
austrum  pronus  caudis  tarnen  vinoulo  quodam  conexis  colligati 
sunt ;  aquilonius  ad  Andromedam  extenditur,  austrinus  ad  aquariam. 
luxta    pedes    autem    Andromedae    a    latere    Cassiepiae    Perseus 

iB  ostenditur  GrQrgonis  oaput  manu  sinietra  tenens.  Cuius  sub  fe- 
more  sinistro  iuxta  caudam  tauri  Pliades  yidentur  constitutae. 
Lyra  vero  inter  laevum  crus  Herculis  et  inter  cignum  posita  est 
Sed  oignus   expansis  alis  volanti  similis  ad  dextram  Cepbei  ma- 

1  orionem]  orientem  V;  post  raswra  sex  litterarum,  in  marg. 
Taurus  B,  constitus  Da.  2  liram  Da,  Ubrani  P.  casiephiam  Dab, 
caesiopeRm  L  {sie  et  po8iea)j  cassiopiam  P.  raediis,  medius  Dbm,  3 
pedibus]  in  marg.  Cepheus  B,  terga]  terram  F.  urs^  Dab.  porrectus 
Da,  casiephia  Db,  casiepia  Da.  4  septemtrionalie  LV;  in  marg. 
CasBiepia  B.    5  et  cepheum  est  locata  LVP.    circumsistit  Da.    lacteo 

e 
nero   oiroulo  M.     6  oasiepbiam  Dab,    aritem  Bm.    est  oonlooata  Da, 

_  t 

consietit  LVP.  7  cö  ή  triangnlo  Bm.  postergum  Bm,  in  marg.  Andro- 
meda. Triangulus.  8  ^lequus  Db.  supra]  sub  Da.  Aries]  in  marg. 
Equus.  Aries  B.  comissurS  Da,  commissuram  Db.  9  atque///////  B. 
Oquinoctialis  B,  eqninoctialis  DaV.  circulorum  LV.  10  hAbens  B, 
coetum  DaBf  caetum  Db-,  coetum,  in  marg.  Pisces  B.  ad  in  at  corr. 
Db.  proximv  ei  B,  ν  ei  scr.m.  11  ei  huius  sigoi  1>α&,  signi  tn  signum 
corr.  Db;  signum  om.  P.    12  uinculo]  circulo  LV.    connexis  PLMfi). 

1 

coligati  B,  oonligati  Da.  13  aquilonis  V.  extenditur]  ad  marg.  Per- 
seus B.   austrinus  quidem  P,    14  autem  pedes  L  VP.  audromed^  D6B, 


andromede  DaV.  cassiepi^  B,  cassiepia  V,  casiephie  Dab.  15  osten- 
ditur, Osten  in  ras.,  post  osten  suprascr,  B.   sub  cuius  Da.   16  pleiades 

f 
Β  (in  marg.  Lyra.    Cyguus)  LMP.    constitut^  Db,  contitut^  An,  oon- 

stitute  DaV.  17  li//ra,  b  eras.  Da,  lira  F.  leuum  BF.  inter  om. 
LVP.  cygnum  L.  18  sed  et  F.  cyguus  L.  uolanti//,  s  eroi.  B, 
uolitanti  LV.    dexteram  DaB.    manum  Cepbei  DaLVMP. 
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ntim  dextram  alam,  einietram  ad  pedes  eqai  porrigit.  Inter  pisoee 
et  eqniiin  candamque  capricorni  aqnariue  est  ooUocatus  aquam 
nrna  fandene,  qnae  effusio  ad  magnum  piecem  neque  decoirit. 
In  parte  autem  bamilHma  zodiaci  iuxta  sagittarium  atqae  aqnilam 
capricornue  in  oommiesnra  hiemalis  circuli  ac  signiferi  sitae  est  β 
babene  poet  ee  sagittarinm  in  commieenra  circnlomm  zodiaci  atque 
lactei  eub  delpbino  conetitutnm.  Est  et  eagitta  qnaedam  sola 
sab  eigne  iaxta  aqnilam  iaeene.  Snpra  capricorni  vero  capnt 
delpbinns  est  poeitus  poet  candam  serpentie,  qui  a  serpentario 
tenetnr.  Snb  ipso  autem  serpentario  scorpionem  dicunt  esse  lo-  lo 
catnm  ita  nt  pedibus  serpentarii  tangatur  et  babere  sab  se  ad 
aastralem  plagam  centanram  besliam  mann  qaasi  ad  aram  feren* 
tem.  Haeo  ara  a  qnibnsdam  sacrarinm  vocatar  et  est  contra 
sammitatem  candae  scorpionis  ad  anstnim  posita.  Bracbia  vero 
scorpionis  looam  obtinent  qnem  Hbram  dicnnt  eo  qaod  in  eo  sol  le 
aeqninoctiam  faciat  antnmnale.  Hydra  qnoqne  iacet  in  circalo 
aeqainoctiali  nimia  longitudine  protenta  capite  cancro,  medietate 
leoni,    canda    virgini    subiecta,    corvam    atqae    arnam    in    dorso 

1  dexteram  LV,    eqai   pedes  Dab   (fieqai  Dh),    porrigit,  in  marg, 

Aquarios  B.  2  et  equum  in  ras,  B,  aequum  Db,  co^locatos  Bm.  3 
qu^  Da,   que   {in   marg.    Capricornus  B)  BV.    usque   <m,   LVP,      4 

u 
Iimilli//roa  (prius  ama)  B.    ioxta///  B.    sagitariam  B,    sagittariam   in 

sagittam  eorr.  Dh,  atqae  —  6  sagittariam  om.  V,  5  commisura  B. 
biemalis  in  ras,  B,  hyemalis  MP,  signiferi]  sinistri  P.  est  om.  B.  6 
habens   in  ras,  B,   in  marg.  Sagittarias,   babet  LV.    post   in  ras.  B. 

tu 
lactei  circoloram  LVP,  circuloram  om.  M.    7  delfino  DaB.   constitam 

t 
Sm,  in  marg.  Sagitta.     Aqaila,  constitum  Da.    Est  om.  P.    sagita  B. 

qa^am  B,  quedam  DabV.     8  sab//  B.    cygno  LV,    Sapra]  sab  Da. 

τ 
capriconi  B;   hinc   incipit  in  Β  mantts  litteras  paido  minores  reddens. 

9  delphynus  B,  in  marg.  Delphinus  Scorpius.  delfinus  DaPM.  qae 
a  V,  10  dicant  in  marg.  Centaurus  B.  11  sab]  sapra  Da.  12  aastra//- 
lem  B.    manam   qaasi  Dah,  qaasi  mana  LV,   qaasi  ad  aram  manam 

P3f ;  qaasi  in  marg.  Ara  B.  13  ara  qaibasdam  Bm.  14  samitatem  B. 
caad^  DdbB.  scorpii  VP.  Bracbia  in  marg.  Hydra  B.  15  scorpii  VP, 
optinent  DbV.  eo  qaod  in  eo  sol  BDaV,  eo  qaod  sol  in  eo  (eras.  ex 
ea)  Dbf   qaod  in  eo  sol  Z;    in  ea  sol.  MP.       16  eqainoctiam  DaBV. 

ti 
aatampnale  V,    ydra  Dab,  hidra  VP.    17  eqainoctiali  Da,  ^qainooiali 

Bm,  nimia  longitadine]  in  longitadinem  L,  in  longitadine  V.  18 
coraam  in  marg.  Ck)raas.   Vrna.    Orion.   Lepas  B. 
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gestaDe.  At  sab  peotore  tanri  Orion  gladio  aoeinotas  oonepioitur 
lepori  qni  nub  pedibas  eine  est  enperpositne.  Habet  enim  pöst 
veetigia  eua  canem  quem  Siriam  quemque  canioalam  appellant 
coUocatum  oanori  eigno  eabieotum.     Ante  quem  sab  geminie  anti- 

5  oanem  oognöecere  potes ;  post  candam  vero  Sirii  ad  austrum  navis 
quam  Argo  dicnnt  yidetar  effnlgere.  At  sab  pede  einistro  Orionia 
flavius  quem  Heridannm  vocant  flexnoeo  euren  perlabitnr  neqne 
ad  oetnm.  Cetoe  antem  enbiaeet  arieti  ao  piecibne  longissimo 
traotn  porrectue.    Post  enins  oaudam  longo  qnidem  intervallo  snb 

10  aqnario  et  eaprioorno  in  austrum  proiectus  pisois  magnue  oon- 
epioitur. ultimum  eorum  quae  videri  possunt  eignorum  effdeionem 
amae  aquarii  quae  ad  ipeum  usque  deourrit  acoipiens  .... 

1  gestans  ex  gehtans  corr.  Da.  2  cum  lepore  qui  sab  pedibas 
eins  est  sappositus  M,  lepori  saperpositus  qui  sab  pedibas  eius  oon- 
stitaitur  P.  eius  pedibas  LV,  eias  in  marg.  Syrius  B,  enim]  au- 
tem  LV,    3  syriam  B.   quem  P.    4  oolloeatam  Da^  om,  LVP.    cancri 

e 
in  ras.  B,    signo,  ο  in  ras.  B.    sabietn  Bm,  in  marg,   Anticanis  (canis 

in  ras.,  i  ex  e  corr,)  Argo.  anteoanem  DaL.  sab  geminis  oognosoere 
LV.  5  potest  Da.  siria  corr.  in  sirii  B,  scorpii  Da.  6  argo  dij 
dict,  in  marg.  Heridanas  B.    uideretur   V.   effagere  F,    refulgere  Dah. 

b 
sopedesinistro  Bm.    7  eridanam  X,  herridiacam  V.   flexao  V.    usque  in 
marg.  Coetus  B,    8  oaetum  D6,  coetum  BF.    caetus  Db,  ooetas  DaB. 
subiectus  Da.  ao  Db,    9  uius  Do,  eius  P3f.  longo  quidem]  longissimo 

g 
Dab.  quidem  in  marg.  PISCIS  MAON  B.  10  in]  inter  Da.  pro- 
iectus] supra  vers.  nonns  ser.  Dbm,  prorectus  F,  porrectus  L.  pissis 
B.  11  eorumque  B.  quae]  que  F.  nideri,  ri  in  ras.  B.  possint  Dab, 
potest  F.  12  um^  DbB,  ame  Da.  que  B,  qui  LV.  accipiens,  ens 
in  ras.  B;  aspiciens   P. 

Dresden.  M.  Manitiue. 


Der  Kalender  in  Ptolemäerreicb. 


ÜDter  dem  Titel  'Hemerologium  florentinnm'  iet  dem  Phi- 
lologen eine  Zusammenstellung  verschiedener  Kalender  bekannt, 
die  für  die  Zeitrechnung  der  asiatischen  Völker  und  Städte  von 
hervorragend  er  Wichtigkeit  ist;  eine  Variante  und  Ergänzung  zu 
ihm  bietet  eine  Handschrift  der  leidener  Bibliothek  ^  In  dieser 
Zusammenstellung  finden  wir  16  Kalender  mit  einander  und  mit 
dem  römisch-iulianischen  derart  geglichen,  dass  der  1.  Januar 
das  gemeinsame  Vergleichsdatum  für  alle  ist»  dem  die  entspre- 
chenden Daten  der  anderen  Kalender  gegenüber  gestellt  sind. 
Die  Vergleichung  hat  also  nach  Cäsars  Beform  statt  gehabt; 
wann,  kann  hier  unerörtert  bleiben'. 

Von  den  16  Kalendern  weisen  sechs  —  die  der  Griechen, 
Tyrier,  Araber,  Sidonier,  Lykier,  Epheser  —  zwölf  gleichlautende 
Monate  auf,  die  unter  sich  immer  dieselbe  Ordnung  bewahren 
und  nur  in  ihrem  Anfang  verschieden  sind.  Zwei  andere,  die 
der  Oazäer  und  Askaloniten,  sind  nicht  vollständig  überliefert. 
Einem  jeden  fehlt  ein  Monatsname,  doch  sind  die  anderen  elf 
denen  der  sechs  Kalender  vollständig  entsprechend,  so  dass  sie 
ohne  Bedenken  den  sechs  als  wesensgleich  zugesellt  werden 
dürfen. 


1  Memoires  de  l'aoadomie  des  inecriptions  XXXXVII  66  Sainte- 
Croix;  danach  Greswell  origines  Kalendariae  hellenicae  III  656  table 
ΧΧΠ.  Eine  neue  Ausgabe  wird  von  Usener,  roonum.  Oerm.  bist.,  ohron. 
min.  m  367  in  Aussicht  gestellt.  Vgl.  Ideler,  Handbuch  der  Chrono* 
logie  I  411;  SchSrer,  der  Kalender  und  die  Aera  von  Gaza,  Sitz.  berl. 
Ak.  1896  S.  1066  u.  a. 

'  üsener  a.  a.  0.  hält  den  zur  Zeit  des  Antoninus  Pius  lebenden 
Astronomen  Ptolem&us  für  den  Yerfiftsser  und  nimmt  eine  Umarbeitung 
der  Yergleichstafel  in  späterer  Zeit  an. 
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Die  acht  Kalender,  von  denen  nur  zwei  mit  gleichem  Monat 
und  gleichem  Monatedatnm  anfangen»  fordern  zwei  Schlüeee  mit 
Nothwendigkeit,  einmal:  die  Kalender  hahen  einen  gemeinsamen 
Ursprung,  und  weiter:  im  Laufe  der  Zeit  haben  die  einzelnen  Ver- 
änderungen erlitten,  sei  es  durch  Anpassung  an  schon  vorhan- 
dene Zeitrechnungen,  sei  es  durch  Unachtsamkeit  oder  Willkür 
der  Machthabenden,  Veränderungen,  die  in  irgend  einem  Jahre 
das  im  Hemerologium  überlieferte  Bild  bieten. 

Der  gemeinsame  Ursprung,  das  Land,  in  dem  die  zwölf 
Monate  in  dieser  Reihenfolge  zuerst  angewandt  sind,  ist  bekannt: 
Makedonien.  Die  Zeit,  in  der  dieser  makedonische  Kalender  sich 
über  Asien  und  Arabien  und,  wie  gleich  hinzugesetzt  werden  darf, 
über  Aegypten  ausgebreitet  hat,  ergiebt  sich  von  selbst.  Mit 
den  siegreichen  Waffen  der  Soldaten  Alexanders  ist  er  an  den 
Tigris  und  an  den  Nil  vorgedrungen;  des  Siegers  Art,  die  Zeit 
zu  berechnen  und  zu  benennen,  hat  auch  in  schon  gräcisirten 
Gegenden  als  bestimmend  sich  geltend  gemacht.  Und  gleichwie 
der  Sieger  selbst,  seine  Sprache  und  Sitte,  so  hat  auch  seine  Zeit- 
rechnung sich  mählich  geändert,  und  ist  durch  die  Landessitten 
beeinflusst  bald  weniger,  bald  mehr  —  bis  zu  völliger  Umge- 
staltung oder  Vernichtung. 

Ihren  gemeinsamen  Ursprung  haben  die  acht  Kalender  in 
Makedonien,  so  viel  läset  sich  mit  Bestimmtheit  sagen.  Wie  aber 
dort  das  Jahr  in  allen  Einzelheiten  ausgesehen  vor  Alexanders 
Zeit,  wie  gar  das  eine  Jahr  zum  andern  sich  gestellt,  ob  man 
einen  Ausgleich  und  welchen  man  zwischen  Mond-  und  Sonnen- 
jahren in  Aegae  und  Pella  beliebt  und  anzuwenden  befohlen  hat, 
d.  h.  ob  und  wie  geschaltet  worden  ist,  das  wissen  wir  nicht; 
dahin  führen  nur  Vermuthungen.  Streng  genommen  kennen  wir 
nicht  einmal  die  Namen  der  makedonischen  Monate  und  noch 
weniger  ihre  Reihenfolge  vor  Erlangung  der  Weltherrschaft  aus 
gleichzeitigen  Zeugnissen.  Einige  nur  der  Monatsnamen  sind  be- 
kannt, und  wenige  unzureichende  Stellen  der  Alten  belehren  uns 
über  die  Reihenfolge  einzelner  von  ihnen  ^.  Erst  die  Zeit  nach 
Alexander  bietet  ausreichend  Zeugnisse,    unter  ihnen  als  bedeu- 


^  Oebersichtlich  bei  Brandes ,  zur  makedonisch  •  hellenistischen 
Zeitrechnung  Rh.  Mus.  1867  N.  F.  XXII  378;  Greswell,  orig.  kal.  ΙΠ 
29.  Plutarchs  Gleichungen  muss  man  nicht  pressen ;  er  wird  doch  wohl 
genau  so  mit  Hilfe  ihm  Yorliegender  Zeittafeln  die  Gleichungen  auf- 
gestellt haben,  wie  wir  es  heutzutage  thun. 
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tendetee  die  schon  genannte  florentinisohe  Zeittafel.  Jedoch  auch 
BD  läset  sich  mit  genügender  Sicherheit  sagen:  in  Makedonien 
sind  vor  Alezander  die  12  Monate  in  gleicher  Reihenfolge  sich 
gefolgt,  wie  sie  sich  in  den  acht  Kalendern  des  Hemerologium 
folgen  und  ihre  Namen  sind  hier  wie  dort  dieselben.  Aber 
weitere  Aufklärung  darf  man  aus  dem  Ursprungsland  des  Ka- 
lenders zur  Zeit  nicht  erwarten. 

Das  im  Hemerologium  aufbewahrte  Bild  ist  trotz  der  Gleich- 
heit seiner  Bestandtheile  bunt  im  Ganzen.  Fast  jede  Stadt  und 
jedes  Volk  hat  innerhalb  des  Zwölfmonatkreises  sich  einen  an- 
deren Jahresanfang  geschaffen,  und  doch  ist  das  Bild,  das  hier 
erhalten,  gewiss  nur  ein  kleines  eintöniges  Stück  von  dem  viel- 
farbigen Gemälde,  das  sich  entwerfen  Hesse,  wenn  statt  der 
16  Kalender,  die  ein  fleissiger  Mann  im  Hemerologium  dem  rö- 
misch-iulianischen  geglichen,  alle  Kalender  uns  bewahrt  wären, 
die  einstmals  vom  makedonischen  ihren  Ursprung  genommen  )ind 
seine  Monate  und  seine  Monatsfolge  beibehielten.  Ein  eigener 
Kalender  scheint  ein  fast  unentbehrliches  Requisit  für  den  grie- 
chischen Partikularisten  aus  der  Zeit  vor  wie  nach  Alexander, 
und  in  d  e  r  Forderung  waren  sie  einig,  ganz  gleich  ob  sie  Jonier, 
Aeoler,  Dorer  oder  Makedonen  waren  ^,  einig  wie  in  der  Sucht 
besondere  Schrift-  und  Zahlzeichen  und  noch  so  manches  Andere 
besondere  zu  haben.  Mit  Verallgemeinerung  einer  irgendwoher 
bekannt  gewordenen  Tbatsache  oder  Uebertragung  eines  Zeug- 
nisses von  diesem  Ort  zu  jenem  erzielt  man  im  Kalender  so 
wenig  Resultate  wie  sonst  in  der  griechischen  Geschichte.  Jeder 
einzelne  darf  nur  wieder  hergestellt  werden  aus  Zeugnissen,  die 
bestimmt  ihm  eignen. 

IL 

Unter  den  16  Kalendern  des  Hemerologium  steht  an  erster 
Stelle  nach  dem  römisch-iulianischen  der  der  Alexandriner.  Ja- 
nuar 1  =  Tybi  6,  Februar  1  =?  Mechir  7  beginnt  die  Gleichung. 
Aegyptische  Monate  sind  es,  die  hier  den  römischen  geglichen 
werden;   nach   fremdem  Kalender   also  hat  die  Bevölkerung   der 


3  Es  genügt  auf  C.  Fr.  Hermanne  griechische  Monatekunde  (Abb. 
gött.  Gesellsch.'  1844)  und  auf  die  neueren  Arbeiten  von  Bischoff  (de 
fastis  Graeconim  antiquioribne,  Leipziger  Studien  VII  315;  XVI  143; 
XVII  .329;  Festschrift  für  Lipsiua  1894  S.  1)  zu  verweisen,  wo  die 
übrige  Litteratur  ihrer  Hauptsache  nach  angegeben  ist. 
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gröeeten  Handeleetadt,  haben  die  grieohiechen  Bewohner  der 
Gründung  Alexandere  datirt?  Hätten  wir  nur  die  florentinieche 
Zeittafel,  wir  müeeten  so  echlieeeen.  Dank  anderen  Nachrichten 
aber  wiesen  wir,  daee  die  Datirung  nach  ägyptischen  Monaten 
erst  das  Ergebniss  einer  längeren  Entwicklung  ist,  daee  auch  ine 
Pharaonenland  mit  den  siegreichen  Soldaten  Alexandere  der  ma- 
kedonische Kalender  seinen  Einzug  gehalten  und  um  die  Herr- 
schaft mit  dem  Wandeljahr  der  Aegypter  gekämpft  hat.  Das 
Endergebniss  fkOilioh  ist  der  Sieg  des  Heimischen  gegenüber  dem 
Fremden  gewesen.  Der  Wille  des  absoluten  Herrschers  hat  sich 
in  diesem  wie  in  manchem  anderen  Punkte  dem  YolkswiUen  ge- 
beugt; der  Staatsbeamte  ist  dem  Diener  der  Kirche  unterlegen 
—  denn  schliesslich  sind  die  Priester  die  Vorkämpfer  für  das 
Bestehende,  die  Yertheidiger  alter  Einrichtungen  und  Gebräuche. 

Den  Sieg  in  der  Kalenderfrage  verdanken  die  Einheimischen 
sicl^erlich  zum  grösseren  Theil  dem  besseren,  praktischeren 
System.  Das  lässt  sich  behaupten  auch  ohne  genauere  Kenntniss 
von  makedonischer  Art  zu  Behalten;  denn  praktischer  im  Ge- 
brauche als  das  365V4tägige  feste  Siriusjahr  ^  und  das  365tägige 
Wandeljahr,  die  neben  einander  bestanden,  hat  es  vor  Cäeara 
Reform  kaum  eine  Zeitrechnung  gegeben.  Aber  der  Sieg  ist  docli 
nicht  so  ohne  Weiteres  erfochten  und  nicht  an  allen  Punkten 
gleich  leicht  gewesen.  Eine  Betrachtung  der  Stellung  der  feind- 
lichen Kalender  zu  einander  lohnt  der  Mühe. 

Auf  dem  weitaus  grösseren  Theil  der  auf  uns  gekommenen 
Papyrus  und  Steininschriften  herrscht  der  ägyptische  Kalender. 
Nicht  nur  in  den  demotischen  Urkunden,  den  in  der  Sprache  der 
Einheimischen  geschriebenen  Acten  über  Haus-  und  Landkauf, 
in  den  Heirathscontracten,  den  Schuldscheinen  und  wes  Inhalts 
sie  sonst  sein  mögen ;  auch  in  den  griechischen  und  von  Leuten 
mit  griechischen  Namen  abgefassten  privaten  und  öffentlichen 
Schriftstücken  ist  frühzeitig  die  Datirung  nach  ägyptischen  Mo- 
naten zu  finden,  und  zwar  nach  ägyptischen  Monaten  ausschlieae- 
lich.  Sehr  selten  trifft  man  im  Verhältniss  zu  der  Maeee  der 
jetzt  vorhandenen  Papyrue  und  Inschriften  eine  Datirung  nach 
makedoniechen  Monaten  oder  Doppelbestimmungen  nach  ägypti- 
schem und  griechischem  Brauche. 

Je  nach  der  Gesellschafteschicht  hat  das  Festhalten  am  mit- 
gebrachten Kalender  länger  oder  kürzer    gewährt;    am  längsten 


ι  S.  unten  S.  430. 
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—  wie  man  yoranezaeetzen  berechtigt  war  —  am  Hofe,  vorab 
vom  Konig  selbst.  Je  mehr  aber  die  Behörden  mit  den  ein- 
heimischen Bevölkerongsklassen,  mit  Fellachen  nud  Priestern  zu 
thun  hatten,  je  enger  die  Verbindung  zwischen  Griechen  und 
Aegjptem  war,  desto  ausschliesslicher  kam  die  ägyptische  Zeit- 
rechnung in  Anwendung.  Und  der  König,  der  yermuthlich  zu- 
erst die  Consequenz  aus  der  Thatsache,  dass  er  Herr  Aegyptens, 
nicht  Zwingvogt  war,  gezogen  hat,  Euergetes  II.  hat  auch  dem 
ägyptischen  Kalender  den  entscheidenden  Vorrang  eingeräumt. 
Von  dem  Verhalten  äer  Oriechen  in  Aegypten  vor  dem  Regiment 
der  Lagiden  ist  meines  Wissens  nichts  bekannt 

Betrachten  wir  die  Datirungen  genauer. 

Der  König  zeichnet  nie  mit  dem  ägyptischen  Datum  allein ; 
entweder  Doppeldaten  oder  makedonische  finden  sich.  Von  Pto- 
lemäus  Soter  I,  dem  Ahnherrn  der  Dynastie,  kennen  wir  noch 
keinen  Erlass.  Sein  Sohn  Philadelphus  hat,  wenn  anders  die 
augenblicklich  zur  Verfügung  stehenden  Zeugnisse  zum  Beweise 
genügen,  an  seinem  makedonischen  Kalender  festgehalten.  Sein 
Rundschreiben  an  die  Offiziere  und  Beamten  der  Nomen  ist  ge- 
zeichnet: Lkt  biou  k[•]^  und  die  ^royal  rescripts  about  farms', 
die  doch  wohl  aus  Philadelphus  Zeit  stammen,  haben  gleichfalls 
nur  makedonische  Monate*. 

Alle  anderen  aus  der  Kanzlei  der  späteren  Könige  stam- 
menden Schreiben  sind  mit  Doppeldaten  versehen,  und  zwar  steht 
der  griechische  Monatsname  voran ;  so  der  unadenerlass  aus  dem 
Jahre  163  von  Philometor  I',  so  die  Antwort  der  zweiten  £uer- 
geten  auf  die  Immediateingabe  der  Isispriester^,  so  der  gnädige 
Entscheid  aus  dem  Herbste  99  in  Sachen  des  Archentaphiasten 
Petesis^,  so  die  Copien  der  königlichen  Handschreiben  auf  dem 
Stein  von  Assuan,  die  aus  der  Zeit  der  Philometoren  Soteren 
stammen  ^.    Wahrscheinlich  in  die  Regierungszeit  des  Euergetes  I 

1  Grenfell-Mahaffy,  revenue  laws  of  Ptolemy  Philadelphus  1896 
ool.  37. 

*  Pap.  griech.  Petrie-Mahaffy  II  8.  1. 

'  Pap.  griech.  par.  63  col.  13  L  ιη  πβριΉου  b  μεσορή  κε. 

*  ClOr.  4896  [νανέμ]ου  β  (?)  παχών  icß. 

^  Pap.  griech.  leid.  6  [L  t^  δ(ου]  icO  θφυθ  κθ. 

*  Ateuanetele:  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer  Anhang  140  z.  36 
^roυς  δευτέρου  δαιοίου  τρίτη  φαρμοΟθι  τρίτη;  in  den  übrigen  Daten 
der  Inschrift  ist  ein  Doppeldatum  nur  wahrscheinlich,  nicht  sicher,  da 
der  Stein  zu  stark  verstümmelt  ist. 
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gehört  der  in  gleicher  Weise  datirte  Königebrief,  den  Hillere 
von  Gärtringen  erfolgreiche  Ausgrabungen  in  Thera  junget  zu 
Tage  gefordert  habend 

üeberane  bezeichnend  ist  der  an  erster  Stelle  genannte 
Gnadenerlass  des  Philometor.  Die  Datimng  am  Schlass  ist  nach 
griechischem  und  ägyptischem  Kalender  gegeben;  in  ihm  aber 
ist  als  Termin,  bis  zu  dem  die  Amnestie  sich  erstrecken  soll,  der 
19.  Epiphi  genannt.  Man  hatte  also  am  königlichen  Eofe  in 
Alexandrien  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  die  deut- 
liche Empfindung,  dass  nach  dem  griechischen  Datum  die  Beamten 
und  das  Volk  in  den  Komen  und  Topen  im  Lande  nicht  zu 
rechnen  wössten,  dass  jedenfalls  verständlicher  und  geringerer  Mise- 
dentnng  ausgesetzt  das  ägyptische  Monatsdatum  sei.  Ja  schon 
in  den  diesem  Königserlasse  vorgesetzten  Schreiben  von  Beamten, 
die  vermuthlich  in  hohen  Stellungen  sind,  finden  sich  nur  ägyp- 
tische Monate  L^  μ€(Τορή  Kb,  LI  θώυθ  κ;  also  auch  im  amt- 
lichen Verkehr  höherer  Behörden  ward  um  160  v.  Chr.  der  ein- 
heimische Kalender  zur  Datirung  vorgezogen.  Fttr  den  Hof  aber 
beweist  die  stete  Voranstellung  des  griechischen  Datums,  dass 
wenigstens  officiell  der  makedonische  Kalender  als  der  mass- 
gebende galt^),  wenn  er  auch  in  der  späteren  Zeit  nur  dekorativ 
verwendet  wurde. 

üeber  die  griechischen  Unterthanen  lässt  sich  nur  das  all- 
gemeine Urtheil  fällen,  dass  bei  den  verschiedenen  Ständen  und 
Gesellschaftsschichten  der  ihnen  fremde  Kalender,  der  ägyptische, 
frühzeitig  Eingang  fand  und  fast  ausschliesslich  gebraucht  wor- 
den ist.  Ganz  gleich  ob  man  die  Flindefs-Petrie  Papyrus  durch- 
blättert, die  aus  dem  Faiyum  stammen,  jener  ersten  grossen  noch 
vom  Nil  erreichten  Oase  in  der  westlichen  Wtiste,  und  die  ihrer 
Hauptmasse  nach  in  das  3.  Jahrhundert  zu  setzen  sind,  oder  ob 

1  Ath.  Mitth.  XXI  257  βασιλεύς  Πτολεμαίος  *Απολλιυν(ψ  χα{ρ€ΐν 
....  Ippiuao,  ίτους  \r\  αύδναίου  ιε  έπείφΐ  ιε.  Aus  einem  Correctur- 
bogen  des  demnächst  erscheinenden  ClOrlns.  III  327,  den  Hiller  mir 
geschickt,  ersehe  ich,  dass  der  Königebrief  der  Schriftzeichen  wegen 
nicht  in  die  Zeit  des  2.,  5.  oder  6.  Ptolemäus  passt,  sondern  nur  in 
die  des  Euergetes.  So  bestätigt  die  Epigraphik  obigen  anderweitig 
gewonnenen  Ansatz  des  Briefes. 

^  Momrosen,  röm.  Chronologie'  260  hat  gleichfalls  ans  der  Vor- 
anstellung  wie  aus  dem  Mangel  jedes  besonderen  Beisatzes  zu  dem  grie- 
chischen Datum  geschlossen,  i&as  das  makedonische  Mondjahr  als  das 
eigentlich  ofBzielle  betrachtet  worden  sei. 
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man  den  alten  oder  neneeten  Bestand  unserer  Papyms  doroh- 
mustert,  die,  in  Memphis  und  Theben  gefunden,  der  Zeit  von 
Philometor,  von  170  etwa  abwärts,  angehören,  überall  treten  uns 
ägyptische  Monate  entgegen^.  In  den  Acten  des  griechischen 
Gerichts,  die  wir  über  den  Hermiasprozess  haben  ^,  in  den  Bitt- 
schriften der  armen  Tempeldienerinnen  wie  in  den  darauf  erfolgten 
Bescheiden  der  zuständigen  Behörden,  in  den  an  den  König  und 
alle  möglichen  Beamten  gerichteten  Gesuchen  des  schreiblustigen 
griechischen  Klausners  Ptolemäus^,  der  wegen  seines  Griechen- 
thums  sogar  Prügel  bezog,  und  nicht  minder  in  den  Quittungen 
der  griechischen  Banken  und  der  amtlichen  Bekanntmachung  des 
Strategenamtes  über  einen  in  der  Reichshauptstadt  entlaufenen 
Sklayen^,  kurz  von  den  verschiedenen  weltlichen  Behörden  und 
von  den  Angehörigen  der  Tempel  findet  sich  das  Datum  auf 
ägyptische  Weise  angegeben.  Dass  auch  im  Volke  selbst  dann 
auf  gleiche  Art  datirt  wurde,  und  die  Quittungen  der  Pferde- 
und  £seljungen,  mögen  sie  nun  griechische  oder  ägyptische  Na- 
men führen  ^,  so  gut  wie  die  Träume  des  schon  erwähnten  griechi- 
schen Klausners  *  nur  ägyptische  Monatsnamen  aufweisen,  versteht 
sich  eigentlich  von  selbst.  Kaum  dürfen  wir  uns  wundem,  wenn 
wir  auf  einem  Stein  der  internationalen  Kaufmannsinsel  Delos 
ein  Dekret  finden,  laut  dem  zwei  Männern  unter  allerlei  Ehren 
auch  die  zuerkannt  wird,  dass  jährlich  ihr  Festtag  gefeiert  wer- 
den soll,  und  dieser  Tag  in  dem  Dekret  ägyptisch  (μ€χ€ίρ)  fest- 
gelegt ist^. 

Zwei  Gruppen  von  Daten  bilden  bis  jetzt,  abgesehen  von 
den  königlichen  Schreiben,  Ausnahmen  der  Begel,  und  neben 
ihnen  finden  sich  noch  vereinzelt  andere  Schriftstücke  mit  Daten 
nach  griechischem  Kalender.     Die  erste  der  Gruppen  findet  sich 


*  Einen  trefflichen  Ueberblick  über  die  Papyrueliteratur  bietet 
der  von  Wiloken  auf  der  dresdener  Philologen-VersammlaDg  gehaltene 
Vortrag:  'Griechische  Papyri',  der  jüngst  im  Druck  erschienen  ist. 
(Berlin,  Reimer  1897.) 

*  Pap.  griech.  tur.  1;  Pap.  griech.  par.  15  u.  a.;  β.  Wolff,  de 
causa  Hermiana  diss.  breel.  1874. 

8  Pap.  griech.  par.  21—31,  36-39;  Pap.  griech.  brit.  Mus. 
2—16  u.  a. 

*  Pap.  griech.  par.  10. 

δ  Pap.  griech.  Petrie-Mahaflfy  II  25  f. 

*  Pap.  griech.  par.  51. 
'  BCH.  III  240. 
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in  den  Testamenten  niohtSgyptischer  Soldaten  im  Faiynm  ^,  deneo 
König  Philadelphns  grosse  Stücke  der  Oase  zur  Bewirthschaftong 
and  Ausbeutung  angewiesen  hatte,  die  zweite  bieten  die  Orab- 
scbriften  auf  den  Hadravasen  aus  der  nächsten  Umgebung  von 
Alezandrien^;  beide  G-rnppen  gehören  in  das  3.  Jahrhundert^  in 
die  Zeit  der  grossen  Ptolemäer.  Die  vereinzelten  Daten  bieten 
Papyrusy  die  aus  derselben  Zeit  und  aus  derselben  Gegend  stam- 
men wie  die  Testamente.  Notirt  habe  ich  mir  einen  Schuld- 
schein aus  dem  17.  Regierungsjahr  des  Euergetes  I',  in  dem 
aber  die  genaueren  Bestimmungen  nach  ägyptischem  Kalender 
getroffen  sind,  eine  amtliche  Correspondens  ^  aus  dem  6.  und  einen 
richterlichen  Entacheid  ^  aus  dem  22.  Jahre  desselben  Königs» 
ferner  eine  Prooesssache^  und  eine  Anweisung  über  Behandlung 
von  Gefangenen^.  Möglicherweise  finden  sich  bei  genauerer 
Durchmusterung  noch  ein  oder  zwei  weitere  Daten,  die  griechi- 
schen Kalender  aufweisen,  an  dem  gewonnenen  Resultat  —  dem 
völligen  Ueberwiegen  des  ägyptischen  Kalenders  im  Ptolemäer- 
reiche  —  wird  durch  diese  Ausnahmen  nichts  geändert  Weder 
fUr  noch  gegen  endlich  lässt  sich  der  grösste  und  wichtigste 
aller  Ptolemäerpapyrus  verwenden,  die  *  revenue  laws  of  Ptolemy 
Philadelphus '  aus  dem  Jahre  259  ^  Rein  griechische,  rein  ägyp- 
tische und  gemischte  Daten  lesen  wir  in  ihm,  aber  die  mangel- 
hafte Erhaltung  der  wichtigen  Urkunde  lässt  im  einzelnen  Falle 
kein  Urtheil  zu,  ob  wir  es  mit  einem  königlichen  Erlass,  mit 
Verordnungen  einer  alezandrinischen  Behörde  oder  anderweitigen 
Bestimmungen  zu  thun  haben. 

Interessant  ist  ein  Vergleich  des  Kanopusdekretes  mit  dem 
von  Rosetten    Beide   sind   Synodalbesohlüsse  der  einheimischen 


1  Pap.  griech.  Petrie-Mahaffy  I  13,  1.5,  16,  18«,  19,  20.  21,  26. 

3  Nerateos,  Tancienne  Alezandrie  1888  S.  102  f.;  Merriam,  amer. 
journ.  of  archaeol.  I  21. 

β  Pap.  griech.  Petrie-Mahaffy  I  16«:  ξανδικοΟ. 

^  Ebenda  I   26,   vergl.  II  12:  Lg  άρτ€μισ(ου  icß. 

&  Ebenda  I  28^:  Ließ  μηνός  λώιου  iöi. 

*  Ebenda  II  21  d:  L  €  μηνός  λώιου. 

'  Ebenda  Π  29  d  S.  101:   L  ß^  π€ριτ(ου  κδ,  *a  very  elegant  official 
band*  vielleicht  aus  Alexandrien. 

^  Grenfell-Mahaffy  revenue  laws  of  Ptolemy  Philadelphus  col.  34, 
36  und  die  Fragmente  am  Schlues. 

^  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer  Anhang  38,  69. 
a)  Kanopuedekret  (Nr.  38)  Z.  27  άπό  τοΟ  πρώτου  ίτους  .... 
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Priester,  durch  die  den  griechischen  Königen  Aegyptene  neae 
Ehren  zoerkannt  werden.  Das  erstere  gehört  in  die  Glansseit 
des  Lagidenregimentee,  als  £nergetee  I  noch  kraftvoll  herrechte ; 
das  zweite  fällt  etwa  vierzig  Jahre  später,  als  durch  die  Mise• 
regiemng  des  Philopator  (und  schon  des  £uergete•  selbst  in 
seinen  späteren  J&hren  ?)  die  Eönigsmaoht  krafUoa  geworden  war, 
Qod  die  Kirche  statt  ihrer  ihr  Haupt  erhob.  In  beiden  Synodal- 
dekreten ist  die  Zeit  doppelt,  mit  yorangeetelltem  griechischen 
Kalender,  festgelegt;  die  beechlussfaeeende  Versammlung  setzt 
sich  zusammen  aus  ägyptischen  Priestern  verschiedener  Bang- 
ttofen.  In  beiden  Dekreten  femer  sind  die  auf  den  ägyptischen 
Klerus  uad  auf  ägyptische  Einrichtungen  bezüglichen  Daten,  wie 
man  kaum  anders  erwarten  kann,  nach  dem  Landeskalender  fest- 
gelegt Im  Beschluss  aber  der  Priesterversammlung  zuKanopus 
finden  wir  die  Königsfeste  nach  griechischer  Zeitrechnung  datirt, 
während  auf  dem  Rosettestein,  der  die  ecclesia  tiiumphans  in 
schlecht  bemäntelnden  Krgebenheitsphrasen  zeigt,  des  Königs  Ge- 
burtstag und  des  Könige  Thronbesteigung  gleichfalls  nach  dem 
heimischen  Kalender  der  Priester  bekannt  gegeben  wird^  Ein 
helles  Schlaglicht,  das  aus  den  trockenen  Monatsdaten  auf  die 
innerpolitischen  Zustände  Aegyptens  fällt!  Wüssten  wir  noch 
weniger,  als  wir  in  der  That  wissen,  von  dem  Yerhältniss  der 
Kirche  zum  Hof  zu  den  Zeiten  des  3.  und  5.  Ptolemäers,  wir 
müssten  aus  diesen  einander  gegenüber  gestellten  Daten  auf  ein 
siegreiches  Vordringen  des  einheimischen  Klerus  unter  dem  Kinde 
Epipbanes  schliessen  angesichts  der  Thatsache,  dass  am  alezan- 
drinischen  Hof  bis  in  die  letzte  Zeit  der  Lagidenherrsohaft  offiziell 
nach   makedonischen    Monaten    gerechnet   ist.      Wie    mag    einen 


^ως  μηνός  μ€σορή  τοΟ  4ν  τφ  ένάτψ  ίτ€ΐ  Eintheilung  der  Priesterphylen 
—  Ζ.  37  νουμτ|νί<;^  τοΟ  παΟνι  μηνός  Aufgang  des  Hundstems  und  Feier 
der  kloinen  und  grossen  Bubastien  —  Z.  51  τή  ένατη  καΐ  εΐκάδι  τοΟ 
χοΐαχ  Panegyris  des  Upov  πλοΐον  des  Osiris  —  Ζ.  64  4v  τφ  χοΐαχ  μην( 
Feier  der  Kikellia. 

b)  Rosettedekret  (Nr.  69)  Z.  50.  άπό  τής  νουμηνίας  τοΟ  ΘΟιυθ 
Eiorichtung  eines  neuen  Festes. 

^  Strack,  Dynastie  a.  a.  0.  Kanopusdekret  Z.  5.  πέμπτη  τοΟ 
οίου,  έν  ή  Αγεται  τά  γενέθλιο  τοΟ  βασιλέως  vgl.  Ζ.  25.  —  Ζ.  6.  πέμπτη 
καΐ  εΐκάς  τοΟ  αΟτοΟ  μηνός,  έν  ή  παρέλαβεν  τήν  βασιλε(αν  παρά  τοΟ 
νατρός.  Rosettedekret  Ζ.  46  f.:  ή  τριακάς  τοΟ  μεσορή  έν  ^  τά 
γενέθλια  τοΟ  βασιλέως  άγεται  ....  ή  [τοΟ  παώφΐ]  έπτακαιδεκάτη,  έν 
4  παρέλαβεν  τήν  βασιλείαν  παρά  τοΟ  πατρός. 
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Makedonen  von  altem  Schrot  und  Korn  die  priesterliclie  An« 
massang  in  Wnth  yereetzt  haben  —  voransgeeetst  man  küm- 
merte sich  am  Königehof  überhaupt  um  das,  was  die  Priester  und 
Anbeter  der  thiergeetaltigen  Götter  thaten  und  lieesen. 

Der  ägyptische  Kalender  hat  den  eingedrungenen  Gegner 
mehr  und  mehr  wieder  verdrängt;  yöllig  verschwunden  ist  der 
makedonische  Kalender  nicht  Bis  in  das  erste  Jahrhundert,  ja 
bis  in  die  allerletzte  Zeit  der  Könige  Aegyptens  finden  sich 
Doppeldaten,  und  selbst  unter  römischer  Verwaltung  verschwinden 
die  griechischen  Monatsnamen  nicht  völlig,  wie  ein  Blick  in  den 
9.  Abschnitt  der  Indices  zu  dem  ersten  Bande  der  berliner  Pa- 
pyrus-Publikation lehrt.  Noch  im  Jahre  152  n.  Chr.  weist  ein 
Contractu  die  Gleichung  μηνός  EavbiKoO  icS  μβχείρ  icb  auf.  Aber 
in  der  letzten  Ptolemäerzeit  ist  diese  Doppeldatirung  eitel  Spiegel- 
fechterei und  ebenso  natürlich  noch  später,  als  Aegypten  seine 
Selbständigkeit  verloren  hatte.  Die  weiter  unten  ^  gegebene  Ta- 
belle zeigt  in  ihren  letzten  Nummern,  von  der  Begierung  des 
Euergetes  Π.  ab,  das  griechische  Monatsdatum  stets  gleich  dem 
ägyptischen,  und  die  beiden  einander  gegenüber  gestellten  Monate 
tragen  stets  die  gleichen  Nummern  in  der  Reihenfolge  ihrer  Ka- 
lender. So  übereinstimmend  können  ein  Sonnen-  und  ein  Sonnen- 
mondjahr irgend  welcher  Art  nicht  gestaltet  werden.  £iner  von 
beiden  Kalendern  kann  nur  dekorativ  verwendet,  kann  nur  bei- 
geschrieben sein,  ohne  eigene  Bedeutung  zu  haben  \  Welcher 
von  ihnen  es  ist,  dartlber  wird  ein  Zweifel  nach  dem  Gesagten 
kaum  aufkommen. 

Euergetes  II.  ist  der  König,  ^der  den  unbotmässigen  make- 
donischen Adel  ausrottete,  die  Spahis  durch  ein  geworbenes  Heer 

1  ÜBM.  I  153. 
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^  Die  hier  gewonnene  Einsicht  in  die  Verwendung  der  makedo- 
nischen Monatsnamen,  lange  noch  nachdem  der  Kalender  jede  prak- 
tische Gültigkeit  verloren  hatte,  dürfte  das  Verständniss  für  die  be- 
hauptete Fortdauer  des  attischen  Kalenders  erleichtem.  Die  gewöhn- 
lich angeführte  Stelle  Marinos',  Leben  des  Proklos  c.  36  έτ€λ€ύτησ€ 
.  .  .  μηνός  κατά  μέν  'Αθηναίους  Μουνυχιώνος  ιί,  κατά  hi  'Ρωμαίους 
*  Απριλίου  \Ζ  ist  gleich  werthig  einem  Doppeldatum  aus  der  späteren 
Ptolemfterzeit.  Wie  Rühl  (Chronologie  des  Mittelalters  und  der  Neu- 
zeit 1897  S.  21)  aus  Bezeichnungen  wie  ένη  καΐ  ν^α  τοΟ  μηνός,  νου• 
μην{α  die  Fortdauer  des  Mondkalenders  in  Athen  im  6.  Jahrhundert 
folgern  kann,  ist  mir  anbegreiflich. 


bei•  kalendei^  im  ^tolemaerreicli.  4Ö9 

^irsetzte,  auf  dae  er  sich  verlassen  konnte,  und  die  läetige  ten- 
denziöse Opposition  der  Akademie  beseitigte,  indem  er  die  grie- 
chischen Schulmeister  durch  seine  Soldaten  auseinandersprengen 
Hess'.  Zu  diesem  Theil  der  yon  v.  Gutsohmid  gegebenen  Cha- 
rakteristik ^  des  Königs  Euergetes  IL,  ^  des  verworfenen  Menschen 
und  musterhaften  Regenten  '  passt  der  neue  Zug  vortrefflich,  der 
ans  den  Kalenderdatirungen  sich  gewinnen  liess.  *Die  morsche 
und  unhaltbare  Verfassung  des  Reiches  stiess  er  um,  und  machte 
den  Versuch  es  zu  regeneriren* ;  leicht  ist  es  möglich,  dass  von 
ihm  auch  die  Aufhebung  der  zopfigen  Datirnngsweise  zu  Gunsten 
der  einfacheren  verfügt  ist. 

III. 

Die  Herstellung  des  makedonischen  Kalenders'  wie  er  in 
Aegypten  gegolten  hat,  hat  an  Interesse  eingebüsst,  wenn  einer- 
seits von  ihm  Rückschlüsse  auf  andere  Gebiete  —  etwa  auf 
Syrien  oder  Arabien  oder  das  Mutterland  selbst  —  nicht  oder 
nur  bedingt  erlaubt  sind,  andererseits  sein  Geltungsbereich  im 
Nilland  ein  so  beschränkter  gewesen  ist,  wie  ich  im  vorigen  zu 
zeigen  versucht  habe.  Interessant  genug  bleibt  das  Problem 
immer  noch,  nicht  nur  für  Liebhaber  theoretischer  Chronologie. 
Mit  der  Lösung  der  Aufgabe  wird  zugleich  die  Frage  der  Ent- 
scheidung näher  geführt,  wie  die  Ptolemäer  ihre  Regierungsjahre 
gezählt  haben,  eine  Frage,  die  für  die  angewandte  Chronologie 
von  der  grössten  Bedeutung  ist,  da  bekanntlich  zu  jener  Zeit  in 
Aegypten  nicht  nach  einer  Aera,  sondern  nach  Königsjahren  datirt 
wird'.     Und  weiterhin   wird  mit  der  Wiederherstellung  des  ma• 


1  von  Gutschmid  in  Sharpee  Geschichte  Aegyptens  I  2G6  Anm.  2. 
Die  Charakteristik  ist  noch  heute  trotz  des  vermehrten  Urkunden- 
materials  zutreffend;  nur  etwas  weisser  ist  dieser  schwärzeste  aller 
schwarzen  Könige  noch  geworden. 

3  Um  die  Lösung  des  Problems,  zum  Theil  mit  geringen  Mitteln, 
haben  sich  bemüht:  Martin,  revue  archeol.  X  193,  257,  321 ;  A.  Momm- 
sen,  Philologus  1867  S.  606;  Brandes,  Rh.  Mus.  1867  S.  377;  Vinoeut, 
morooires  presentes  ä  Tacadomie  1870  S.  86 ;  Robiou,  momoires  pr^sentos 
k  Tacademie  1877.  Ein  befriedigeudes  Resultat  ist  von  Keinem  ge- 
geben ;  im  einzelnen  auf  die  bisweilen  recht  wunderlichen  Schlüsse  ein- 
zugehen, die  aus  den  Doppeldaten  gezogen  sind,  scheint  mir  nicht 
mehr  am  Platz.  Brandes  Aufsatz  dürfte  weitaus  der  beste  von  den 
genannten  sein. 

"  Die  Mahnung  Brunet  de  Presles  in  der  Einleitung  zu  der  Aka- 
Bh^lu.  Mn•.  t  PkUoL   N.  V.  Uli.  27 
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kedonisohen  Kalenders    mancher  Urkunde   ihr   bestimmter    Platx 
angewiesen,  die  jetzt  nur  annähernd  fixirt  werden  kann. 

Zwei  Arten  lassen  sich  vor  andern  denken,  nach  denen  diese 
Datiningen  im  Ptolemäerreich  erfolgt  sein  können,  und  von  diesen 
zwei  Arten  spaltet  sich  die  zweite  des  doppelten  Kalenders  wegen 
in  zwei  Unterabtheilungen.  Entweder  das  erste  Regierungsjahr 
des  Königs  wird  vom  Tage  des  Regierungsantrittes  an  bis  xur 
Wiederkehr  dieses  Tages  gerechnet,  unbekümmert  um  den  ruhig 
für  sich  laufenden  Kalender.  Oder  das  erste  Regierungsjahr 
reicht  vom  Tage  des  Regierungsantrittes  bis  zum  Schluss  des 
laufenden  Jahres  und  mit  dem  Neujahr  des  folgenden  beginnt 
daß  zweite  Regieruugejahr ;  bei  dieser  Zählweise  ist  für  das 
ptolemäische  Aegypten  noch  zu  entscheiden,  ob  das  Neujahr  des 
ägyptischen  oder  makedonischen  Jahres  gemeint  ist. 

Das  einzige  Material  zur  Lösung  dieser  Frage  wie  zur  Auf- 
stellung des  ägyptisch- makedonischen  Kalenders  liefern  bis  jetzt 
die  Doppeldaten. 

Bei  ihrer  Verwerthung  ist  eine  Reihe  von  Möglichkeiten  in 
Betracht  zu  ziehen,  die  die  Frage  verwickelter  gestalten:  1.  Die 
Datirungsweise  ist  während  der  zehn  Menschenalter,  in  denen  die 
Ftolemäer  über  Aegypten  geherrscht  haben,  geändert;  es  hat 
beispielsweise  zuerst  das  Neujahr  des  makedonischen  Jahres, 
später  dasjenige  des  ägyptischen  den  Wendepunkt  in  der  Jahres- 
zählung der  Könige  gebildet. 

2.  Die  Jahresziffern  der  Papyrus  beziehen  sich  auf  ver- 
schiedene Jahre;  neben  dem  Kalenderjahr  steht  ein  Rechnungsjahr^. 


demie- Ausgabe  der  griechischen  Papyrus  des  Louvre  (1865)  S.  42:  '  il 
y  aurait  bien  d'examiner  de  nouveau  ei  les  annees  de  rdgne  des  Pto- 
lemέe8  ont  έί^  comptees  du  I  Thoth,  comme  on  l'admet  goneraleraent, 
ou  du  I  Dius'  ist  ungehört  verhallt.  Man  nimmt  bis  heute  den  1  Thoth 
allgemein  als  Wendepunkt  in  der  Zählung  an,  so  unwahrscheinlich  bei 
einer  allgemeinen  Betrachtung  diese  Annahme  für  die  ersten  Ptolemäer 
eigentlich  ist.     S.  8.  423. 

*  Ein  Rechnungsjahr,  Budgetjahr  oder  wie  man  es  sonst  nennen 
will,  ist  an  sich  wahrscheinlich.  Für  das  Athen  des  fünften  Jahrhun- 
derts hat  es  Keil,  Hermes  1894  XXIX  32  nachgewiesen.  Für  das  pto- 
lemäische Aegypten  scheint  Revillout,  molanges  350  den  Beweis  zu 
liefern,  der  einen  dnbliner  Papyrus  (Petrie-Mahaffy  Pap.  griech.  I 
28.  2),  wie  folgt,  liest:  βασιλεύοντος  ΤΤτολ€μα(ου  τοΟ  Πτολεμαίου  καΐ 
*  Αρσινόης,  θειϊιν  *Α&€λφών  L  ια  ώς  δέ  αΐ  είσοδοι  L  ιβ  κτλ.  Revillout 
nimmt  an,  dass  das  offizielle  ägyptische  Jahr,  das  mit  dem  1  Thoth  be- 
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3.  Die  ägyptiecheD  Daten  beziehen  sich  nicht  durchweg  auf 
ein  und  dasselbe  Jahr ;  neben  dem  zweifellos  in  Gebrauch  befind- 
lichen Wandeljahr  von  365  Tagen  steht  ein  zweites  (oder  mehrere), 
das  etwa  festen  Ausgangspunkt  und  Schaltung  hat. 

4.  Die  griechischen  Daten  beziehen  sich  nicht  auf  denselben 
Kalender;  es  können  örtliche  und  zeitliche  Unterschiede  statt 
haben,  d.  h.  es  können  zur  selben  Zeit  im  Ptolemäerreich  ver- 
schiedene griechische  Kalender  in  Geltung  gewesen  sein,  und  es 
kann  der  im  Anfang  bestehende  Kalender  im  Lauf  der  Zeit  ge- 
waltsame Veränderungen  erlitten  haben. 

Für  ausgeschlossen  halte  ich  eine  weitere,  wohl  auch  in 
Erwägung  gezogene  Möglichkeit,  die  nämlich,  dass  ein  neuan- 
tretender König  dem  Kalender  Gewalt  angethan  und  den  Tag  des 
Regierungsantrittes  für  den  ersten  Tag  des  ersten  Monate  erklärt 
hätte  —  also  etwa,  um  bei  uns  geläufigen  Begriffen  zu  bleiben, 
den  15.  Juni  zum  1.  Januar  gemacht  und  den  Rest  des  Jahres 
vom  16.  Juni — 31.  Dezember  einfach  gestrichen  hätte.  Man  darf 
sich  selbst  den  Absolutismus  eines  Gottkönigs  zu  Alexandrien 
im  hellenistischen  Zeitalter,  wo  mächtige  Kaufmannsstädte  mit 
weitreichenden  Verbindungen  bestanden,  nicht  gar  zu  absolut 
denken.  Für  einen  der  Könige  läset  sich  die  Unrichtigkeit  einer 
solchen  Annahme  auch  beweisen,  für  einen  zweiten  wenigstens 
theilweise.  Nach  der  Inschrift  von  Kanopus^  Z.  5  fällt  des 
Königs  Kuergetes  I.  Geburtstag  auf  den  5.  Dios,  der  Tag  des 
Regierungsantrittes  auf  den  25.  Dios.  Ausgezeichnet  als  Festtag 
in  der  königlichen  Familie  ist  dann  noch  der  9.  irgend  eines 
Monats,  da  nach  Z.  34  derselben  Inschrift  am  5.,  9.,  25.  jeden 
Monats  Feste  der  Götter  Euergeten  gefeiert  werden.  Welches 
Fest  auch  gemeint  sein  mag,  ob  der  Geburtstag  der  Königin,  die 
Proclamirung  der  Göttlichkeit,  ein  Siegestag,  oder  der  Tag  der 
feierlichen  Krönung  —  jedenfalls  ist  nicht  der  1.  Dios  ausge- 
zeichnet. Des  Königs  Epiphanes  Krönung  ferner  fiel  auf  den 
4.  Xandikos ;  sein  Geburtstag  und  sein  Regierungsantritt  sind 
leider  nur  ägyptisch  festgelegt^.    Doch  es  genügen  die  Daten  aus 


ginnt,  das  Budgetjahr  sei,  und  dass  neben  diesem  die  makedonischen 
Jahre  liefen,  die  vom  Regierungsantritt  bis  zum  Tag  seiner  Wiederkehr 
gezählt  wurden.  Auf  dem  Facsimile  des  Papyrus  vermag  ich  allerdings 
nur  ώσδ  ....  obox  L  IB  zu  lesen. 

1  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer  227,  s.  oben  S.  407  Anm.  1. 

>  Inschrift  von  Rosette,  Strack  a.  a.  0.  240  Z.  G,  46,  47.    Aehn- 
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des  Euergetee  Zeit,  um  die  Unmögliohkeit  dieser  Annahme  darsn- 
tlian.  Nachstehend  gebe  ich  die  Boppeldaten,  die  bis  jetzt  be- 
kannt sind  ;  die  der  Tafel  der  bessern  üebersicht  wegen  nachge- 
setzten Anmerkungen  geben  die  nöthige  Auskunft. 


Aegyptisch'grieehisehe  Doppeldaten  \ 

I.    Daten,  die  bestimmt    einer  Regierung   zugewiesen 
werden  können: 

Philadelphus:  L0  ύπερβερεταίου  Α  φαρμουθι  C^ 

[LkC]  μηνός   γορττι[αίου  του  ....  AlTjuirriuiv 

μεσορή  •. 

LicÖ  ττεριτίου  κθ  τυβι  [β]». 

Euergetes  Ι:    Ιτους  ένατου  μηνός   άπελλαίου  έβδομη,  Αιγυπ- 
τίων δέ  τυβι  έπτακαώεκάτη*. 

Epiphanes:       ίτους  ένατου  μηνός  Εανδικου  τετράς,  ΑΙγυιττίων 
δέ  μεχειρ  όκτιυκαιδεκάτη  ^ 
Jahr  23,  Gorpiaios  24  =  Pharmuthi  24 «. 

Philometor:      Lιη  περιτίου  b  μεσορή  κε^. 

Jahr  24  Peritios  =  Epiphi  1  ®. 

L  κςτ  EavbiKOÖ  Α  θώυθ  κε®. 
Euergetes  IT:  ?  [πανήμ]ου  Β  παχών  κβ^^. 
Soter  II :  Ιίτου]ς  δευτέρου  δαισίου  τρίτη  φαρμοΟθι  τ[ρίτη]  ^Κ 

Alexander  Ι:    [ΕιΤδίου]  κθ  θ[ώυ]θ  κθ^«. 

ίτους  ?κτου  καΐ  εΙκοστοί)  μηνός  δίου  θώυθ  τεσ- 

σαρεσκαιδεκάτη  *•. 
Kleopatra  VII:  ?  [άρτ]εμισίου  φαμενώθ^*. 
Augustus:         ίτους  ενός  καΐ  τριακοστού  της  Καίσαρος  [κρα- 

liche  Daten  späterer  Regierungen  sind  gleichfalls  nach  ägyptischem 
Kalender  festgelegt  (Regierungsantritt  der  Kleopatra  III  Payni  11  = 
Todestag  des  Euerf^etes  s.  Strack  201  Anra.  ^^1;  Krönungstag  des  Neos 
Dionysos  an  der  Frühlingsgleiche,  Strack  208  h),  doch  würden  diese 
Daten»  auch  wenn  sie  nach  griechischem  Kalender  festgelegt  waren, 
nichts  heweisen,  da  zu  dieser  Zeit  der  griechische  Kalender  nur  de- 
korativ verwendet  wurde,  s.  S.  408. 

^  Die  Angaben  sind  so  gedruckt,  wie  sie  uns  überliefert  sind« 
bald  mit  Zahlseichen,  bald  mit  ausgeschriebenen  Zahlen.  Die  mit 
(grossen  punktirten  Buchstaben  gegebenen  Zahlen  zeigen  an,  dasa  die 
Zahl  unsicher  überliefert  oder  sonst  verdächtig  ist. 
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τήσεως  θ€ου  υίου]  μηνός  άρτβμεισίου  δευτέρα 
φαμενώθ  δευτέρα  *^ 

ίτους  ?[κ]του  και  τριακοστού  [τής]  Καίσαρος 
κρατήσεως  θεού  υΙου  μηνός  ύπερβελεταί[ου]  ένα- 
του και  εΙκοστοΟ  μεσορή  ένατου  καΐ  εΙκοστου^«. 
ίτους  ένατου  και  τριακοστού  τής  Καίσαρος  κρα- 
τήσεως θεού  υίου  μηνός  περιτίου  :  χοϊαχ  ϊη''^. 

II.   Daten,  die  nicht  bestimmt  einer  Regierung   zuge- 
wiesen werden  können: 

Soter,  Philadelphus  )    ^  —     ,       ,       __  

oder  Euergetee  I    }  ^™"«  "1  «"ί>ν«ιου  i€  έττεΐφι  le»». 

Philadelphus       \ 
£aergetes  I  oder    \   L  ici  άπελλαίου  Τ  φαρμουθι  g^*^ 
£piphane8  ) 

Lk€  άπελλαίου  ία  [φαρμουθι  Z]^. 
1)]αισίοβ  icT  θώυθ  β"". 

IIL    Daten,  die  zur  Rekonstrüction   des  Kalenders 
nicht  ohne  Weiteres  benutzt  werden  dürfen. 

Alexanders  Todestag:  Jahr  323  Daisios  30  =  Pharmuthi  4'^ 
504  (Naben.  Aer.)  Thoth  28  =  67  (Chaldäisch.  Aera)  Apelläus  5" 
512  (     „         „    )  Thoth    9  «=  75  (         „  „  )  Bios  U^ 

519  (     „         „    )Tybi    14=:82(         „  „   )  Xandikosö««. 

Anmerkungen  zur  Tafel  der  Doppeldaten. 

^  ύπερβερεταίου  Λ  oder  Α. 

Grabiuscbrift  auf  einer  Hadraurne,  gefunden  bei  Alexandrien. 
Nerutsos,  rev.  arcb.  1887  II  62,  rancienne  Alexandrie  113;  Merriam, 
amer.  journ.  of  archaeol.  I  22.  Die  Inschrift  lautet  vollständig :  L  θ 
ύπερβερεταίου  Α  (Merriam  Λ)  φαρμουθι  Ζ  Τιμασιθέου  τοΟ  Διονυσίου 
'Ροδίου  ττρεσβευτοΟ'  διά  θεο&ότου  άγοραατοΟ.  Der  Regierungszeit  des 
2.  Ptolemäus  ist  sie  zngetheilt  auf  Orund  folgender  am  selben  Platz 
gefundenen  Graburnen-Inschrift:  L  θ  Σαιτίϋτν  Κλέωνος  Δελφός  θεωρός 
τά  Σϋττήρια  έπανγέλλων  •  διά  θεοδότου  άγοραστοΟ.  Der  Soterien  wegen 
wird  diese  letztere  von  Merriam  a.  a.  0.  und  von  Wilcken  (gött.  ge- 
lehrt. Anzeigen  1895  S.  142)  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Zeit 
kurz  nach  dem  gallischen  Sturm  bezogen.  Die  Regierungszeiten  we- 
nigstens der  zwei  nächsten  Herrscher,   an  die  man  wohl  noch    denken 
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könnte  —  die  Zeit  des  Eucrgetes  ist  von  Nerutsoe  gewählt  —  sind 
unmöglich,  da  die  delphischen  Soterien,  ein  penteterisohes  Fest,  in  jedem 

4.  Olympiaden  jähr  gefeiert  werden  (vgl.  Dittenberger  Sylloge  149,  150) 
und  weder  das  9.  Jahr  des  Euergetes  noch  das  entsprechende  des 
Philopator  auf  ein  4.  .Olympiadenjahr  fallen.  Erst  das  9.  Jahr  des 
Epiphanes  197/6  ist  zugleich  das  4.  Jahr  einer  Olympiade  —  immer 
vorausgesetzt,  dass  die  bis  jetzt  beliebte  Zählweise  der  Regierungsjahre 
die  richtige  ist. 

*  Grenfell-Mahaffy,  the  revenue  laws  of  Ptol.  Philad.  col.  57. 
Die  Stelle  ist  zerstört.  Soweit  sie  sich  entzififem  und  ergänzen  lässt, 
lautet  sie:  πωλοΟμεν  τήν  έλαικήν  τήν  κατά  τήν  χώραν  άπό  μηνός  γορ- 
τη[α{ου  τοΟ  ....  ΑΙτΙυπτίων  μεσορή  €ΐς  ίτ[η  β.  Ein  Tagdatum  scheint 
nicht  genannt  zu  sein,  so  dass  die  Monate  im  Ganzen  sich  gleichen 
werden.  Die  an  dieser  Stelle  nicht  ausdrücklich  genannte  Jahreszahl 
läset  sich  auf  Grund  der  Handschrift  mit  Sicherheit  entnehmen  aus 
col.  38  des  Papyrus. 

8  Griechische  Rcgistemote  zu  Pap.  demot.  leid.  379,  veröffentlicht 
von  Leemans  Pap.  graec.  lugd.  I  379  S.  90.  Das  Doppeldatum  ist 
häufig  citirt,  die  ägyptische  Monatszahl  zuweilen  ohne  Einschränkung 
gegeben,  so  von  Revillout,    melanges   sur   la  metrologie  u.  s.  w.  1895 

5.  131;  ob  auf  Grund  neuer  Lesung,  weiss  ich  nicht.  Das  Präscript 
des  demotischen  Papyrus  ist  datirt:  'Im  Jahre  29  Tybi  des  Königs 
Ptolemäus,  des  Sohnes  des  Ptolemäus  u.  s.  w.',  Revillout,  rev.  ogyptol. 
I  13,  125;  Lepsius,  Abh.  berl.  Ak.  1852  S.  484. 

*  Priesterdekret  von  Kanopus  Z.  1.  Lepsius,  das  bilingue  Dekret 
von  Kanopus  Berlin  1866;  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer,  Anhang  38. 

*  Priesterdekret  von  Memphis  Z.  4.  Dreisprachige  Inschrift  von 
Rosette  CIGr.  III  4697;  FHGr.  (Müller)  I  Anhang;  Strack,  DynasÜe 
der  Ptolemäer  Anhang  69. 

0  Verkürzte  Copie  des  Priesterdekretes  von  Memphis.  Hierogl. 
Stele  von  Damanhur,  recueil  de  travaux  relatifs  k  la  philologie  et  ar- 
cheol.  ogypt.  1885  S.  1  Bourriant.  Die  Inschrift  soll  von  einem  des 
Aegygtischen  Unkundigen  geschrieben  sein. 

'  Gnadenerlass  des  Königs  Philometor,  erhalten  in  Abschrift  im 
Pap.  griech.  par.  63  col.  13  (ed.  Brunet  de  Presle  1865,  verbessert  von 
Revillout  molanges  253).  Der  Papyrus  besteht  im  übrigen  aus  Schreiben 
hoher  Beamten. 

β  Hieroglyphische  Inschrift  auf  einem  Felsblock  am  Isistempol 
zu  Philae.  Lepsius,  Denkmäler  IV  27  b ;  Brugsch,  die  biblischen  7  Jahre 
der  Hungersnoth  1891  S.  74.  Eine  Zahl  für  den  Peritios  steht  nicht 
auf  dem  Stein. 

*  £avbiKoO  Α  oder  Δ  oder  Λ. 

Schreiben  eines  Beamten  an  einon  Unterbeamten.  Pap.  grieoh. 
par.  61.  Der  regierende  König  ist  nicht  genannt,  doch  hat  die  Ver- 
weisung an  Philometor  durch  den  Herausgeber  der  französischen  Pa- 
pyrus  de    Presle    viel    Wahrscheinlichkeit    für   sich.     Die   griechische 
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Monatszahl  ist  nicht  sicher;  Platte  39  des  Facsimile• Bandes  scheint 
mir  wie  Robiou  (recherches  snr  le  calendrier  macedonien  en  Egypte, 
memoires  presentes  k  I'acadomie  etc.  1877  Sonderabdruok  S.  29)  Α  zu 
bieten,  bei  Silvestre,  universal  palaeographie  I  54  und  im  zugehörigen 
Textband  I  139  steht  ohne  Zweifel:  Δ. 

^®  Β,  vermuthlich  verlesen  für  KB. 

Konigsbrief  aus  der  Zeit  des  Euergetes  IL,  in  Abschrift  erhalten 
auf  dem  Obelisk  in  Kingstonhall-England.  CIGr.  4896 ;  Strack,  Dynastie 
der  Ptolemäer  103  A.  Das  Jahr  ist  zerstört,  der  griechische  Monat  in 
Spuren  erhalten,  nach  denen  ΤΤάνημος  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
hergestellt  ist.  Die  Wahrscheinlichkeit  wird  erhöht  durch  die  oben 
(S.  408  f.)  entwickelte  Ansicht,  dass  seit  Euergetes  II.  der  griechische  und 
ägyptische  Monat  in  Tsgeszahl  und  Monatsnummer  sich  vollständig 
decken ;  ich  vermuthe  daraufhin  auch,  dass  auf  dem  Stein :  πάνημου  κβ 
nicht  β  gestanden  hat.  In  dem  Brief  ist  Euergetes  mit  beiden  Eleo- 
patren  genannt  gewesen,  die  zu  verschiedenen  Zeiten  mit  ihm  gemein- 
sam regiert  haben.  Infolgedessen  beschränkt  sich  die  Zeit,  in  die  der 
Brief  fallen  kann;  das  Genauere  s.  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer  49. 

11  Königsbrief,  in  Abschrift  erhalten  auf  einer  Stele  aus  Assuan. 
Strack,  Dynastie  Anhang  140  Z.36.  Sayce,  der  Entdecker  der  Inschrift, 
und  Mahaffy  lesen:  φαρμοΟθι  Τ€τάρτη  (s. Strack  a.  a.  0.),  was  mit  der 
S.  408 f.  entwickelten  Ansicht  unvereinbar  wäre;  der  mir  zu  Gebote 
stehende  Abklatsch  erlaubt  beide  Lesarten. 

^  Königsbrief,  in  Abschrift  erhalten  auf  Pap.  griech.  leid.  G. 
(ed.  Leemans  I  S.  42).  Das  Jahr  ist  mit  genügender  Sicherheit  ergänzt 
aus  Pap.  griech.  leid.  H,  der  dieselbe  Klagsache  in  einem  etwas  spä- 
teren Stadium  behandelt.  Der  Name  'Δΐος'  soll  nach  Leemans  die 
Lücke  allein  passend  ausfüllen. 

18  Vertrag  zwischen  Privatleuten.  Pap.  griech.  leid.  0.  (ed. 
Leemans). 

1*  Ehrendekret  der  Priester  und  Aeltesten  der  Stadt  Theben. 
CIGr.  III  4717;  Strack,  Dynastie  Anhang  157.  Die  Jahreszahl  ist  zer- 
stört, gleichwie  die  Tagzahlen,  falls  sie  auf  dem  Stein  angegeben  waren. 
Da  als  Könige  Kleopatra  und  Caesarion  genannt  sind,  so  fallt  das 
Doppeldatum  in  die  Jahre  44—30;  eine  genauere  Datirung  scheint  mir 
nicht  möglich. 

w  Fragment  eines  Contractes.  Pap.  griech.  im  Privatbesitz  von 
Wilcken.  Hermes  XXX  152.  Die  κράτησις  Καίσαρος  hier  und  in  den 
zwei  folgenden  Nummern  ist  die  Einnahme  von  Alexandrien  durch 
Augustus,  an  die  sich  mittelbar  eine  Aera,  die  alexandrinische  Erobe- 
rungsaera,  angeknüpft  hat.  Nach  dem  Schweigen  unserer  Papyrus  zu 
urtheilen  hat  sie  im  öfifentlichen  Leben  sich  nicht  lange  behauptet,  ist 
aber  sonst  den  Aegyptern  wohl  bekannt.  So  rechnet  der  Königskanon 
des  Ptolemäus  (vergl.  Chron.  min.  III  448,  451,  452),  und  dass  diese 
Art  zu  rechnen  sich  nicht  auf  die  Astronomen  beschränkte,  lehren 
Stellen  wie  Philo  (legat.  ad  Gaium  22):  (Augustus)  τόν  τοσοΟτον  €Ö€p- 
Τ^την  έν  τρισΐ  καΐ  τ€σσαράκοντα  ίνιαυτοίς,    οΟς  έπεκράτησβν  ΑΙγύπτου 
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und  Clemens  ström.  I  21,  144  p.  146,  44,  49  Sylb.,  wo  dem  Augnstas 
43  Regierungejahre  zugeschrieben  werden;  vergl.  Usener,  Chron.  min. 
(Monum.  germ.)  III  439;  Kaestner,  de  aeris,  qnae  ab  imperio  Caesaris 
Octaviani  constituto  initium  duxerint  1890  dies.  S.  79,  der  die  in- 
schriftlichen und  numismatischen  Zeugnisse  für  diese  Aera  zusammen- 
stellt, aus  ihnen  aber  einen  falschen  Schlnss  zieht.  Die  Reichshaupt- 
stadt freilich  ist  schon  am  1.  August  30  genommen,  der  Aeraanfang 
aber  ist  erst  auf  das  wenig  später  fallende  ägyptische  Neujahr  verlegt, 
voraussichtlich  aus  praktischen  Gründen.  Im  Jahre  30  ist  Thoth  1  = 
August  31.  £e  bleibt  bis  auf  weiteres  fraglich,  ob  dieses  Datum  nun 
wirklich  der  Anfang  ist,  oder  ob  der  29.  August,  das  Epochendatum  des 
festen  alexandrinischen  Jahres  (s.  S.  425),  den  Ausgangspunkt  bezeichnet 
—  oder  ob  für  diese  Aera  das  Wandeljahr  oder  das  Siriusjahr  in 
Uebung  blieb.  Wilcken  entscheidet  sich  für  den  29.  August  mit 
festem  Jahr. 

1^  Contract,  von  dem  nur  das  Präscript  auf  dem  Papyrus  aus- 
geschrieben ist.    Pap.  griech.  berlin.,  UBM.  VI  174;  vergl.  Anm.  15. 

^■^  π€ριτίου  ι,  vermuthlich  verschrieben  für  ιη. 

Personalbeschreibung  zweier  Fellachen.  Pap.  griech.  brit  Mus. 
699,  Grenfell-Hunt,  greek  Papyri  II  40  S.  66.  Die  Herausgeber  geben 
μηνός  π€ριτ(ου  Τ  χοΐαχ  ϊη;  wahrscheinlich  (s.  S.  408)  wird  π€ριτίου  ιη, 
das  Richtige  sein,  und  ist  das  t)  durch  ein  Versehen  des  Papyrusschrei- 
bers weggefallen;  vergl.  Anm.  15. 

1^  Königsbrief,  erhalten  in  Abschrift  auf  einer  Stele  aus  Thera. 
CIGr.  Ins.  III  327,  ath.  Mitth.  XXI  257,  Hiller  von  Gärtringen.  Die 
Inschrift  wird  von  dem  Herausgeber  aus  epigraphischen  Gründen  in 
die  Zeit  des  Eucrgetes  I.  gesetzt,  s.  oben  S.  404  Anm.  1. 

*®  Nr.  19—21  stammen  von  einem  grossen  Papyrusfunde  aus  dem 
Faiyum,  dessen  einzelne  Stücke  mit  wenigen  Ausnahmen  dem  3.  Jahr- 
hundert angehören.  No.  19  ein  amtliches  Schreiben  des  Beamten 
Moschion  an  den  Beamten  Diophanes,  deren  beider  Stellung  nicht  weiter 
bezeichnet  ist.  Petrie-Mahaffy  Pap.  II  2,  2.  Nach  Mahaily  in  die 
Zeit  des  2.  Ptolemäus  gehörig. 

^  Brief  eines  Dioskurides  an  seinen  Vater  Diophanes.  Petrie- 
Mahaffy  Pap.  II  2,  3,  vergl.  Nr.  19.  Auf  dem  Verso  ist  das  Datum, 
das  Mahaffy  folgendermassen  giebt:  Lk€  άπελλαίου  \ä  (and  possibly 
φαρμοΟθι"^).  Wenn  Lkc  dieses  Briefes  und  des  vorigen  Schreibens 
dasselbe  ist,  was  nach  dem  gleichlautenden  Adressaten  beider  Papyrus 
anzunehmen,  so  ist  ψαρμοΟθι^  unmöglich,  und  wir  müssen  φαρμοϋθι 
l  annehmen.  Die  *Plate  of  addresses*,  auf  die  verwiesen  wird,  ist  in 
der  Publikation  leider  nicht  erschienen. 

^^  Datum  auf  einem  Papyrusfetzen  allein  stehend.  Petrie-Mahaffy 
Pap.  l  24,  1  vgl.  Nr.  19. 

^  Todestag  Alexanders  des  Grossen.  Das  Jahr  323  steht  fest 
Ale  griechisches  Datum  überliefert  Aristobul  bei  Plutarch  vita  Alex. 
75  den  30.  Daisios  (τριακάς  Δαισίου  μηνός) ;  die  königlichen  Tagebücher 
geben  (bei  Plutarch  a.  a.  0.  76)  den   28.  desselben  Monate  (τρίτη  φθ(- 
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νοντος).  Α.  Bauer  Zeitsch.  öet.  Gymn.  1890  XLII  1  vereinigt  beide  Daten, 
indem  er  in  Plutarcbe  Erzählung  eine  Ungenau igkeit  von  einem  Tag 
annimmt,  es  müsse  statt  τρίτη  ςρθίνοντος  —  6€υτέρα  φθίνοντος  stehen  und 
für  δ€υτέρα  φθίνοντος  sei  im  hohlen  Monat  τριακάς  nur  ein  anderer 
Name.  Das  Resultat  scheint  mir  richtig.  Das  ägyptische  Datum,  Phar- 
muthi  4,  ist  im  Cod.  Α  des  Pseudo-Callisthenes  erhalten,  Müller  An• 
hang  zu  Arrian  151.  Bei  Aelian  var.  hist.  II  25  ist  als  dritte  Glei- 
chung der  attische  Monat  Tbargelion  gegeben;  vgl.  Krall,  Z.  äg.  Spr. 
1883  S.  83. 

**  Drei  Planetenbeobachtungen  bei  Ptolemäus  (Almagest  IX  7, 
170;  XI  7,  287),  datirt  nach  der  nabonassarischen  Aera  (26.  II  747) 
mit  ägyptischen  Monatsdaten  und  der  Aera  κατά  Χαλδαίους  mit  ma- 
kedonischen Monatsdaten.  Häufig  behandelt,  so  z.  B.  Ideler,  Handbuch 
I  223,  3%;  Lepsius.  Chronologie  der  Aegypter  225;  Kubitechek  bei 
Fauly-Wissowa  s.  t.  *Aera';  ausführlich  Greswell,  origines  kalendariae 
hellen.  UI  225.  Die  Aera  κατά  Χαλδαίους,  von  Ideler  und  Kubitsphek 
auf  den  Herbst  311  gestellt,  hält  letzterer  lediglich  für  eine  Spielart 
der  Seleukidenaera,  die  nur  vereinzelt  benutzt  und  für  wissenschaft- 
liche Beobachtungen  aus  der  letzteren  abgezweigt  sei;  die  Epoche  der 
Seleukidenaera  selbst  ist  nach  ihm,  durch  zahlreiche  Zeugnisse  völlig 
gesichert:  Herbst  312.  Neuerdings  ist  aus  Keilscbrifttexten  von  Epping 
unter  Mitwirkung  von  Strassmaier  für  die  Astronomen  von  Babylon 
eine  etwas  abweichende  seleukidische  Aera  mit  der  Epoche  Frühjahr  Sil 
—  also  um  ein  halbes  Jahr  spater  beginnend  —  als  sicher  bestehend 
erwiesen  worden  (Epping,  Astronomisches  aus  Babylon.  Freiburg  1889 
S.  39,  177).  Es  soll  in  dieser  die  alte  üeberlieferung  festgehalten,  die 
Verlegung  auf  den  Herbst  eine  Folge  der  makedonischen  Herrschaft 
gewesen  sein. 

Die  chaldäische  Aera  des  Jahres  311/10  obiger  drei  Daten,  die 
auch  Epping  durch  einen  Wahrscheinlichkeitsgrund  stützen  zu  können 
glaubt,  wird  in  Babylon  zu  Hause  sein,  so  dass  nach  dem  oben  (S.  401) 
ausgesprochenen  Grundsatz  wir  die  Daten  zur  Reoonstruction  des 
ägyptisch-makedonischen  Kalenders  nicht  verwerthen  dürfen. 

Hinweisen  möchte  ich  bei  dieser  Gelegenheit  auf  eine  zweite 
Aera  mit  der  Epoche  311/10,  die  im  südöstlichen  Theil  des  Mittel- 
meercs  Geltung  gehabt  und  scheinbar  ein  grösseres  Gebiet  beherrscht 
hat,  ohne  die  Identität  der  beiden  räumlich  getrennten  fest  behaupten 
ara  wollen.  Zwei  Inschriften  (CISem.  I  109  Nr.  93,  37  Nr.  7)  bezeugen 
zwei  Aeren  mit  dem  Epochenjahr  311/10,  von  denen  die  eine  als  die 
des  *  Herren  der  Könige*  gekennzeichnet  wird.  Die  erstero  Inschrift 
stammt  von  Kypros,  die  letztere  von  Tyros;  trotz  ihrer  verschiedenen 
Benennung  wird  man  einen  gemeinsamen  Ursprung  gern  anerkennen. 
Das  gleiche  Epoohenjahr  schien  mir  bei  Besprechung  dieser  Inschriften 
(Strack,  Dynastie  150)  für  die  viel  besprochene  Aera  möglich,  die  auf 
den  ptolemäischen  Münzen  sich  findet,  welche  im  phönizischen  Theil  des 
Lagidenreiches  geprägt  sind.  Ich  nahm  damals  an,  dass  der  *  Herr  der 
Könige*  Ptolemäus  des  Lagus  Sohn  sei,  und  dass  die  Aera  —  dieAnt• 
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wort  auf  die  im  vorigen  Jahre  proclamirte  Seleukidenaera  —  voo 
Kypros  auf  dae  Festland  übertragen  wäre.  Beweisen  liess  die  Annahme 
sich  damals  nicht,  und  lässt  sie  sich  heute  nicht.  Nur  wahrscheinlicher 
scheint  sie  mir  geworden  zu  sein  durch  eine  Angabe  des  nenentdeckten 
Fragmentes  der  parischen  Marmorchronik  (ath.  Mitth.  XXII  188)  sum 
Jahre  311/10:  άφ'  [oö  Νικ]οκρ^ων  έτ€λ€ύτηθ€ν  καΐ  1Ττολ€μαΐος  κυριεύ€ΐ 
τής  νήσου  ίτη  47  άρχοντος  *ΑΘ[ήνησι  Σιμυιν(6]ου.  Das  Jahr  311  10 
hat  entschieden  in  den  ptolemäischen  Annalen  einen  hervorragenden 
Platz  eingenommen;  wohl  möglich,  dsss  die  Besitznahme  der  reichen 
Insel  zu  seinem  Ruhm  nicht  wenig  beigetragen  hat,  und  dass  an  diese 
Besitznahme  die  Aera  anknüpft,  die  es  zu  einem  einheitlichen  Namen 
nicht  bringen  sollte.  Ob  irgendwie  die  Aera  κατά  Χαλ2>α{ους  doch  mit 
ihr  in  Verbindung  steht? 


Auf  dem  oberen  Rand  einer  Vasenscherbe  aus  Basalt,  die  zu  einer 
sog.  Klepsydra  zu  vervollständigen  wäre»  und  deren  äussere  skulpirte 
Seite  Philipp  Arridäus  in  Anbetung  vor  ägyptischen  Göttern  zeigt,  is^ 
zu  lesen: 

iDO. 

(Biroh,  observations  on  an  egyptian  Galendar  of  the  roign  of  Philip 
Arridaeus,  archaeol.  journ.  1850  S.  111.)  Also  Tybi  =»  October.  Diese 
überaus  wunderliche  Gleichung  stellt  man  am  besten  ausser  Berechnung. 


Was  lehrt  uns  die  Tabelle  der  Doppeldaten? 

Zwei  Resultate  ergeben  eich  auf  den  ersten  Blick.  Das 
eine  ist  .schon  oben  (8.  408)  von  mir  vorweg  genommen:  In 
der  zweiten  Hälfte  der  Dynastie,  etwa  von  der  Zeit 
des  2.£aergete8  ab,  findet  der  griechische  Kalender 
nur  noch  dekorative  Verwendung.  Die  ägyptischen  und 
griechischen  Daten  der  Nummern  10—17  zeigen  stet«  dieselbe 
Monats-  und  Tagesziffer,  d.  h.  ist  in  dem  einen  Kalender  der 
7.  Monat  genannt,  so  ist  er  es  auch  in  dem  andern,  nnd  nennt 
die  eine  Angabe  den  23.  Tag  des  7.  Monats,  so  nennt  auch  die 
zweite  den  23.  Tag  des  gleichen  Monats.  Eine  derartig  an- 
daueiiide  üebereinstimmung  ist  unmöglich,  wenn  beide  Kalender 
in  Kraft  sind ;  sie  beweist,  dass  einer  dem  andern  vollständig 
geglichen  ist,  dass  er  zu  existiren  aufgehört  hat.  Welcher  von 
beiden  den  andern  überdauerte,  kann  angesichts  der  vielen  ägyp- 
tischen Daten  ans  späterer  Zeit  nicht  zweifelhaft  sein.  Sollte 
eines  Tages    aus    der  späteren  Zeit  ein   rein  griechisches  Datnm 
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gefanden  werden,  so  wäre  die  Berechnung  anzustellen,  gleich  als 
hätte  man  ein  ägyptisohee  Datum  vor  sich.  Für  den  makedoni- 
schen Monatenamen  iet  ohne  weiteres  der  entsprechende  ägyp- 
tische einzusetzen,  für  Dios  Thoth,  für  Apellaios  Phaophi,  und 
das  griechische  Kleid  des  ägyptischen  Datums  würde  uns  den 
Schreiher  als  einen  manirirten  Menschen  kennzeichnen,  der  nach 
Velleitäten  haschte. 

Das  zweite  sich  aufdrängende  Resultat  ist,  dass  —  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  —  im  makedonischen  Kalender  Aegyptens 
der  i.  Dios  als  Neujahrstag  gegolten  hat^.  Für  die  Zeit  der 
absoluten  Kalenderübereinstimmung  ist  der  Beweis  erbracht  durch 
die  regelmässig  auftretende  Gleichung  1.  Dios  =  1  Thoth.  Für 
die  frühere  Zeit  ist  ein  anderweitiger  Jahresanfang  bis  jetzt  durch 
nichts  angedeutet,  also  auch  vorerst  nicht  anzunehmen. 

Die  Zeugnisse  Nr.  10 — 17,  die  uns  diese  Resultate  geliefert 
haben,  sind  damit  ausgenutzt;  für  die  Frage  nach  der  Gestalt 
des  in  Kraft  befindlichen  makedonischen  Kal&nders,  und  für  jene 
zweite  nach  der  Jahreszählung  der  Lagiden  sind  sie  unbrauchbar. 
Es  bleiben  die  Zeugnisse  1  —  10  und  18—20.  Um  ihre  griechi- 
schen Daten  verwerthen  zu  können,  gilt  es  einen  Vergleichspunkt 
za  finden,  ein  und  denselben  Tag  für  alle  zu  berechnen. 

In  der  Tabelle  II  ist  diese  Berechnung  für  den  1.  Dios  als 
den  wahrscheinlichen  Neujahrstag  des  makedonischen  Jahres  an- 
gestellt unter  folgenden  Voraussetzungen : 

1.  Das  zweite  Regier ungs jähr  der  Könige  beginnt  mit 
dem  ihrem  Regierungsantritt  folgenden  1.  Thoth. 

2.  Das  in  den  Doppeldaten  genannte  ägyptische  Jahr 
iet  ein  Wandeljahr  von  365  Tagen. 

3.  Das  in  den  Doppeldaten  genannte  makedonische  Jahr 
iet  wie  die  Jahre  aller  griechischen  Kalender  ein  Mondsonnenjahr, 
das  als  Gemeinjahr  normal  aus  354  Tagen  mit  12  Monaten  zu 
30  und  29  Tagen  besteht  2. 


1  Das  Hemerolog^um  florcntinum  beweist,  dass  nicht  überall,  wo 
die  12  makedonischen  Monate  im  Gebrauch  waren,  der  Dios  der  erste 
Monat  gewesen  ist,  und  Greswell  (origin.  kalend.  hell.  III  35)  macht  es 
wenigstens  wahrscheinlich,  dass  'der  Name  des  ersten  Monats  in  der 
alten  und  originalen  makedonischen  Oktaeteris  Audynäus  gewesen 
sein  moss*. 

2  Ich  habe  das  Jahr  mit  einem  vollen  Monat  von  30  Tagen  be- 
ginnen lassen  trotz  des  Zeugnisses  Nr.  9,  das  für  den  Xandikos,  den  6.  Mo- 


420 


Strack 


Tafel  IP. 


Name   und  Regicrongejahr 
des  Königs 


;  Datnm  des 
Doppeldaten     ägyptischen 
Jahres 


1.  Dioe 


1      Philadelphus:  Le  =  277/e 


—  —     L  kZ  =  259/8 

—  —    LKe  =  257/6 


4     .Kuergetes  I :  i.  θ  =  239/8 


31.  X 


♦18 
5 
6 


Ιύπερβερεταΐος  Α 
φαρμοΟθι  Ζ 


97   Υ  ίτορπιαΐος 


-  -      L  ιη  =  230/29  20.  Χ  | {«^^^^«^^  »« 

}έπ€ΐφι  ΐ€ 

Epiphanes:      LQ^  197/6    11.  Χ  J^"^^*»^^^ 

j>M€X€(p  ιη 

-  -      L  ;ίϊ=  183/2'  8.  Χ    {Τορπιαίος  ^ 

,'φαρμοΟθι  κο 


4.  VI  276 
IX  258 
24.  II  256 
7.  III  238 
29.  VIII 229 
27.  III  196 


14.  VII 2775 

XI  258 

30.  Χ  257 

30.  1238 

17.  VI  229» 
27.  Χ  197 


29.  V  182    16.  VII  183 


nat  des  Jahres,  vielleicht  30  Tage  angiebt.  EinerseiU  ist  die  Zahl 
nicht  sicher  überliefert,  andrerseit-s  fällt  nach  allgemeiner  Annahme  bei 
dem  hohlen  Monat  nicht  der  letzte  Tag,  sondern  einer  der  vorher- 
gehenden aus,  und  *der  arithmetische  Name  des  Schlusstages  wird, 
seines  Wortsinnes  (τριακάς)  beraubt,  auch  im  29tägigen  Monat  ange* 
wendet',  so  dase  Εανδικός  λ  sehr  wohl  den  29.  Xandikos  bezeichnen 
kann.  Auf  die  Frage,  welcher  Tag  der  Ausfalltag  war,  ob  der  22. 
(üsener,  Chron.  Beitrage,  Rh.  Mus.  1879  XXXIV  429  f.)  oder  der  29. 
(A.  Mommsen,  Chronologie  122;  A.  Schmidt,  Handbuch  der  griech. 
Chronologie  165)  ist  hier  nicht  der  Ort  näher  einzugehen ;  die  Aus- 
drücke des  Kanopusdekretes  πέμπτη  καΐ  εΐκάς  (Ζ.  6),  πέμπτη  έπ'  €ΐκάδι 
(Ζ.  34),  ένατη  καΐ  €ΐκάς  (Ζ.  51)  geben  für  den  makedonischen  Kalender 
wohl  der  letzteren  Auffassung  Recht.  —  Unberücksichtigt  ist  ferner  die 
Frage  geblieben,  ob  *  es  eine  irrige  Meinung  ist,  dass  im  attischen  oder 
irgend  einem  andern  Kalender  die  graden  Monate  regelmässig  hohle 
gewesen  seien*,  und  ob  die  'vollen  und  hohlen  Monate  einem  perma- 
nenten Wechsel  mit  Einschluss  der  Schaltmonate  nnterliegen  ,  dergestalt^ 
dass  jeder  Monat  ohne  Ausnahme  bald  hohl,  bald  voll  sein  kann*.  Zu 
diesen  feineren  Untersuchungen  fehlt  vorläufig  noch  das  Material.  Es 
ist  einstweilen  das  rationellste,  jedes  Jahr  mit  einem  vollen  Monat  ru 
beginnen,  Znsatztage  ganz  wegzulassen,  und  Sohaltmonate  nicht  in 
Rechnung  zu  stellen. 


t)er  Kalender  im  t'tolemäerreich. 
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Name  und  Regierungsjahr 
des  Königs 

1  Tholh  des 
Wandel- 
jahres 

Doppeldaten 

Datum  des 

ägyptischen  ι 

Jahres 

n9 

-      -      Li?  =181/0 

7.  X 

4άπ€λλα1ος1 
«φαρμοΟθι  'ς 

Ι 

10.  ν  180 

7 

PhUometor:    Lui  =  lG4/3 

3.  X 

ιπ€ρ(τιος  b 
(μ€σορή  κ€ 

22.  IX  163 

8 

—      -     L  ib  =  158/7 

2.  X 

ιπ€ρ{τιος 
{έπ€ΐφΐ  Τ 

28.  VII  157 

9 

-      —     Li?  =.156/5 

1.  X 

ίΕανοικός  Α 
(ΘΦυθ  κ€ 

25.  Χ  156 

1.  Dios 


1.  IV  180* 

22.  VI  163 

30.  IV  157» 

30.  V  156« 


Daten,   die  zur  Keconstruction  nicht   ohne  Weiteres   benutst  werden  dürfen 

(Taf.  I  3). 


22     'Alexander   des   Grossen 
I    Todesjahr  324/3 

23a  iNabon.  Aera  504  (  λλκιλ 
iChald.  Aera     67  J  "^*^'* 


23b    Nabon.  Aera  512 
'Chald.  Aera      75 

23c   Nabon.  Aera  519 
Chald.  Aera     82 


I  237/6 
I  230/29 


12. 

XI 

23. 

X 

21. 

X 

20. 

X 

.^αίσιος  λ  _ 
ΙςκιρμοΟθι  Ι 

ίάττελλαΐος  Τ 
θωυθ  κη 
ίΜος  Ί5_ 
{θαιυθ  θ 

Ιξαν6ικός  Τ 
τορι  15 


13.  VI  323 
19.  XI  245 
29.  Χ  237 
1.  III  229 


22.  Χ  324 

16.  Χ  245 

16.  Χ  237 

1.  Χ  230 


Anmerkungen  zu  Tafel  Π. 

1  Die  Gleichungen  der  Doppeldaten  sind  auch  da  nach  gemein- 
griechischer  Datirungsart  geschrieben,  wo  der  Text  hieroglyphisch  ist, 
oder  wo  die  griechischen  Zahlen  ausgeschrieben  sind  —  um  die  Tafel 
übersichtlicher  zu  gestalten. 

Die  punktierten  Buchstaben  zeigen  an,  dass  die  Zahl  unsicher 
überliefert  ist. 

Die  mit  *  bezeichneten  Zeilen  zeigen  an,  dass  das  Doppeldatum 
nicht  sicher  diesem  Jahre  angehört.  Für  alles  Nähere  s.  die  Anmer- 
kungen zu  Tafel  I. 

2  οπ€ρβ€ρ€ταΐος  Α  oder  Λ.  Für  ύιτ€ρβ€ρ€τα1ος  Λ  ist  Dios  1  = 
16.  VI. 

«  Für  Soter  ist  Dios  1  =  2.  VII  287;  für  Philadelphus  27.  VI  267. 

*  Für  Philadelphus  ist  Dios  1  =  21.  IV  260;  für  Euergetes  12. 
IV  222. 

*  Berechnet  auf  Peritios  1.  Würde  man  auf  Peritios  29  rechnen, 
so  wäre  der  Dios  1=2.  IV. 

*  Εανδικός  Λ  oder  Α  oder  Δ.  Für  Ηανδικός  Λ  ist  Dios  1  =  l.V, 
für  Ηανδικός  Δ  ist  Dios  1  =  27.  V. 
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Was  lehrt  UDS  diese  zweite  Tafel?  Nicht  eben  viel  Glaub- 
liches. Denn  dass  in  irgend  einem  Kalender,  mag  er  gestaltet 
sein,  wie  er  will,  der  Nenjahrstag  in  einem  Zeitraum  von  120 
Jahren  der  Beihe  nach  in  den  Juli,  November,  October,  Januar, 
Juni,  October,  Juli,  April,  Juni,  April,  Mai  fallen  kann  und 
einige  der  tollsten  Sprünge  gar  innerhalb  weniger  Jahre  ausführt 
—  das  zu  glauben,  wird  man  Niemandem  zumuthen  dürfen. 

Wo  liegt  der  Fehler?  Muss  man  mit  Krall  ^  resignirt  zuge- 
stehen, ^dass  wir  nicht  in  der  Lage  sind,  aus  dem  Wirrsale  der 
makedonisch• ägyptischen  Doppeldaten  irgendwo  einen  rettenden 
Ausweg  zu  erspähen  ?  Selbst  Ungers'  Annahme,  dass  in  'Ma- 
kedonien und  Alexandrien  nach  freiem  Ermessen,  wenn  man  die 
Noth wendigkeit  einer  Monatsschaltung  erkannte,  irgend  ein  Monat 
verdoppelt  wurde* ,  selbst  eine  solche  willkürliche  Schaltung  reicht 
ja  nicht  aus,  ein  Monstrum  zu  schaffen  wie  den  griechischen  Ka- 
lender der  Tafel  II;   giebt  es  keinen  Ausweg?    Ich  denke  wohL 

Wo  kann  der  Fehler  liegen? 

Als  erste  Voraussetzung  bei  Aufstellung  der  2.  Tafel  galt, 
dass  jeder  König  sein  zweites  Regierungsjahr  von  dem  seinem 
Regierungeanfang  zunächst  folgenden  1.  Thoth  rechnet. 

Die  Yoraussetzung  ist  nicht  unumstösslioh.  Wir  kennen 
diese  Zählweise  für  die  Zeit  der  römischen  Kaiser ;  nach  Aus- 
sage der  Numismatiker  unterliegt  sie  keinem  Zweifel'.  Für  die 
Zeit  der  Ptolemäer  kennen  wir  sie  nicht,  und  aus  den  drei  An- 
gaben über  Thronbesteigung,  die  die  Ueberlieferung  bis  jetzt  bietet, 
weiss  ich  einen  Beweis  weder  für  noch  gegen  zu  gewinnen  *.  Wir 
haben,  abgesehen  von  der  allgemeinen  Erwägung,  dass  die  rö- 
mischen Herrscher  den  letzten  Lagiden  in  vielen  Dingen  nach- 
ahmten und  insbesondere  in  Aegypten  die  bestehenden  Einrich- 
tungen nach  Möglichkeit  beibehielten,  eine  solche  Zählweise  aus 
dem  Regentenkanon  des  Astronomen  Ptolemäus  erschlossen,  dessen 
Kaiserreihe   sich  ohne  Absatz  an  die  Königsreihe  anschliesst  — 


1  Krall,  Stadien  zur  Geschichte  des  alten  Aegypten  I.  Wien. 
Akad.  Ber.  1881  S.  891. 

2  ünger,  Chronologie  in  Iwan  Müllers  Handbuch  HI^  775. 
8  Eckhel,  doctr.  num.  IV  42;  Ideler,  Haodbuch  I  118. 

*  Ptolemäus  III  kommt  zur  Regierung  am  25.  Dios  (Kanopus- 
dekret),  Ptolemäus  V  am  17.  Phaophi  (Rosettastein),  Kleopatra  III  am 
11.  Payni  (Inschrift  von  Edfu) ;  Belege  s.  Strack,  Dynastie  der  Ptole- 
mäer S.  50,  202  Anm.  34  und  Anhang  Nr.  38,  G9. 
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tind  für  die  Kaiser  liefern  eben  die  Münzen  den  Beweis.  Der 
Kanon  aber  giebt,  wie  ich  an  anderer  Stelle  gezeigt  habe^,  die 
Art  und  W^ise  der  Volksrechnung  wieder,  die  zur  Zeit  der  Pto- 
lemäer  üblich  war.  Ist  damit  der  Beweis  erbracht,  dass.die  vor 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  regierenden  Mitglieder  des 
Lagidenhauses,  unter  denen  der  griechische  Kalender  noch  nicht 
zum  Dekorationsstück  degradirt  war,  ihre  Begentenjahre  mit  Be- 
rücksichtigung des  ägyptischen  Kalenders  zählten?  Gewiss  nicht, 
und  ich  glaube,  dass  in  der  That  die  makedonische  Zählung  der 
Begierungejahre  bis  etwa  150  y.  Chr.  dem  1.  Thoth  keinerlei 
Rechnung  trug,  sondern  einer  der  andern  obengenannten  Mög- 
lichkeiten entsprach^;  die  Doppelzählung  des  dort  angeführten 
griechischen  Papyrus  beweist  ja  zweierlei  Jahresrechnung.  Aber 
zugegeben,  die  sechs  ersten  Ftolemäer  zählten  ihre  Eegierungs- 
jahre  nach  eigener  Weise  ohne  Bücksicht  auf  das  ägyptische  Neu- 
jahr, ist  damit  die  Fehlerquelle  in  unserer  Kalenderberechnung 
wie  sie  Tafel  II  bietet,  aufgedeckt?  Die  Antwort  fällt  verneinend 
au8.  Das  ägyptische  Wandeljahr  läuft  in  865  Tagen  ab,  völlig 
unbeeinflusst  von  der  Datirungs weise  der  Könige;  Kalender  und 
Datirnng  haben  nichts  mit  einander  gemeint     Um  grössere  Dif- 


1  Strack,  Dynastie  S.  151,  168. 

'  S.  410  Anm.  Die  Pharaonen  der  18.  Dynastie  zählen  ihre  Be- 
gentenjahre vom  Tage  ihrer  Tbronbesteigung.  Brugsch,  Thesaurus  I  93 ; 
Bobiou  momoires  de  racademie  1877  S.  8,  der  de  Bougos  coure  de  1865 
als  Beweis  anführt  (letzterer  ist  mir,  wenn  überhaupt  gedruckt,  unzu- 
gänglich); Naville,  Z.  äg.  Spr.  1897  XXXV  43  in  Betreff  der  Begierung 
Thatmes  III.  und  der  Hatechepsut:  'ce,  qui  ressort  de  cette  inscription 
d'ane  maniere  indiscutable,  o'eet  quo  les  annoes  de  r^gne  se  comptaient 
ä  partir  du  jour,  oü  le  souverain  montait  sur  le  trone.* 

'  Kinschneidende  Yeränderungen  erleidet  unsere  chronologische 
Tabelle,  wenn  der  1.  Thoth  die  Jahreszählung  nicht  beeinfiuset,  und 
die  bis  jetzt  gültige  wirkliche  Zeitfolge  muss  in  ihren  genaueren  Be- 
stimmungen als  unrichtig  angesehen  werden ;  das  Bichtige  an  ihre  Stelle 
zu  setzen,  sind  wir  allerdings  noch  nicht  im  Stande.  Nach  alter  Zähl- 
weise z.  B.  würde  ein  Papyruspräscript  mit  dem  Datum 'L  1  Thoth  1* 
uns  genau  den  Tag  des  Begierungeantrittes  angeben,  nämlich  eben  den 
1.  Thoth;  jetzt  ist  der  1.  Thoth  ein  Jahrestag  wie  jeder  andere,  und 
der  betreffende  König  kann  schon  364  Tage  regiert  haben. 

Weitere  Folgerungen  ergeben  sich  von  selbst.  Haben,  wie  es 
wahrscheinlich  ist,  die  Makedonen  nach  einem  griechisch  gearteten  Ka- 
lender gerechnet,  der  354tägige  und  384tägige  Jahre  aufweist,  so  kann 
es  Begentenjahre  geben,  die  zweimal  denselben  ägyptischen  Monat  ent- 
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ferenzen  bei  unserer  Berechnong,  om  Wochen  und  Monate  kann 
es  sich  keinesfalle  handeln. 

Wo  kann  der  Fehler  liegen? 

Als  zweite  Voraussetzung  bei  Aufstellung  der  Tafel  II  galt, 
dass  das  in  den  Daten  genannte  ägyptische  Jahr  ein  Wandeljahr 
sei.     Wie  steht  es  mit  dieser  Annahme? 

In  dem  Zeitraum,  der  uns  beschäftigt,  ist  ein  Wandeljahr 
von  365  Tagen  in  Aegypten  im  Gebrauch  gewesen,  bestehend 
aus  12  Monaten  zu  30  Tagen  und  5  £pagomenen  am  Schluss. 
An  seinem  Bestehen  ist  ein  Zweifel  schlechterdings  ausgeschlossen, 
und  seine  Existenz  ist  denn  auch  von  allen  Forschem  in  neuerer 
Zeit  ohne  Böckhalt  anerkannt.  Bis  zum  Jahre  238  steht  als 
vollgültiger  Beweis  die  Inschrift  von  Eanopus,  in  der  unter  an- 
derem eine  Kalenderreform  von  den  zu  Kanopus  versammelten 
Priestern  beschlossen  wird,  und  in  der  Z.  43  lautet:  τής  συν- 
τάΗως  του  ένιαυτοΟ  μενούσης  έκ  τών  τριακοσίων  κα\  έεήκοντα 
ήμ€ρών  κα\  τών  ύστερον  προςνομισθεισών  έπάγεσθαι  π^ντ€ 
ήμβρών.  Vom  Jahre  288  ab  müssten  wir  derselben  Inschrift  zu- 
folge ein  festes  Jahr  von  865  V4  Tagen  annehmen  mit  der  glei- 
chen vierjährigen  Tagsohaltung  wie  sie  später  das  iulianische 
Jahr  aufweist.  Denn  ausdrücklich  wird  von  der  Synode  bestimmt 
(Z.  40):  *  damit  nun  aber  auch  die  Jahreszeiten  ihre  Bestim- 
mungen durchaus  erfüllen  gemäss  der  jetzigen  Weltlage  und  es 
sich  nicht  ereignet,  dass  einige  der  vom  ganzen  Volk  gefeierten 
Winterfeste  eines  schönen  Tages  im  Sommer  begangen  werden 
müssen  (indem  der  Siriusstern  alle  vier  Jahre  einen  Tag  rückt), 
und  damit  nicht  andere  Feste,  die  jetzt  im  Sommer  gefeiert  wer- 
den, in  späteren  Zeitläufen  im  Winter  begangen  werden  müssen 
—  wie  es  schon  früher  einmal  der  Fall  gewesen  ist,  und  auch 
jetzt  wieder  sich  ereignen  dürfte,  wenn  die  Zusammensetzung 
des  Jahres  aus  den  360  Tagen  und  den  später  auf  Beschlusa  zu- 
gefügten 5  Tagen  in  Kraft  bliebe  — ,  so  soll  von  jetzt  ab  ein 
Tag  als  Fest  der  Götter  Euergeten  alle  vier  Jahre  hinzugefügt 
werden    zu  den  fünf  Epagomenen  vor   dem  Neujahr,    damit   alle 


halten  und  wieder  andere,  in  denen  ein  Stück  eines  ägyptischen  Mo- 
nats überhanpt  nicht  vorkommt.  Dass  derartige  lange  und  kurze  Jahre 
nicht  nur  der  Theorie  angehören,  zeigen  die  anni  a  resurrectione  oder 
a  paschate  des  Mittelalters  (Rühl,  Chronologie  34);  eine  Andeutung 
für  unseren  Kalender  in  den  Papyrus  und  Inschriften  kenne  ich  bis 
jetzt  nicht. 
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wiesen'  .  .  .  and  nun  folgt  die  Übliche  Verbeugung  des  Klerus 
vor  dem  Königepaar.  Allein  trotz  des  Synodaibesoblusses  ist  die 
Schaltung  nicht  durchgedrungen  und  mit  dem  365tägigen  Jahr 
hat  man  die  ganze  2ieit  der  Ptolemäerberrschaft  gerechnet.  Der 
Beweis  ist  von  KralP  bündig  erbracht,  wie  folgt:  Wenn  im 
Jahre  239/8,  als  das  Wandeljahr  zum  ersten  Mal  festgelegt  wer- 
den sollte,  der  1.  Thoth  auf  den  22.  October  fällt,  und  im 
Jahre  23/2,  wo  wieder  der  Kalender  verbessert  wird,  die  Glei- 
chung *i.  Thoth  =^  29.  August*  zu  recht  besteht,  so  ist  ganz 
klar,  dass  in  der  Zwischenzeit  ein  365V4tägiges  Jahr  nicht  durch- 
weg in  Gebrauch  gewesen  ist,  da  bei  diesem  die  Differenz  nur 
zwei  Tage  betragen  hätte.  Und  wenn  nun  die  Zwischenzeit  zwi- 
schen 22.  X  239  und  29.  VIII  23  genau  den  Tagen  entspricht, 
die  das  Wandeljahr  dem  iulianischen  gegenüber  in  einem  solchen 
2^itabschnitt  gewinnt,  so  ist  der  Scbluss  zwingend,  dass  das 
Wandeljahr  während  der  Zeit  in  Gebrauch  war.  Unter  Augustus 
erst  ist  für  die  Alexandriner  dieses  Jahr  festgemacht  ^. 

£ine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  dieses  Wandeljahr  das 
alleingültige  im  Aegypten  der  vorchristlichen  Zeit  gewesen 
ist,  ob  nicht  neben  ihm  andere  feste  Jahre  bestanden  haben,  von 
den  Priestern  für  ihre  Festfeiern  benutzt,  im  landwirthschaft- 
lichen  Gebrauch  oder  wozu  immer  sie  gedient  haben. 

Diese  Frage  ist  bekanntlich  bis  vor  Kurzem  eine  der  be- 
liebtesten in  der  Aegyptologie  unserer  Tage  gewesen  und  sehr 
verschieden  beantwortet  worden'.     Es    ist  eine  der  Fragen,    wie 


1  Krall,  Stadien  zur  Geschichte  des  alten  Aegypten  I,  wien.  Akad. 
ßer.  1881  XCVIII  835;  vergl.  schon  Ideler,  Handbuch  I  170. 

^  Im  5.  Jahre  des  Augustus  ägyptischer  Zählung  d.  h.  im  Jahre 
26/5  ist  vermuthlich  diese  KalendcränderuDg  beschlossen ;  im  Jahre  23/2, 
ία  dem  die  überschüssigen  im  Wandeljahr  ausser  Rechnung  bleibenden 
Vierteltage  einen  ganzen  Tag  ausmachen,  ist  jedenfalls  zuerst  geschaltet, 
und  damals  fiel  der  1.  Thoth  auf  den  29.  August,  s.  Usener  (monum. 
Germ.  bist,  chron.  min.  III  372),  der  des  Alexandriuers  Theon  bekannte 
Worte  über  diese  Schaltung  in  verbesserter  Lesart  abdruckt  und  sie 
durch  Vergleichstabelleu  erläutert;  vergl.  Böckh,  Sonnenkreise  254  f. 
(wo  die  Meinungen  bis  zum  Jahre  1863);  Mommsen,  röm.  Chronologie^ 
262  f. ;  Knbitschek  bei  Pauly-Wissowa  I  617  s.  t.  Aera  9 ;  Kaestner, 
de  aerii  quae  ab  imperio  Caesaris  Octaviani  constituto  initium  duxe- 
rint  79. 

*  Lepsius,  Chronologie  der  Aegypter  (1849)  148,  Dekret  von  Ka- 
nopus  (1866)  10:  Mommsen,  römische  Chronologie^  (1859)  256 ;  Brugsoh, 
Bheln.  Miu.  t  PhUol.  N.  F.  LUI.  28 
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ein  neuerer  Gelehrter  sich  einmal  ausdrückt,  in  denen  fast  jeder 
Aegyptologe  seine  Privatroeinung  hat,  und  während  der  eine  es 
für  unmöglich  erklärt,  dass  ein  und  dasselhe  Volk  gleichzeitig 
zwei  bürgerliche  Jahre,  also  zwei  Kalender  im  Gebrauch  hat, 
nimmt  der  andere  an,  dass  die  Aegypter  das  Problem  ein  festes 
Jahr  neben  einem  beweglichen  zu  führen  nicht  einmal,  sondern 
mehrfach  im  Laufe  ihrer  langen  Geschichte  gelöst  haben;  be- 
sonders die  griechisch-römische  Periode  habe  mehrere  feste  Jahre 
gezeitigt. 

Die  ägyptologischen  und  astronomischen  Beweisstücke,  die, 
so  mancher  ganz  verschiedenen  Deutung  unterliegend,  von  beiden 
Seiten  ins  Feld  geführt  werden,  entziehen  sich  völlig  meiner  Be- 
urtheilung;  schon  ihre  Aufzählung  überschreitet  den  Rahmen 
dieser  Arbeit.  So  weit  ich  sehe,  behauptet  der  Siriusanfgang, 
der  unverändert  durch  die  Jahrtausende  am  19/20.  Juli  des  in- 
lianischen  Jahres  erfolgt,  eine  entscheidende  Stimme  bei  allen 
Chronologen,  die  überhaupt  ein  festes  Jahr  annehmen.  Sei  es 
zum  Neujahrstag  schlechthin,  sei  es  auch  dass  er,  von  diesem 
Ehrenplatz  verdrängt,  zum  'Kardinalpunkt  des  altägyptischen 
festen  Jahres,  dem  Tage  alter  Prie8ter8chaltung\  gemacht  wird, 
der  nicht  auf  den  1.  Thoth,  sondern  auf  den  15.  Thoth  fällt, 
wichtig  vor  allen  anderen  dünkt  der  Siriusanfang  jedem  Chrono- 
logen. Selbst  Gelehrte  wie  Krall*,  die  das  Wandeljahr  als  allein 
gültig  vor  dem  Jahre  23  v.  Chr.  annehmen,  würden  es  'doch 
für  sehr  merkwürdig  halten,  wenn  die  Aegypter  den  Siriusanf- 
gang, der  gar  zu  auffällig  mit  dem  Beginn  ihres  Jahres  zusam- 
menfie],  für  ihren  Festkalender  nicht  verwerthet  hätten'. 

Wir  dürfen  darum  den  Versuch  nicht  unterlassen,  von  hier 
aus  in  das  *  W irreal  der  makedonisch-ägyptischen  Doppeldaten 
einzudringen  ,  aus  denen  Krall  mit  seiner  Theorie  des  allein- 
gültigen Wandeljahres  nichts  zu  machen  weiss.  Vollauf  Berech- 
tigung dazu  giebt  eine  Stelle  des  Kanopusdekretes,  die  für  die 
Gegner  des  Siriusjahres  stets  eine  schwer  zu  passirende  Klippe 
gebildet  hat  (Z.  35) :  άγ€σθαι  κατ'  ένιαυτόν  πανήγυρίν  οημοτ€λή 
τή  ήμίρ?,  έν  ή  έπιτίλλ€ΐ  το  δστρον  τό  τής  "Ισιος  ή  νομΚ€ται 


mat^riaux  pour  servir  k  la  reconstruction  du  calendrier  ogyptien  (1864), 
Drei  Festkalender  1876;  Riel,  das  Sonnen-  und  Siriusjahr  der  Rameh- 
siden  (1875);  Krall,  Studien  zur  Geschichte  des  alten  Aegypten  1 
(1881)  und  viele  andere. 

1  Krall  a.  a.  0.  8.  46. 
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δια  τών  lepiwv  γραμμάτων  νέον  ίτος  είναι.  Wer  einfaltigen 
Oemütbee,  ohne  Arg  vor  Priesteranwieaenbeit  und  Oebeimniee- 
krämerei,  die  Worte  ansiebt,  wird  kaam  etwas  Anderes  ans  ibnen 
beranslesen  wie  die  Thatsache,  dass  der  Siriasaafgang  den  Nen- 
jabrstag  bedeute,  und  die  bieroglypbiscbe  Wendung  dieser  Stelle 
'am  Tage  des  Aufgangs  der  göttlicben  Sotbis,  welcber  genannt 
wird  Nenjabr  mit  seinem  Namen  in  den  Scbriften  des  Hauses 
des  Lebens*  wird  ibn  in  seiner  Meinung  nur  bestärken^. 

ümstebend  gebe  icb  die  Haupttbeile  der  Tafel  II  nocb 
einmal,  vermehrt  um  eine  weitere  Spalte,  in  der  der  1.  Dios 
sammtlicber  Doppeldaten  berechnet  ist  auf  Grund  der  Gleichung 
1.  Thoth  =  19.  Juli  (Siriusaufgang). 

Anmerkungen  zu  Tafel  III. 

^  Die  £rkl&rung  für  den  Yerschiedenen  Druck  s.  Anmerkungen 
zu  Tafel  I. 

Die  Neumonde  sind  berechnet  nach  Fleischhauer,  Kalender-Kom- 
pendium Gotha  1884.  Icb  weiss  sehr  wohl,  dass  die  Berechnung  um 
einen  ganzen  Tag  falsch  sein  kann,  doch  halte  ich  diese  Näherungs- 
werthe  für  vollkommen  ausreichend.  Die  grossen  Tabellen  über  das 
'Sichtbarkeitsalter  des  Mondes*  und  die  'wahren  Neumonde*  gehören 
in  die  Astronomie. 
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2  Für   Soter   stellt  sich  Dios  1  des 


Siriusjahres  17.  III  287 


97    VT   9ß7 
(Neumond  G.  III);   für  Phikdelphus  "*'  ^  ^  ^  (Neumond  24.  III). 

•  Für    Pbiladelphus    stellt    sich    Dios   1    des  Jl^andelj^es  ^ 

Sinusjahres 

21.  IV   260^  Λα   ττr^    p-    1?  .      12.  IV  222  ,„  .  „ .    ,^, 

,  g^-  (Neumond  6.  IV);  für  Euergetes  -  (Neumond  24.  IV) 


1  V.  Gutschroid  schon  hat  in  der  Recension  zu  Lepsius  'das  bi- 
lingrne  Dekret  von  Kanopus'  (Literar.  Ccntralblatt  1867,  Kl.  Schriften 
I  375)  das  in  der  üeberschrift  des  Dekrets  genannte  Datum  nach  dem 
Z.  3β  erwähnten  heiligen  Jahro,  das  am  19.  Juli  begann,  berechnet  — 
leider  ohne  Begründung. 

Riel  a.  a.  0.  S.  G7  erklärt  dieses  *  Neujahr  der  heiligen  Schriften* 
als  das  Neujahr  der  Tetraeteris,  d.  h.  eines  vierjährigen  Schaltcyclus, 
in  dem  der  Schalttag  auf  den  15.  Thoth,  den  Tag  des  Siriusauf- 
ganges fiel. 

Krall  a.  a.  0.  S.  51  schiebt  den  Priestern  der  ptolemäischen  Zeit 
üngenauigkeiten  in  der  Anwendung  von  hieroglypbischen  Zeichen  zu 
und  lässt  durchblicken,  sie  hätten  die  'Schriften  des  Hauses  des  Le- 
bens' selbst  nicht  recht  verstanden. 
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*  Berechnet  auf  Peritios  1.    Für  Peritios  29  stellt  sich  Dios  1  des 
Wandeljahres     •  2.  IV  157 


Siriusjahree  16.  I  157 


(Neumond  7.  IV). 


Bas  Reenltat  ist  überraschend.  Dae  Wirreal  löst  eich;  die 
völlige  Unordnung,  die  die  zweite  Tafel  zeigte,  nach  der  der 
Nenjahrstag  des  makedonischen  Kalenders  im  ganzen  Jahre  herum- 
Bprang,  hört  auf.  In  zwei  grosse  Gruppen  sondern  sich  die  Daten, 
die  einen  in  den  Monat  nach  der  Herbetgleiche,  die  andern  um 
die  Frühlingsgleiche  fallend.  Letztere  sind  an  Zahl  stärker,  doch 
mag  dies  Verbältniss  auf  Zufall  beruhen,  und  kann  leicht  durch 
einen  neuen  Papyrusfund  umgestossen  werden.  Die  vier  Daten 
der  ersten  Gruppe  liegen  nahe  bei  einander  ^,  und  es  ist  gut  mög- 
lich, dass  sie  noch  näher  zusammenrücken,  da  bei  den  zwei  ersten 
die  Tagzahlen  gar  nicht  oder  unsicher  überliefert  sind.  Die 
Hieben  Daten  der  zweiten  Gruppe  ^  gegen  deren  Tagzahlen  sich 
auch  im  einzelnen  Mancherlei  einwenden  lässt  —  theils  ist  die 
lieber] ieferung  der  Zahl  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben,  theils 
lassen  sich  die  Inschriften  nicht  mit  voller  Sicherheit  einer  be- 
stimmten Eegierungszeit  zutheilen  —  weichen  nicht  mehr  als 
30  Tage  von  einander  ab,  d.  h.  nicht  mehr  als  ein  Schaltmonat 
beträgt. 

Das  Resultat  ist  einfach  und  diese  Einfachheit  ist  die  beste 
Gewähr  für  die  Richtigkeit.  Mag  im  Einzelnen  Manches  noch 
nicht  befriedigend  sich  erklären  lassen,  und  mögen  wir  von  der 
Aufstellung  eines  makedonischen  Kalenders  auch  noch  weit  ent- 
fernt sein,  zur  Zeit  mit  den  vorhandenen  Daten  eine  Reconstruc- 
tion  nicht  geben  können,  der  Weg,  der  aus  dem  Wirrsale  ma- 
kedonisch-ägyptischer Daten  herausführt,  scheint  mir  gefunden 
und  sicher  gefunden  zu  sein.  Ziehen  wir  den  Schluss:  £e  sind 
im    Reiche  der    Lagiden    während    der    ersten    Hälfte 


»  XI,  30.  X,  27.  X,  27.  X. 

«  1.  IV,  17.  lU,  26.  IV,  1.  IV,  7.  IV,  30.  IV,  17.  III.  Das  fett- 
gedruckte Datum,  das  die  oben  ausgesprochene  Behauptung  umzuetossen 
scheint,  fügt  sich  völlig  in  den  Rahmen,  wenn  wir  annehmen,  dass  das 
23.  Jahr  des  Epiphanes,  zu  dem  es  gehört  (Zeugniss  6),  ein  Schalt- 
jahr gewesen  ist  —  eine  Annahme,  die  nichts  Unwahrscheinliches  an 
sich  hat  Es  stellt  sich  dann  der  1.  Dios  auf  den  28.  III.  —  Für  den 
30.  IV  des  vorletzten  Datums  lässt  sich  mit  gleichem  Recht  der  2.  Π^ 
oder  irgend  ein  zwischen  beide  fallender  Tag  setzen,  wie  die  Anm.  4 
zu  Tafel  III  zeigt. 
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ihrer  Herreobaft  zwei  ägyptisohe  and  zwei  makedo- 
nische Jahre  im  Gebrauch  gewesen.  Die  ägyptischen 
Jahre  kennen  wir  vollständig:  es  ist  das  Wandeljahr  von  365  Ta- 
gen und  das  feste  Siriuejahr  von  365V4  Tagen,  beginnend  am 
19.  Juli^.  Von  den  makedonischen  Jahren  kennen  wir  nur  die 
Lage  ihrer  Nenjahrstage  im  allgemeinen  —  sie  fallen  in  die  Zeit 
nach  der  Herbstgleiche  und  um  die  Frühlingsgleiche  —  von  den 
Jahrescyclen  und  der  Monatsschaltung  wissen  wir  noch  nichts. 
Als  Prämisse  bei  der  Berechnung  galt,  dass  das  makedonische 
wie  alle  griechischen  Jahre  ein  Mondsonnenjahr  ist. 

Die  Jahre  haben  neben  einander  im  Reich  bestanden,  so 
sqheint  es  bis  jetzt.  Eine  Scheidung  irgend  welcher  Art  durch- 
zuführen ist  mir  nicht  gelungen,  und  ich  will  die  Schwierigkeit, 
die  sich  so  bietet,  nicht  verschweigen.  Weder  gehen  die  make- 
donischen Jahre,  die  nach  der  Herbstgleiche  beginnen,  denen  der 
Frühlingsgleiche  voran,  so  dass  man  eine  Verschiebang  des  Nen- 
jahrstages  annehmen  könnte,  —  die  Mehrzahl  freilich  der  Herbst- 
anfänge fällt  in  die  erste  Zeit  der  Ptolemäer,  die  der  Frühjahrs- 
anfange in  die  spätere  —  noch  lassen  sich  örtliche  Unterschiede 
auffinden,  so  etwa,  dass  im  Norden  des  Reiches  das  eine,  im 
Süden  das  andere  Jahr  gegolten  habe,  und  derselbe  zeitlich  wie 
örtlich  nicht  geschiedene  Gebrauch  ergiebt  sich  bei  Betrachtung 
der  ägyptischen  Daten.  Auch  nach  Gesellschaftsklassen  läset 
sich  eine  Scheidung  nicht  durchführen,  so  dass  beispielsweise  der 
Hof  und  das  Volk,  die  Beamten  und  die  Priester  verschieden 
datirt  bätten;  nebeneinander  scheinen  zwei  griechische  und  zwei 
ägyptische  Jahre  bestanden  zu  haben.  Es  ist  eine  ernste  Schwie- 
rigkeit, die  uns  hier  entgegentritt,  aber  das  Resultat,  zu  dem 
wir  gelangt,  wird  dadurch  nicht  in  Frage  gestellt.  Entweder  es 
ergiebt  sich  durch  neue  Funde  ein  Theilungsprincip  —  und  das 
ist  das  Wahrscheinliche  —  oder  wir  müssen  uns  zu  dem  Glauben 
bequemen,  dass  in  dem  Reiche  der  Ptolemäer,  dem  Land  der 
Fellachen  und  Priester,  in  das  Griechen  aller  Länder  und  Städte, 
die  alle  einen   eigenen  Kalender    hatten,    neben    den  Makedonen 


1  Wenn  Riel  mit  seiner  These,  dass  der  Siriusaafgang  nicht  auf 
den  1.  Thoth,  sondern  auf  den  15.  Thoth  fällt,  Recht  behalten  sollte, 
80  würde  sich  die  Reihe  der  zweiten  Datengruppe  wie  folgt  gestalten: 
18.  III,  3.  III,  12.  IV,  1.  IV,  24.  HI,  30.  IV,  3.  III.  Auch  diese  Daten 
überschreiten  nicht  die  Grenzen  eines  Mondlaufes,  wenn  man  das  in 
der  Anmerkung  2  zu  S.  429  berücksichtigt. 
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einströmten,  und  schon  vor  ihnen  sich  freiwillig  und  unfreiwillig 
angesiedelt  hatten,  zwei  ägyptische  und  zwei  griechische  Jahres- 
rechnungen ^  bestanden  haben,  von  denen  die  griechischen  im 
Laufe  der  Lagidenherrschaft  untergegangen  sind  —  möglicher- 
weise nacheinander.  Mit  der  Annahme  des  Resultates  aber  wer- 
den wir  weiter  zu  dem  unerfreulichen  Schluss  geführt,  dass  die 
einfache  Umrechnung  eines  ägyptischen  Datums  in  das  iulianische, 
wie  sie  bisher  mit  Hilfe  des  Wandeljahres  geübt  wurde,  nicht 
unbedingt  die  wahre  Zeit  ergiebt,  sondern  dass  diesem  Datum 
gleiohwerthig  ein  zweites,  nach  dem  festen  Jahre  berechnetes, 
gegenüber  steht.  Nur  bei  Doppeldaten  vermögen  wir  fortan  mit 
Sicherheit  das  ägyptische  auf  das  iulinnisohe  Datum  zu  übertragen. 

Die  nächste  Aufgabe,  die  es  zu  lösen  gilt,  ist  die  Erfor- 
schung des  Sohaltcyclns,  in  den  diese  griechischen  Daten  sich 
ohne  Zwang  fügen,  d.  h.  die  Reconstruction  der  zwei  makedoni- 
schen Kalender,  die  in  Aegypten  bis  zur  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  in  Geltung  gewesen  sind.  Erst  mit  ihr  werden 
diese  Kalenderstudien  für  die  angewandte  Chronologie,  für  die 
Berechnung  überlieferter  Daten  wirklich  nutzbringend  sein.  Den 
Versucli  einer  Reconstruction  habe  ich  für  mich  gemacht;  ihn 
hier  vorzuführen,  scheint  mir  nicht  am  Platze.  Es  fehlen  zur 
Zeit  noch  die  nöthigen  Bausteine ;  der  absolut  sicheren  Daten  sind 
zu  wenig.  Kalenderconstruotionen  aber,  die  auf  verschiebbaren 
Daten  beruhen,  sind  so  leicht  zu  machen,  wie  sie  nutzlos  sind^. 
Die  Lösung  der  Frage,  ob  der  metonische  Cyclus  oder  die  Oktae- 
teris  den  Kalendern  der  Griechen  in  Aegypten  zu  Grunde  liegt, 
gehört  der  Zukunft,  die  über  mehr  Material  verHigt  als  wir  heut- 
zutage. 

Bonn.  Max  L.  Strack. 


*  Ich  möchte  hinweisen  auf  die  zwei  obengenannten  (S.  417) 
Epochen  der  seleukidisohen  Aera,  die  Epping  nachgewiesen  hat,  und 
die  gleichfalls  um  ein  halbes  Jahr  aneinanderliegen. 

^  Den  Ausgangspunkt  bei  dem  vorliegenden  Material  werden  die 
Zeugnisse  7—9  bilden  müssen.  Unter  allerlei  Berechnungen,  die  ich 
angestellt,  ist  mir  am  passendsten  diejenige  erschienen,  die  nach  dem 
Schema  des  Schmidt'schen  Metonischen  Cyclus  (Handbuch  561,  783) 
gemacht  ist,  wo  die  Jahre  2.  5.  8.  11.  14.  1β.  18  Schaltjahre  sind  und 
1.  4.  6.  10.  15  die  Zusatztage  enthalten;  ich  habe  dabei  den  7.  IV  163 
(1.  Dios)  als  den  Anfangstag  eines  neuen  Schal tcyclus  gesetzt.  In  die 
verschiedenen  Schemata  der  Oktaetcris  wollten  sich  die  Daten  weniger 
gut  fügen.  Doch  diese  Frage  ist  meines  Erachtene  zur  Zeit  nicht 
lösbar. 


lieber  den  Mjnascodex    der  griechischen   Kriegs- 
schriftsteller  in  der  Pariser  Nationalbibliothek• 


Im  Supplement  Grec  der  Pariser  Nationalbibliothek  befindet 
eich,  mit  der  Nummer  607  bezeichnet,  eine  illuetrirte  Handschrift 
griechischer  Kriegsschriftstelleri  welche  Wescher  in  seiner  *Po- 
liorcitique  des  Grecs'  (Paris  1867)  zu  Grunde  gelegt  hat.  Für 
die  Kritik  mehrerer  darin  enthaltener  Schriften  und  Bruchstücke 
ist  eine  klare  Einsicht  in  ihre  Zusammensetzung  und  ur- 
sprüngliche Anordnung  von  Wichtigkeit;  der  Codex  stellt  jedoch 
der  Forschung  so  mannigfaltige  und  verwickelte  Probleme,  dass 
eine  vollständige  und  bis  ins  Einzelne  zuverlässige  Beschreibung 
desselben  bisher  noch  nicht  hat  gelingen  wollen.  Es  wird  daher 
nicht  unnütz  sein,  wenn  ich  versuche,  das  merkwürdige  und  viel 
umstrittene  Dokument  von  Neuem  zu  behandeln  und  seine  Schick- 
sale soweit,  als  es  mir  möglich  ist,  aufzuhellen.  Ich  stütze  mich 
dabei  in  erster  Linie  auf  die  gedruckten  Beiträge  verschiedener 
Gelehrter,  die  in  Zeitschriften  und  Schriftstellerausgaben  zerstreut 
sind^;  sodann  auf  einen  handschriftlichen  Aufsatz  meines  Vaters, 
den  er  mir  freundlich  zu  freier  Benutzung  überlassen  hat;  end- 
lich auf  die  Ergebnisse  einer  Untersuchung  der  Handschrift  selbst, 


^  Wescher,  Poliorcetique  des  Grecs  p.  XV — XXIV  (vgl.  Revue 
archoologique  1868  p.  87;  1869  p.  50  und  124).  Anzeigen  diese» 
Werkes  von  K.  Mueller,  Göttinger  gel.  Anz.  1869,  no.  1 ;  E.  Miller, 
Journal  des  savants  1868  p.  178  ff.  243  ff.  305  ff.  Femer:  Wachsmuth, 
Rh.  Mus.  23,  303,  582,  673;  Meyncke,  Rh.  Mue.  23,  585  und  Jahne 
Jahrb.  97, 834;  Hiecke,  Zlschr.  f.  d.  Gymnasial wesen  N.  F.  II 721 ;  Schäfer 
und  Bücheier,  Jahne  Jahrb.  97,  81  ff.  237  ff.  832  ff.  K.  Mueller  F.  H. 
Ü.Vl,  p.VII-XIV.  H.  Omont,  Inventaire  sommaire  IIip.282.  Prioi, 
Jahne  Jahrb.  101,  193  ff.  E.  Schwartz.  Artikel  Arietodemoe  in  Wis- 
Bowae  Realencydopädie. 
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die  ich,  dank  der  Zuvorkommenheit  der  Bibliothekeverwaltung, 
im  Oktober  nnd  November  1897  in  Paris  habe  vornehmen  dürfen. 
Die  Handschrift  liegt  in  einem  schönen,  durch  eingepresste 
Kenaiesanoeomamente  verzierten  Ledereinbande  vor,  dessen  beide 
Deckel  an  den  vier  Ecken,  sowie  in  der  Mitte  mit  alterthtim- 
liehen  Bronzebeschlägen  versehen  sind.  Sie  enthält  in  ihrem 
jetzigen  Zustande  vom  vier,  hinten  drei  nicht  nnmerirte  Papier- 
blätter, dazwischen  129  mit  arabischen  Ziffern  bezeichnete  Perga- 
mentblätter, nnd  umfasst  sehr  verschiedene  Bestandtheile,  welche 
Nichte  als  Format  nnd  Material  mit  einander  geroein  haben.  Zu 
Anfang  steht  auf  Fol.  1—7  ein  Bruchstück  des  Nicetas  Cboniatas 
(I);  hinter  diesem  auf  Fol.  8 — 15  ein  Fragment  des  Johannes 
Chrysostomus  (II).  Auf  Fol.  16  —  103  folgt  eine  schon  früher 
zusammengestellte  Handschrift,  die  Schriftsteller  über  Kriegs- 
wesen und  Instrumente,  sowie  historische  Auszüge  verwandten 
Inhalts  nebst  andern  Bruchstücken  enthält  (III);  den  Scbluss 
macht  eine  verstümmelte  Handschrift  der  Reden  des  Lysias  (IV). 
Wir  betrachten  zunächst  den  ersten,  zweiten  und  vierten,  sodann 
den  dritten  Tbeil. 

1. 
Die  Blätter  1 — 7,  die  nicht  liniirt  sind,  gehören  zu  einem 
jetzt  unvollständigen  Quaternionen,  sofern  Blatt  2,  das  mittelst 
eines  Papierstreifens  eingeklebt  ist,  ursprünglich  mit  einem  zwi- 
schen Blatt  6  und  7  ausgeschnittenen  Blatte  χ  zusammenge- 
hangen hat. 

12    3    4     5    6x7 

u 


J  I 


Der  Text  (p.  750,  14  —  770,  13  ed.  Bonn.)  ist  von  einer 
Hand  des  14.  Jhdts.  auf  Fol.  1  —  6  ν  Mitte  dergestalt  geschrieben, 
dass  je  31  Zeilen  auf  der  Seite  stehen;  Fol.  7r  und  7 ν  sind 
frei  geblieben  und  auch  das  verlorene  Blatt  ist  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  nicht  beschrieben  gewesen. 

II. 
Die  Blätter  8 — 15  bilden  einen  vollständigen  Quaterniunen. 
8     9     10    11     12     13    14     15 

LL 


UJ 


Der  Text   (Job.    Chrysostomus    π€ρ\   ίερωσύνης   ρ.   294,    12 — 


434  Η.  Schöne 

302,  21  Dübner)  ist  von  einer  Hand  des  10.  oder  11.  Jahr- 
hunderte in  je  2  üolumnen  von  30  Zeilen  so  geschrieben,  dass 
die  Buchetaben  von  den  eingedrückten  Zeilen  herabhängen.  Auf 
die  erste  Seite  (Fol.  8r  unten  rechte)  hat  der  Schreiber  des 
Textes  den  Kustoden  κβ  gesetzt.  Da  es  nicht  ausgeschlossen  ist, 
dass  der  Codex,  zu  dem  diese  Blattlage  ursprünglich  gehört  bat, 
heute  noch  existirt,  so  ist  es  vielleicht  von  Werth  dasjenige, 
was  sich  über  ihn  ersohliessen  läset,  zusammenzustellen.  Wenn 
er  durchgängig  in  Quatemionen  angeordnet  gewesen  ist,  so  müssen 
den  8  in  Rede  stehenden  Blättern  21  X  8  =  168  andere  voraus- 
gegangen sein  und  jene  selbst  Blatt  169—176  gebildet  haben. 
Nun  entspricht  der  Textabschnitt,  der  auf  je  einem  der  erhaltenen 
Blätter  Platz  gefunden  hat,  annähernd  einer  Spalte  des  Didot- 
sehen  Drucks;  die  Schrift  des  Chrysostomus  aber  füllt  von  ihrem 
Anfang  bis  zu  der  Stelle,  wo  der  gerettete  Quatemio  einsetzt, 
annähernd  40  Spalten  des  Didot* sehen  Drucks.  Diese  entsprechen 
40  Blättern  =  5  Quatemionen  der  Handschrift;  also  bat  diese 
Schrift  des  Chrysostomus  auf  dem  Blatte  129,  dem  ersten  des 
17.  Quatemionen,  begonnen  und  es  Rind  ihr  andere  Schriften 
vorausgegangen.  Die  Handschrift  bat  ferner,  falls  sie  die  Schrift 
π€ρι  \€ρακτύνης  vollständig  enthalten  hat,  mindestens  176  +  28 
=  204  Blätter  umfaest,  denn  von  p.  302,  21  an,  wo  der  erhal- 
tene Quaternio  abbricht,  bis  zum  Schluse  zählt  man  in  Dübners 
Auegabe  28  Spalten;  dass  sie  noch  umfangreicher  gewesen,  ist 
natürlich  nicht  auegeschlossen. 

IV. 
Die  Blätter  104 — 129,   die  je  25  eingedrückte  Linien    auf- 
weisen,   sind  Reste    einer   Lysiashandschrift   des    16.  Jhdts.  und 
liegen  in  zwei  Lagen  von  5  und  8  Doppelblättera  angeordnet  vor. 

104    105    106     107    108    109    HO    111    112    113 

I   I    '    '    ^    '    '    I   I 

17  118  119  120  121  122  123  124  125 


114  115  116  117  118  119  120  121  122  123  124  125  126  127  128  129 


Dass  dies  jedoch  nicht  ihre   ursprüngliche  Reihenfolge   ist, 
erjiebt  sich  aus  ihrem  Inhalt     Es  enthält  nämlich: 
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Fol.  104  Γ  - 104  V  or.  1,  1-12  ουκ  ήθ€λ€ν. 

Fol.  105  r — 107  V  or.  19,  35  πάντες  έπίστασθε  bis  zum 
Schluss. 

Fol.  107  V— 108  V  or.  20,  1-12  ου  Μκαιος  bia  τούτο. 

Fol.  109  Γ  or.  20,  33  αγαθός  γεωργός  bis  zum  Schluss. 

Fol.  109r— 112r  or.  21. 

Fol.  112r-112v  or.  22,  1  —  8  όβολψ  μόνον  πωλείν. 

Fol.  llSr—llör  or.  2,  44  ύστερον  bi  ΤΤελοποννησίιυν 
bis  zum  8chlu8s. 

Fol.  116v— 117v  or.  3,  1 — 17  έντυγχάνω,  beivov  bL 

Fol.  118r— 120r  or.  1,  22  ποιήσειν  καΐ  μετά  ταύτα  bU 
zum  Sobluss. 

Fol.  120  y  or.  2,  l — 4  έόόκουν  τών  avbpiiiv. 

Fol.  121  r—  122v  or.  20,  12  βλάπτεοθαί  έστιν  ό  πατήρ  — 
33  και  ήν  ό  πατήρ. 

Fol.  123r— 125r  or.  2,  4  ταϊς  ψυχαϊς  οιαφε'ρειν  —  24 
ένόμιΐον  γαρ;  der  Rest  der  Seile  freigelassen. 

Fol.  I25v  die  drei  ersten  Zeilen  frei,  dann  or.  2,  28  την 
(sie)  στρατιάν  έκ  τής  'Ασίας  εΙς  τήν  Εύρώπην  —  32  αμφότερα 
bi  ου  bυvήσovται. 

Fol.  126γ— Γ26ν  or.  3,  40  αρα  περί  παlbωv  έφιλονει- 
κήσαμεν  bis  zum  Schluss. 

Fol.  126v~128v  or.  4,  1  bis  zum  Schluss. 

Fol.  1 28  y— 129  Γ  Mitte  or.  5,  1—5  άλλ'  δτι  ψευboς  περ\ 
τ 
αυτών  μηνύσαν.     Die    untere   Hälfte    von  Fol.  129    ist    bis  auf 
einen  schmalen  Streifen  abgeschnitten;  die  erhaltene  obere  Hälfte 
ist  auf  der  Rückseite  nicht  beschrieben. 

Die  Blätter  müssten,  nach  Ausweis  vorstehender  Tabelle, 
in  folgender  Reihenfolge  stehen  (wobei  Lücken  der  erhaltenen  Hs. 
und  Lücken  ihrer  Vorlage  in  Klammern  angemerkt  sind): 

104  (fehlt  or.  1,  12—22).  118.  119.  120.  123.  124.  125r 
(Lücke  in  der  Vorlage).  125v  (fehlt  or.  2,  32—44).  113.  114. 
415.  116.  117  (fehlt  or.  3,  17-40).  126.  127.  128.  129  (Lücke 
in  der  Vorlage;  dann  fehlt  or.  6,  1—19,  35).  105.  106.  107 
108.  121.  122.   109.  111.  112  (fehlt  or.  22,  8—34,  11). 

Nun  stehen  auf  jedem  der  erhaltenen  Blätter  35  —  36  Zeilen 
des  Scheibe^sohen  Drucks.  Da  aber  or.  1,  12  ώς  δν — 1,  22 
ταυτο  =  65  Druckzeilen,  or.  2,  32—44  =  66  Druckzeilen,  or. 
3,  17—40  =  133  Druckzeilen,  so  fehlt  zwischen  Bl.  104  und 
118  ein  Blatt  (a),  zwischen  125  und  113  ebenfalls  ein  Blatt  (b) 
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zwischen  108  und  109  zwei  ßlätter  (c,  d),  und  es  lassen  sich 
unter  Berücksichtigung  des  Zusammenhangs  der  Blätter  folgende 
Lagen  rekonstruiren : 

104    a    118     119    120    123     124    125    b     113 

I  I   I    '    ■-'    I    I   I  I 

114  115  116  117  c   d  126  127  128  129 

I   I  u  ^  '  I  I   I 

105  106  107  108  121  122  109  110  111  112 

I    I    I    I    ■-'    I    I    I    I 

Der  erste  und  zweite  Quinio  stehen  in  richtiger  Ordnung, 
dagegen  fehlen  zwischen  dem  2.  und  3.  Quinio  die  Lagen,  die 
or.  6^  1 — 19,  35  enthalten  haben  müssen,  und  nach  dem  3.  Quinio 
diejenigen  Blattcomplexe,  auf  denen  or.  22,8 — 34,  11  gestanden 
hat.  Da  nun  der  vollständig  zusammensetzbare  Quinio  105/112 
or.  19,  35 — 22,  8,  d.  h.  annähernd  21  Seiten  des  Scheibe^schen 
Drucke  enthält  und  or.  6,  1  —  19,  35  bei  Scheibe  106  Druck- 
seiten füllen,  so  fehlen  hinter  Bl.  129  fünf  Quinionen;  da  ferner 
or.  22,  8 — 34,  11  bei  Scheibe  63  Seiten  einnehmen,  so  fehlen 
hinter  Bl.  112  drei  Quinionen.  Der  ursprüngliche  Bestand  an 
Quinionen  war  also  folgender: 

L  IL  (IIL  IV.  V.  VI.  VH.)  VIIL  (IX.  X.  XL) 
Bedürfte  die  Anordnung  in  Lagen  von  je  fünf  Doppelblät- 
tern, die  nicht  eben  häufig  ist,  noch  einer  Bestätigung,  so  würde 
sie  durch  eine  eigenthümliche  Erscheinung  auf  den  Blättern  113, 
129  und  112  geliefert.  Fol.  113  ν  schliesst  die  letzte  Zeile  mit 
den  Worten:  παράσχοντες  τους  συμμάχους,  auf  dem  unteren 
Rand  aber  stehen  noch  die  folgenden  Worte :  ου  τοις  ολίγοις 
τους  πολλούς.  Aehnlich  schliesst  Fol.  112  ν  die  letzte  Zeile 
mit  den  Worten :  beiv  γάρ  αυτούς  όβολψ  μόνον  πωλ€ΐν,  auf  dem 
untern  Rand  aber  steht  noch:  τιμιώτ€ρον  ώ€  τοίνυν  ού.  Augen- 
scheinlich hat  also  der  Schreiber  auf  den  letzten  Blättern  der 
einzelnen  Lagen  die  ersten  Worte  jedesmal  der  folgenden  Lage 
zugesetzt,  um  die  Blattcomplexe  nach  ihrer  Fertigstellung  bequem 
ordnen  zu  können.  Eine  ähnliche  Notiz  hat  auf  Fol.  129  ν  ge- 
standen. Die  untere  Hälfte  desselben  ist  fortgeschnitten,  auf  der 
Rückseite   des  erhaltenen  Streifens  bemerkt  man  aber  nahe  dem 
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untern  Runde  die  Bachetaben  ou.  Zweifellos  haben  hier  die  An- 
fangeworte von  0Γ.  6  [ibncfe  τόν  ϊππον  έκ  τοΟ  ^όπτρ]ου  ge- 
standen, mit  denen  die  verlorene  3.  Lage  eingesetzt  haben  muss. 
Diese  drei  Beobachtungen  vereinigen  sich  also  aafs  Beste  mit  der 
Anordnung,  die  oben  aas  anderen  Gründen  vorgeschlagen  wor- 
den ist. 

£s  bleibt  übrig,  darauf  hinzuweisen,  dass  diese  Handschrift 
des  Lysias  ebenso  wie  alle  übrigen,  bisher  bekannt  gewordenen 
direkt  oder  indirekt  dem  Heidelberger  Codex  no.  88  entstammt ; 
denn  erstlich  weist  sie  die  durch  Blattverlust  in  letzterem  ent- 
standene Lücke  or.  5,  5  ff.  auf,  zweitens  läset  sie  das  in  dem 
Heidelberger  Codex  unleserliche  Stück  or.  2,  24 — 28  aus^ 

in. 

Den  eigentlichen  Rem  der  Pariser  Handschrift  bilden  die 
Blätter  16  —  103,  die  von  einer  Hand  etwa  des  15.  Jhdts.  auf 
dem  linken  Rand  der  Rückseiten  mit  den  Zahlen  α — nZ  bezeichnet 
sind.  Sie  treten  jedoch  schon  nach  äusserlichen  Indicien  wiederum 
in  mehrere  Hauptgruppen  auseinander.  Zwar  weisen  alle  je  34 
eingedrückte  Linien  auf,  jedoch  ist  die  Länge  derselben  auf 
Blatt  16  und  17  und  88  —  103  etwas  geringer  als  auf  den  übrigen 
Blättern;  auch  bestehen  jene  aus  einem  gröberen  und  spröderen 
Pergament  als  diese.  Dazu  kommt  eine  Verschiedenheit  der 
Schreiberhände,  die  freilich  sämmtlich  dem  11.  oder  dem  Anfang 
des  12.  Jhdts.  anzugehören  scheinen;  auf  die  erste  Hand  entfällt 
Fol.  16,  17,  88—103,  auf  die  zweite  Fol.  18—80  und  82,  auf 
die  dritte  Fol.  83 r,  auf  die  vierte  Fol.  81  und  83v— 87v. 

Die  Blätter  16  —  17  und  88— 103  enthalten  historische  Aus- 
zöge, die  man  bei  Wescher  p.  283  ff.  gedruckt  findet.  Fol.  88 
— 103  sind  in  2  vollständigen  Quaternionen  angeordnet,  16  und 
17  hängen  zusammen.  Der  Text  γοη  Fol.  88— 103  (p.  283—337 
und  342*  We)  bricht  in  Eusebius'  Bericht  über  die  Belagerung 
von  Thessalonike  durch  die  Skythen  mitten  im  Satze  ab.  Ein 
zweites,  mitten  im  Satz  einsetzendes  und  abbrechendes  Bruchstück 
desselben  Berichts,  das  jedoch  an  Fol.  103  ν  nicht  direkt  an- 
iMihliesst,  steht  auf  Fol.  17  r  und  ν  (ρ.  343—346  We),  während 
Fol.  16r  und  ν  mit  einem  Bruchstück  von  Josephus'  Bericht 
über  die  Belagerung  von  Jotapata  (p.  338—341  We)  gefüllt 
sind.     Dieser  Thatbestand  erlaubt  folgende  Schlüsse. 


1  Vgl.  Sauppe,  Ausgewählte  Schriften  S.  83  f. 

«  p.  342  rechte  am  Rande  lies:  Ms.  fol.  103  ν  (statt  163  v). 


438  Η.  Schone 

1.  Dae  Doppelblatt  16 — 17  bat  urepriinglich  zu  einer  Blatt- 
lage —  wabrecbeinlich  einem  Qnaternionen  —  gehört,  die  auf 
die  Lage  96—103  folgte. 

2.  Innerhalb  dieses  Quaternionen  stand  Fol.  17  vor  Fol.  16. 

3.  Fol.  16  folgte  jedoch  nicht  direkt  auf  Fol.  17,  dies 
Doppelblatt  kann  also  nicht  das  innerste  des  Quaternionen  ge- 
wesen sein. 

4.  Da  der  Text  von  Fol.  103  ν  nicht  lückenlos  durch  Fol. 
17  r  fortgesetzt  wird,  so  kann  das  Doppelblatt  17 — 16  auch  nicht 
das  änsserste  des  Quaternionen  gewesen  sein. 

5.  Mithin  muss  das  Doppelblatt  17 — 16  die  zweite  (Fig.  α) 
oder  die  dritte  Stelle  (Fig.  ß)  in  einem  Quaternionen  innegehabt 
haben ;  zwischen  diesen  beiden  Möglichkeiten  läset  sich,  so  weit 
ich  sehe,  nicht  mit  Sicherheit  eine  Wahl  treffen. 

α)  a    17    b    c     d    e    16    f 

LL^yjj 

ß)  a    b     17    c     d    16    e     f 

I  I  '  ■-'  '  I  I 

Innerhalb  des  zweiten  Haupttheils  lassen  sich  mehrere  in 
sich  zusammenhängende  Gruppen  unterscheiden. 

Die  erste  umfasst  Fol.  18—32  und  enthält  die  Schriften 
des  Athenaeus  (Fol.  18—24,  32,  35  =  p.  3— 40  We)  und  Biton 
(Fol.  25—31  =  p.  43—68  We).  Sie  bestand  ursprünglich  ans 
zwei  vollen  Quaternionen. 

Von  dem  ersten  sind  nur  sieben  Blätter  erhalten  (Fol.  18 — 
24) ;  das  sechste  Blatt  (x),  das  mit  dem  dritten  (20)  zusammen- 
hing, ist  bis  auf  einen  schmalen  Streifen  ausgeschnitten. 

18    19    20    21     22     χ    23    24 


I  I   '-!=!-i  I  I 


Auf  Fol.  23  r  steht  Figur  IV  We.  Da  nun  nach  der  üeberliefernng 
der  vom  Pariser  Codex  unabhängigen  Handschriften*  im  Texte 
des  Athenaeus  hier  keine  Lücke  ist,  das  verlorenn  Blatt  χ  also 
nicht  beschrieben  gewesen  sein  kann,  so  ist  der  Befund  vermuth- 
lich  folgendermassen  zu  erklären.     Der   vor  Figur  IV  endigende 

^  Vgl.  über  diese  Weechere  Vorrede  passim. 
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Textabechnitt  hatte  nur  die  obere  Hälfte  von  Fol.  22 y  gefüllt, 
die  Figur  selbst  aber  war  so  gross  beabsichtigt,  dass  sie  die 
Höbe  einer  Seite  ganz  einnahm  nnd  die  Breite  einer  »Seite  sogar 
überschritt.  Hätte  man  die  Figar  nun  auf  die  Vorderseite  des 
verlorenen  Blattes  (x  r)  setzen  wollen,  so  hätte  sie  auf  Fol.  22  ν 
übergreifen  müssen ;  dies  verbot  sich  aber  dadurch,  dass  die  obere 
Hälfte  dieser  Seite  bereits  beschrieben  war,  während  gerade  der 
in  der  Breite  übergreifende  Theil  so  hoch  steht,  dass  er  in  den 
beschriebenen  Theil  von  Fol.  22  ν  gefallen  wäre.  Man  hat  da- 
her die  Vorderseite  des  verlorenen  Blattes  (xr)  leer  gelassen 
nnd  die  Figur  auf  die  Vorderseite  des  folgenden  (23  r)  unter  Mit- 
benutzung der  Rückseite  des  verlorenen  Blattes  (xv)  gesetzt. 
Dazu  stimmt,  dass  man  auf  der  Rückseite  des  schmalen  erhal- 
tenen Streifens  von  χ  Reste  von  Zeichnung  bemerkt,  welche  an 
die  auf  Fol.  23 r  stehende  Figur  anschliessen. 

Der  zweite  Quaternio  umfasst  die  Blätter  32,  25 — 31   und 
diese  hängen  so,  wie  es  erforderlich  ist,  zusammen.    Freilich  findet 

32    25    26    27     28    29    30    31 

I  I   l-J=!-l   I  I 

sich  vor  Blatt  25  ein  Falz,  der  den  Schein  erweckt,  als  ob  hier 
ein  oder  zwei  Blätter  ausgeschnitten  seien;  thatsäohlich  hat  es 
aber  mit  diesem  eine  andere  Bewandtniss.  Der  Buchbinder  hat 
nämlich  das  falsch  gelegte  Doppelblatt  32—31  an  der  Innenseite 
zn  einem  Falze  umgebogen  und  sich  dadurch  eine  neue  Stelle 
zum  Heften  geschafiPen,  vermuthlich  weil  er  es  an  der  Bruchstelle 
vermodert  und  in  den  Heftlöchern  verletzt  gefunden  hatte.  Hier- 
mit steht  offenbar  im  Zusammenhang,  dass  auf  diesen  Blättern 
der  innere  Rand  viel  schmaler,  der  äussere  dagegen  wesent- 
lich breiter  ist  als  auf  den  übrigen  Blättern  dieses  Theils  der 
Pariser  Hs.,  und  es  ergiebt  sich  zugleich,  dass  diese  erst  als  sie 
ihren  heutigen  Einband  erhielt,  auf  ihr  jetziges  Format  beschnitten 
worden  ist.  Die  Hoffnung,  auf  dem  äussersten  Doppel blatt  des 
Qnaternionen,  das  mit  einem  breiteren  Rande  vorliegt,  vorn  oder 
hinten  einen  Kustoden  erhalten  zu  sehen,  erweist  sich  leider  als 
trügerisch. 

Die  zweite  Gruppe  umfasst  die  Blätter  33 — 68,  die  in  vier 
Lagen  angeordnet  sind:  I  Fol.  33-40,  II  41  —  48,  III  49—55, 
IV  56—61.  Da  nun  auf  Fol.  56.  58.  57  Herons  χ€ΐροβαλλί<Ττρα 
(ρ.  123—134  We),  auf  Fol.  60.  59.  61.  33—45  Apollodors  Po- 
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liorketik,    auf  46 — 55  Herons  βελοποιικά    stehen,    eo    tnnee    die 
urepränglicbe  Anordnang  der  Lagen  folgende  gewesen  sein : 
IV.  I.  11.  III. 
Von  der  nrsprünglicb  ersten  Lage  sind   die  zwei  mittelsten 
Blätter  (x  und  y)  verloren. 

56    58    57    X     y    60    59    61 

I    I    Ly=LJ   I 

Der  Text  von  Herons  χειροβαλλίστρα  schliesst  auf  Fol.  57  r; 
57  V  enthält  nur  noch  eine  Zeichnung  (Fig.  XLIV  We)  und  ist 
zum  grossen  Theil  leer  gelassen;  Fol.  GOr  setzt  mitten  im  Text 
des  Apollodor  (p.  143,  11  We  τρόπψ  πάρορθα)  ein.  Auf  den 
Blättern  χ  und  y  muss  also  der  in  dieser  He.  fehlende  Anfang 
von  Apollodors  Schrift  gestanden  haben,  und  da  eine  Seite  der 
Hs.  im  Durchschnitt  21^22  Zeilen  des  Wescher^schen  Drucke 
umfasst  und  82  solche  Zeilen  fehlen,  so  stimmt  die  Rechnung; 
nur  muss  eine  in  anderen  Hss.  erhaltene  Zeichnung  (Fig.  XLVI 
We)  hier  gefehlt  haben. 

Es  folgten  die  Blätter  33 — 55,  die  in  richtiger  Reihenfolge 
eingebunden  sind.  Sie  waren  in  3  Qiiaternionen  angeordnet,  von 
denen  die  beiden  ersten  vollständig  vorliegen;  in  dem  dritten  iet 
zwischen    Fol.  51  und  52  ein  Blatt  ζ  herausgeschnitten    und  da- 

33  34  35  36  37  38  39  40 

I    I    LJ=L=U   I 

41  42  43  44  45  46  47  48 

I  I  '  ■-'  '  I   I 

49  50  51  ζ   52  53  54  55 

I  l-L^=U  I 

durch  ein  Stück  des  Textes  von  Herons  β€λοποιικά  (ρ.  102,  8 
—  104,  3  We.)  und  mindestens  eine  Figur  (Fig.  XXXI  We.)  ver- 
loren gegangen.  Dieses  Werk  schliesst  Fol.  55  r  mit  einer  Wie- 
derholung des  Titels;  auf  der  Rückseite  steht  dann  nur  noch 
Fig.  XXXII   We. 

Eine  dritte  Gruppe  umfasst  die  Blätt^ir  62—80  und  82. 
Für  unsem  Zweck  empfiehlt  es  sich,  sie  im  Zusammenhang  mit 
den  Blättern  81   und  83—87  zu   betrachten,    da  hier  zum  ersten 
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Male  innerhalb  derselben  Lage  vereobiedene  Hände  anftreten.  Es 
steht  nämlich  anf  Fol.  62—80  and  82  Herons  Schrift  περί  bion- 
τρας^;  Fol.  83  r  ist  von  einer  anderen  Hand  znm  grossen  Theil 
mit  medizinischen  Recepten  beschrieben;  auf  Fol.  81  and  88  y — 87 
stehen  darcheinander  gehende  Stücke  aas  Philostratos^  Vita  Apol- 
loDÜ  und  dem  Geschichtebach  des  sog.  Aristodemos  (F.  H.  O.  V, 
1  1—20).  Zwischen  Fol.  61  and  62  ist  ein  Streifen  eines  aas- 
geschnittenen  Blattes  χ  erhalten,  das  mit  Blatt  64  zasammenge- 
hangen  haben  mass;  Fol.  65—72  and  73—80  bilden  zwei  voll• 

X    62     63    64 

I  L-i  I 

ständige  Qaatemionen;  81  und  82  hängen  zasammen;  zwischen 
82  and  83  ist  wiederam  ein  Blatt  y  verloren  gegangen,  das  mit 
Blatt  87  zasammengehangen  hat  Damit  ist  von  vornherein  klar,  dass 

81     82         V    83    84     85    86    87 

L-i      I    I    L-l    I    I 

Blatt  82  nrspr'dnglich  vor  Blatt  81  gestanden  hat;  ob  aber  in 
dieses  Doppelblatt  andere  Doppelblätter  eingelegt  gewesen  sind, 
kann  erst  eine  eingehendere  üntersochang  ergeben. 

üeber  Blatt  81  and  83—87  berichtet  E.  Schwartz  a.  a.  0. 
S.  296  folgendermassen :  'Fol.  81  beginnt  ohne  Titel  mit  dem 
Anfang  von  Philostratos*  Vita  Apollonii  and  enthält  diese  bis 
κοινιυνήσαι  καΐ  αυτός  φησι  (ρ.  2,  3δ  Didot),  dann  bricht  in  der 
dritten  Zeile  von  Fol.  81  ν  der  Text  ab  and  in  Majnskeln  folgen 
die  Worte:  2η  το  λιπον  τούτου  βπιθεν  έν  ώ  σημεϊον  εστίν 
τοιοΟτον  (folgt  das  Zeichen)  ή  bk  αρχή  του  λόγου  γεγραφεν  ών 
κοινιυνήσαι  κα\  αυτός  φησιν  κα\  γνώμας  καΐ  λόγους  και  όπόσα 
€ΐς  πρόγνακτιν  είπεν.  Ααί  dem  Rest  von  Fol.  81  ν  steht  von 
der  Vita  Apollonii  das  Stück  von  έν  φ  πάντα  (ρ.  8,  22  Did.) 
bis  6  χώρος  άφθονους  τε  καΐ  (ρ.  9,  43  Did.) :  Dieses  Stück  am- 
fasst  77,  jenes  74  Zeilen  in  der  Didot'schen  Aasgabe;  das  fehlende 
nngefahr  315  Zeilen Fol.  83  r  ist  mit  medicinischen  Re- 
cepten angefüllt,  Fol.  83  v,  Fol.  84  ganz  and  Fol.  85 r  bis  Zeile  17 
enthalten  ein  historisches  Brachstück,  das  mit  αΙτη(Τάμενος  γαρ 
μίαν  ήμέραν  μόνην  beginnt  and  am  oberen  Rand  die  Notiz  trägt 


1  Nach  andern,  jüngeren  Handschriften  heraosg.  von  Vincent  in 
den  Notioes  et  extraits  t.  XIX,  2^  partie  (1858)  p.  174  ff. 

,  t  Phllol.  N.  F.  Uli.  29 
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(ein  Zeichen  geht  vorher) :  και  το  (Τημεΐον  τουτό  έατιν  και  (dies 
auiigeetrichen)  τό   2Ιητουμενον   του   αριστοοημου.    Es   sind   im 

Didot'eohen  Text  [Fr.  H.  G.  V,  l]  224  =  2  X  74  Zeilen 

Nach  den  Worten  τφ  του  ποσεώώνος  Τ€μέν€ΐ  (ρ.  11,  12 
F.  Η.  Θ.)  wird  fortgefahren  γέγραφεν  ών  κοινωνήσαι,  d.  i.  dae 
ohen  ansgelaeaene  Stück  der  Vita  Apollonii  (p.  2,  36  Did.);  das 
ohen  angegebene  Zeichen  kehrt  an  der  Foge  über  der  Zeile  wie- 
der. In  dieeem  Text  geht  es  weiter  bis  ^φη  του  ποιήσοντος 
(ρ.  5,  24)  anf  Fol.  86  r,  der  Reet  der  Seite,  etwa  6  Zeilen,  ist 
leergelaseen.      Das    Philostratoestück    beträgt    148    [=  2  X  74] 

Didotzeilen Fol.  86  ν  setzt    der  A.-Text  genau   an  der 

Stelle  ein,  wo  er  Fol.  85  r  durch  das  Philostratoestück  abgelöst 
wurde^  und  reicht  bis  zum  Schluss  von  Fol.  87  y,  mitten  im  Satz 
abbrechend.  Oben  auf  Fol.  86 ν  steht  das  gleiche  Zeichen  wie 
Fol  85r  17  und  die  Notiz  τουτό  έστι  τό  2η,  der  Rest  ist  weg- 
geschnitten'. Hinzuzufügen  ist,  dase  alle  diese  Blätter  so  eng 
als  möglich  und  ohne  Rücksicht  auf  die  eingedrückten  Linien 
beschrieben  sind,  und  daes  das  zweite  Stück  des  Aristodemos 
201  Zeilen  des  Didotschen  Drucks  einnimmt. 

£s  ist  nun  zunächst  sicher,  dass  in  der  Pariser  Handschrift 
Fol.  81  ursprünglich  hinter  Fol.  88  gestanden  hat,  denn  die  auf 
Fol.  81  r  oben  stehenden  Worte  οΙκών  νϊνον  (Phiiostratos  vita 
Apoll.  J,  3)  sind  auf  Fol.  88 ν  oben  abgeklatscht  und  dort  im 
Spiegel  deutlich  zu  lesen.  Der  Blattcomplex  war  also  folgender- 
massen  angeordnet: 

82  y  83  84  85  86  87  81 


öZ  y  öö  ö4  öö  ob  ö7  ö] 

I '  ■  '-^  ■  '1 


Wir  hezeichnen  nun: 

Philostr.  I,  1— δ  κα\  αυτός  φησι  mit  Phi. 

Philostr.  I,  5  γίτ()αφ€ν  —  Ι,  11  ?φη  τοΟ  ποιήσοντος  in 
zwei  Hälften  getheilt  mit  Ph2  und  Phg. 

Philostr.  I,  11  tl  έττομβρίας  —  16  αύτψ  τις  in  zwei 
Hälften  getheilt  mit  (Ph4)  und  (Phß). 

Philostr.  I,  16  €ΐς  τήν  μνημοσύνην  —  19  άφθονους  t€ 
καΐ  mit  Ph«. 

Aristod.  ρ.  1,  2  —  ρ.  11,  12  Τ€μέν€ΐ,  in  3  gleiche  Theile 
getheilt,  mit  Αχ,  Ag,  Aj. 

Arietod.  p.  11,  12  Ικ^Τ€υ€ν  bis  p.  20,  5  mit  A4. 

Als  die  Blätter  der  Pariser  Handschrift  noch  ihre  Ursprung- 
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liebe  Reibenfolge  hatten,  standen  diese  Stücke  darauf  in  folgender 
Ordnung:  Ai  A^  Aj  Pbg  Phg  A4  Pbi  Phe,  während  (Ph4)  und 
(Pbs)  in  ihr  überhaupt  nicht  vorhanden  waren. 

Diesen  sonderbaren  Befund  hat  E.  Mueller  durch  eine  sinn* 
reiche  Hypothese  zu  erklären  versucht.  £r  nimmt  an,  es  habe 
eine  Handschrift  von  Philostratos'  Vita  Apollonii  und  dem  Oe- 
echichtsbuch  des  Aristodemos  existirt,  deren  einzelne,  je  74—75 
Didot'sche  Textzeilen  fassende  Blätter  falsch  gebunden  gewesen 
seien;  es  seien  ihr  daher  Zeichen  und  Randbemerkungen  zuge- 
fügt worden»  welche  die  richtige  Reihenfolge  der  Blätter  klar 
machen  sollten.  In  diesem  Zustand  habe  die  Hs.  dem  Schreiber 
des  Pariser  Codex  vorgelegen  und  sei  von  ihm  gedankenlos 
kopirt  worden.  Dass  die  Worte  γέγραφεν  ών  κοιναη^σαι  καΐ 
αυτός  φησι  (Philostr.  Ι,  5)  sowohl  am  Ende  von  Phj  als  auch 
am  Anfang  von  Ph2  erhalten  seien,  erkläre  sich  dadurch,  dass 
sie  versehentlich  vom  Schreiber  der  Vorlage  am  Ende  eines 
Blattes  ond  noch  einmal  am  Anfang  des  folgenden  geschrieben 
gewesen  seiea^. 

Dieser  Erklärungsversuch  ist  scharfsinnig  und  hat  etwas 
Bestechendes;  aber  ^enn  ihn  Schwartz  a.  a.  0.  S.  927  einen*  ma- 
thematischen Beweis '  nennt,  so  kann  ich  mir  diesen  Ausdruck 
nicht  aneignen.  Ein  bündiger  mathematischer  Beweis  ist  von 
Mueller  nicht  erbracht  und  wird  sich  auch  niemals  erbringen 
laeeen;  denn  das  zweite  Aristodemosstüok  (A4),  das  mitten  im 
Satze  abbricht,  umfasst  201  Zeilen  Didot'schen  Drucks  und  diese 
Zahl  läset  sich  durch  74  oder  75  nicht  ohne  erheblichen  Rest 
theilen.  Wohl  aber  lässt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
zeigen,  dass  die  Inkommensurabilität  dieses  Abschnitts  auf  die 
schlechte  Erhaltung  der  Vorlage  zurückzuführen  ist  und  deshalb 
nicht  als  ein  sicheres  Argument  gegen  Mueller  ins  Feld  ge- 
führt werden  darf. 

Zu  dem  Ende  zähle  man  von  den  Schlussworten  dieses  Ab- 
schnittes (PEG.  V,  1  p.  ^0,  5)  75  Zeilen  nach  rückwärts.  Man 
trifft  dann  auf  p.  16,  16,  wo  Mueller  aus  triftigen  sachlichen 
Gründen   eine  Lücke    im  Text    des  Aristodemos    angesetzt  hat^. 


^  Mir  scheint  wahrecheinlicher,  dass  Ph^  auf  dem  letzten  Blatt 
einer  Lage,  Phg  auf  dem  ersten  einer  andern  Lage  gestanden  bat  und 
die  ersten  Worte  der  letzteren  auch  am  Ende  der  yorhergehenden  auf 
dem  untern  Rand  gestanden  haben.     Vgl.  oben. 

^  Vgl.  seine  Anmerkung  a.  a.  0.  S.  436  f. 
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Nimmt  man  nun  an,  dass  p.  11,  12— 13,  24  (=  75  Didotzeilen) 
auf  einem  Blatt  der  Vorlage,  p.  16,  16 — 20,  δ  (=  75  Didotzeilen) 
auf  einem  andern  standen,  auf  einem  dazwischen  stehenden  Blatte 
aber  die  letzten  2  Drittel  der  Bückseite  (=  24  Zeilen  Didot'schen 
Textes^)  unleserlich  geworden  waren  und  daher  nicht  mit  abge- 
schrieben werden  konnten,  so  wird  die  Hypothese  Muellers  zwar 
nicht  zu  mathematischer  Gewissheit,  aber  doch  zu  einem  höhern 
Grade  von  Wahrscheinlichkeit  erhoben,  als  man  ihr  bisher  zu- 
sprechen durfte. 

Ueberblicken  wir  jetzt  den  Quatemionen  in  seiner  Gesammt- 
heit,  so  ist  es  klar,  dass,  nachdem  für  den  Schluss  von  Herons 
Schrift  π€ρ\  όιόπτρας  nur  ein  Blatt  desselben  (Fol.  82)  gebraucht 
worden  war,  später  die  übrigen  Blätter  mit  verschiedenen  Allotria 
gefüllt  worden  sind.  Was  auf  dem  verlorenen  Blatt  y  gestanden 
hat,  läset  sich  nicht  ausmachen;  am  nächsten  liegt  der  Gedanke, 
dass  es  medizinische  Recepte  enthalten  hat  wie  Fol.  83  v. 

Die  Untersuchung  hat  ergeben,  dass  der  dritte  Theil  der 
Pariser  Handschrift  durchgängig  in  Quatemionen  angeordnet  ge- 
wesen ist;  es  ist  daher  von  vornherein  höchst  wahrscheinlich, 
dass  die  Blätter  x.  62.  63.  64  ebenfalls  Reste  eines  Quatemionen 
sind.  Was  auf  dem  ausgeschnittenen  Blatte  χ  gestanden  hat, 
bleibt  zweifelhaft;  jedesfalls  aber  können,  da  der  Text  von 
Fol.  63 V  durch  Fol.  64  r  und  der  Text  von  Fol.  64  ν  durch 
Fol.  65  r  lückenlos  fortgesetzt  wird,  weitere  Blätter  nur  zwischen 
Fol.  62  und  63  ausgefallen  sein.  In  der  That  kla£Ft  hier  im 
Text  der  Heronisohen  Schrift  eine  Lücke.  Fol.  62  ν  schliesst: 
έπΙ  bk  τής  πλίνθου  μεταΕύ  τών  κανονιών  κοχλίας  ίστιυ  <ττρ€- 
φόμ€νος  οδ  τα  στη|;  Fol.  63  r  beginnt  |  άρμοστά  τφ  είρημένψ 
τόρμψ  (ρ.  182,  1  Vincent).  Selbst  wenn  man  das  unvollständige 
Wort,  wie  es  in  jungem  Handschriften  (z.  B.  Paris.  Gr.  2430) 
geschehen  ist,  zu  (Ττημάτια  ergänzt,  erhält  man  nur  einen  schein- 
baren grammatischen,  keinen  wirklichen  sachlichen  Zusammen- 
hang; zudem  weisen  viele  andere  Anzeichen,  wie  Venturi•  ge- 
sehen und  Vincent  a.  a.  0.  mit  unrecht  bestritten  hat,  darauf 
hin,  dass  Herons  Beschreibung  der  όιόπτρα  hier  verstümmelt  ist. 
Mithin  sind  zwischen  Fol.  62  und  63  zwei  Doppelblätter  a  d  und 


^  p.  13, 24 — 16, 16  sind  51  Didotzeilen ;  dnrch  Subtraktion  di^es 
Wertbee  von  75  ergiebt  sich,  dass  24  Zeilen  fehlen. 

*  Commentari  sopra  la  storia  e  le  teorie  delP  ottica  (Bologna 
1814)  p.  85  f. 
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b  c  anegefallen  and  der  Qoaternio  läset  eich  folgendermaeeen  re- 
konstroiren: 

X    62   a    b     0    d    63    64 

I  '  '^'  ' 

Es  bleibt  noch  zu  untereuchen,  wie  die  drei  Gruppen,  die 
wir  innerhalb  des  zweiten  Hanpttheile  der  Stammhandschrift  unter- 
scheiden konnten  (I  Fol.  18—32,  II  Pol.  33—68,  III  62-87). 
ursprünglich  angeordnet  gewesen  sind.  So  viel  ich  sehe»  weist 
Alles  darauf  hin,  dass  sie  heute  noch  in  ihrer  ursprünglichen 
Reihenfolge  vorliegen.  Die  Gruppe  I  hat  jedesfalls  lange  Zeit, 
vermuthlich  von  Anfang  an,  die  erste  Stelle  eingenommen,  denn 
ihr  erstes  Blatt  (Fol.  16)  ist  auf  seiner  Vorderseite  so  stark  be- 
schmutzt, wie  keines  der  sämmtlichen  übrigen.  Andrerseits 
schliesst  Herons  Schrift  περί  οιόπτρας  auf  dem  ersten  Blatt  eines 
Qnatemionen,  dessen  übrige  Blätter  von  späteren  Händen  mit 
Brachstückeu  gefüllt  worden  sind ;  dieser  Quaternio  muss  also  der 
letzte  der  ursprünglichen  Handschrift  gewesen  sein.  Damit  sind 
die  drei  Gruppen  in  ihrer  jetzigen  Beihenfolge  festgelegt 


Versuchen  wir  nun,  den  Schicksalen  der  Pariser  Hs.  nach- 
zugehen! 

Unter  den  238  Codices  heidnischer  Klassiker,  die  Giovanni 
Anrispa  im  Frühling  1423  von  Byzanz  nach  Venedig  brachte^, 
befand  sich  auch  eine  alte  illustrirte  Hs.  von  Athenaeus'  Buch 
π€ρ1  μηχανημάτων '.     Schwerlich   enthielt  sie    nur   dieses    eine 


1  G.  Voigt,  Wiederbelebung  des  klass.  Alt.  I«  p.  265—267;  Sab- 
badini,  Biografia  docamentata  di  G.  A.  (Noto  1891). 

■  Briefe  des  Aurispa  an  Ambrogio  Travereari  (gedruckt  bei  Mar- 
tene  und  Durand,  Veterum  soriptorum  amplissima  ooUectio  t.  lU) 
Sp.  713:  Habeo  ego  volumen  quoddam  magnum,  yetustum  Athenai 
Atheniensis  (sie)  Mathematici  cum  pioturis  instrumentorum.  Id  volumen 
est  antiquam  et  picturae  non  sunt  satis  aptae ;  sed  fädle  intellegi  pos- 
sQot.  Ebendort  Sp.  710  (offenbar  später  geschrieben):  Tu  remittas  oro 
qaidqoid  codicam  meorum  habes.  Pnto  te  habere  Proclum  τόν  πλα- 
TUivtKOv  καΐ  *Αθ€να1ον  (sie)  περί  οργάνων  πολ€μικών  et  nescio  quid  aliud 
in  mathematicis.  Sp.  718:  Volumen  illud  όργανικόν  Laurentio  ieti 
tcnlptori  eximio  mittam,  sed  pro  eo  velim  istum  Virgilium  antiqnuro, 
quem  iam  diu  desidero,  velimque  praeterea  Oratorem  et  Brutnm.  Sp.  719 
Q.  R.  (quod  rogas?)  τά  οργανικά  έκ€ΐνα  παρά  μοι  sunt.  Itaque  si 
sculptor  iste  eum  ipsum  Yergilium  antiquura,  qui  in  monasterio  vestro 
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Buch,  vielmehr  wahrecheinlioh  eine  Sammlung  von  Kriegsechrift- 
stellern,  aber  Athenaens'  Schrift  wird  am  Anfang  gestanden  haben 
und  Aurispa  deshalb  nach  ihr  die  Hs.  benannt  haben.  Ich  ver- 
mnthe,  dass  diese  identisch  ist  mit  Fol.  18 — 87  des  Mynaecodex, 
die  wir  ja  als  eine  ursprünglich  selbständige  Bs.  erkannt  haben ; 
denn  in  keiner  der  anderen  alten  Hss.  der  Eriegsschriftst^ller 
(cod.  Paris,  gr.  2442,  Vaticanus  gr.  1164,  Eecorialensie  Υ  III 
11)^  steht  Athenaeus  π.  μηχανημάτων  am  Anfang. 

Später  sind  diese  Blätter  nebst  Fol.  16—17,  88—103  in  die 
Bibliothek  des  Matthias  Corvinus  ^  zu  Budapest  gelangt  und  dort 
mit  den  übrigen  (Fol.  1 — 15  und  104—129)  in  der  Reihenfolge 
zusammengebunden  worden,  in  der  sie  heute  vorliegen.  Dies  er- 
giebt  sich  aus  einer  Buchbindernotiz  auf  der  Innenseite  des  hin- 
teren Deckels,  die  zwar  heute  durch  ein  aufgeklebtes  Blatt  ver- 
deckt ist,  aber  in  den  70er  Jahren  noch  sichtbar  war.  Nach  den 
übereinstimmenden  Abschriften  von  R.  Prinz  und  R.  Schöne 
lautet  sie:  \υβας  οΐυρονενσης  ιλληγατορ  ληβρορυμ  βυοενσις 
ανν<.  .)  5  .  .  d.  i.  Lucas  Coronensis  ^  illigator  librorum  Budensie 
aDn<o>  Ο  5<.  .> 


est,  et  Antonianas  Ciceronis  perfectas,  ut  nuper  inventae  sunt,  mihi 
restituere  poterit,  dedam  τά  οργανικά.  Sp.  720 :  Alter  codex  trcpl  ορ- 
γάνων ei  tu,  81  Nicolaue  (Niccoli  Niccolö?)  ita  vultie,  ad  vos  dimittetar; 
tu  doce  quid  pro  illo  mihi  mittatnr.  Ego  volomen  illud  raaxime  vellem 
Nicolai  antiquum,  nbi  aliquae  orationes  Ciceronianae  sunt  et  pars  quae- 
dam  Sallustii;  et  tu,  ut  puto,  nosti  et  ille  satis  seit.  Jener  Bildhauer 
Lorenzo  war,  wie  es  scheint,  Mitglied  des  GamalduleDser-Kloaters  degli 
Angioli  bei  Florenz,  dem  Travereari  angehörte ;  mit  dem  Maler  Lorenzo 
Monaco  wird  man  ihn  kaum  identificiren  dürfen,  obwohl  dieser  in  dieser 
Zeit  und  in  diesem  Kloster  gelebt  hat  (Don  Gregorio  Farulli,  Istoria 
cronologioa  del  .  .  monastero  degli  Angioli  di  Firenze  [Lucca  1710] 
p.  31).  Denn  es  ist  nicht  bezeugt,  dass  dieser  sich  auch  mit  Bildhauerei 
abgegeben  hat.  —  Die  Eriegsschriftstellerhandschrift  muss  Aurispa 
noch  selbst  verkauft  oder  verschenkt  haben,  denn  in  dem  Yerzeichniss 
der  in  seinem  Nachläse  gefundenen  Codices  (append.  III  bei  Sabbadini 
a.  a.  0.  p.  157 — 167)  wird  sie  nicht  mehr  aufgeführt. 

*  Die  Litteratur  über  diese  Hss.  iet  verzeichnet  bei  R.  Schöne, 
Philonis  mech.  syntaxie  praef.  p.  V  f. 

^  Vgl.  E.  Abel,  Die  Bibliothek  des  Königs  Matthias  Gorvinus  (Li- 
terarische Berichte  aus  Ungarn,  herausg.  von  Hunfalvy,  Bd.  II  Hefl  4, 
Budapest  1878. 

'  D.  h.  nach  freundlicher  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  W.  ludeich 
an  R.  Schöne,  aus  Corona  Tranes ilvaniae  d.  i.  Kronstadt  in  Sieben- 
bürgen. 
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Ans  der  Corvina  müeste  die  Handschrift  in  das  Athoskloster 
Batopedi  gelangt  sein,  wenn  ee  wahr  wäre»  daes  Minoidee  Mynas 
sie  dort  aufgefunden  hätte  ^.  Dies  ist  jedoch  in  sich  so  unwahr- 
scheinlich als  nur  möglich  und  allein  auf  das  Zengniss  eines 
notorisch  so  unzuverlässigen  Gewährsmannes  wie  Mynas  schwer 
glaublich.  Wer  darüber  unterrichtet  ist,  in  welche  Bibliothek 
die  meisten  Handschriften  der  Corvina  gelangt  sind,  wird  nicht 
zweifeln,  wo  die  Pariser  Hs.  von  1451  an  bis  zur  Mitte  dieses 
Jahrhunderte  gelegen  hat.  Der  findige  Handschriftensammler  hat 
sie  sich  auf  der  Orientreise,  die  er  in  den  Jahren  1841  —  43  im 
Auftrag  des  französischen  Unterrichtsministers  unternahm,  ange- 
eignet und  nach  Paris  gebracht,  aber  bis  zu  seinem  Tode  geheim 
gehalten  und  nicht  an  die  französische  Kegierung  ausgeliefert.  In 
dem  offiziellen  Rapport,  den  er  an  den  Minister  erstattete  (Moniteur 
vom  5.  Januar  1844),  erwähnte  er  nur  die  historischen  Auszüge 
(Fol.  16—17,  88—103)  und  verkaufte  auch  eine  Abschrift  der- 
selben an  die  Biblioth^qne  Imperiale  (jetzt  cod.  suppl.  gr.  485), 
die  K.  Mueller  1847  hinter  seinem  Josephos  veröffentlichte.  Die 
alte  Pergamenthandschrift  selbst  ward  nach  Mynas*  Tode  zu- 
sammen mit  seinem  übrigen  Nachläse  mit  Beschlag  belegt  und 
gelangte  in  die  Biblioth^ae  Imperiale.  Sie  ist  heute  eins  der 
merkwürdigsten  Stttcke  im  Supplement  Grec  der  Pariser  National- 
bibliothek. 

Berlin.  Hermann  Schöne. 


1  Vgl.  Weecher  Pol.  des  Gr.  p.  XU. 


Nene  platonische  Forocbnngen. 

Zweites  Stückt 


5.  Die  Darstellung  der  Erkenntnisslehre  des 
Protagoras  in  Piatons  Theaetetos. 

Die  folgende  Abbandlang  bat  den  Zweck  gegen  Natorp  und 
Dümmler',    denen  scblieeelicb   aneb  Zeller ^  beigetreten    iet,    die 


^  Das  erste  Stück  erschien  als  wissenscbaftliche  Beilage  zum  Vor- 
lesnngsverseiobniss  der  Universität  Greifswald  für  das  Sommerhalb- 
jähr  1898.  Dort  ist  S.  38.  Z.  8  f.  zu  lesen:  Phaedros,  Repablik,  Phae- 
don  oder  Phaedros,  Phaedon,  Republik. 

'  Natorp  Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkenntnissproblems 
im  Alterthum,  Berlin  1884:  I.  Protagoras,  S.  1—62.  Aristipp  in 
Piatons  Theaetet,  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  IIL  1890.  S.  347— 3β2. 
Dümmler  Antistbenica,  Halle  1882.  S.  55  ff.  Akademika,  Giessen  1889. 
S.  178  ff.  Meine  Abhandlung  ist  unter  dem  Eindruck  der  beiden 
ersten  Arbeiten  beider  Verfasser  entstanden,  als  die  beiden  letzteren 
noch  nicht  vorlagen,  aber  ich  habe  wenig  an  ihr  zu  ändern  gefunden. 
Sie  zieht  unter  diesen  umständen  vorwiegend  auch  nur  jene  beiden 
ersten  in  Betracht,  von  denen  die  Natorps  im  Uebrigen  Vieles  enthalt, 
was  mir  wie  ans  der  Seele  geschrieben  ist;  da,  wenn  meine  Beweis- 
führung stichhaltig  ist,  damit  ohne  Weiteres  auch  Alles,  was  die  beiden 
späteren  bringen,  zusammenfällt.  Ich  werde  im  Folgenden  der  Kürze 
halber  in  den  Gitaten  die  Bezeichnungen  Fo.  Arch.  Ant.  Ak.  gebrau- 
chen. Natorp  Arch.  S.  347  rühmt  es  Dümmler  nach,  dass  derselbe, 
wie  er  glaube,  eine  Reihe  von  Problemen  endgültig  gelost  habe;  nach 
meinem  Urtheil  ist  und  hat  derselbe  vielmehr  durch  seinen  von  keinerlei 
Selbstkritik  gezügelten  Spürsinn  meistens  auf  Abwege  geführt,  und 
auch  die  unfruchtbaren  Irrthümer  sind  bei  ihm  weit  zahlreicher  als  die 
fruchtbaren,  wie  sich  dies  denn  inzwischen  auch  schon  vielfach  heraas* 
gestellt  hat. 

*  Nämlich  Phil,  der  Griechen  P.  S.  1099,  nachdem  er  in  Bezug 
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Annahme  zn  rechtfertigen,  dass  Piaton  eeine  Aoseinandersetzang 
der  protagoreischen  Lehre  Theaet.  152  A~160  Ε  im  Wesent- 
lichen der  Hanpteohrift  des  Protagorae,  zwar  mit  Ausnahme  des 
bekannten  Satzes  vom  Menschen  als  Mass  der  Dinge  nicht  wört- 
lich, aber  doch  dem  Sinne  nach,  wie  er  denselben  verstand,  ent- 
nommen und  den  Aristippos  nur,  so  weit  dieser  mit  Protagoras 
übereinstimmte,  mit  im  Auge  habe,  und  dass  dagegen  Alles,  was 
er  164  C— 168  C  zur  Vertheidigung  des  Protagoras  gegen  die 
erste  Gruppe  von  Einwürfen  161  C— 164  Β  vorbringt,  gleich  allen 
seinen  Einwürfen  im  Wesentlichen  ihm  selber  und  keinem  An- 
deren angehört 

Der  Grundirrthum  von  Natorp  liegt  in  der  von  Schleier- 
macher  und  Bonitz  überkommenen,  von  ihm  allerdings  nur  theil- 
weise  angenommenen^  Meinung,  als  ob  Piaton  im  ersten  Theile 
des  Theaetetos  drei  Thesen  nacheinander  widerlege,  die  des  Pro- 
tagoras, dass  der  Mensch  das  Mass  der  Dinge,  die  des  Hera- 
kleitos,  dass  Alles  in  stetem  Flusse,  und  die  des  Theaetetos, 
dass  Erkenntniss  Wahrnehmung  sei.  Dass  nämlich  der  Abschnitt 
179  Β — 183  C  nicht  eine  Widerlegung  ^  des  Herakleitismus  als 
Basis  einer  sensualistischen  Erkenntnisstheorie  überhaupt'^  be- 
zweckt, sondern  noch  mit  zu  der  des  Protagoras  gehört,  hatte 
schon  Kreienbühl^  so  schlagend  dargethan,  dass  auch  Bonitz  in 
der  3.  Aufl.  seiner  platonischen  Studien^  ihm  beigetreten  ut. 
Und  ich^  hatte  bemerkt,  was  Kreienbühl  noch  verkannte,  daes 
ebendamit  an  die  Stelle  jener  vermeintlichen  Dreitheilung  ioU 
gende  Zweitheilnng  tritt :  die  Definition,  Erkenntniss  sei  Wahrneh- 
mung, wird  erstens  nach  Seiten  ihrer  Uebereinstimmung  mit  der 
herakleitisch-protagoreisohen  Lehre  (κατά  γε  τήν  τοΟ  πάντα 
κινεΐσθαι  μέθοοον  183  C)  151  Ε-~183  C   und    zweitens   an    sich 


auf  Aristippoe  noch  11^  1.  S.  350.  A.  2  sich  ablehnend  verhielt.  Im 
Uebrigen  s.  A.  18.  31. 

^  Voll  und  ganz  bleibt  dagegen  Dümmler  Ant.  S.  60  in  diesem 
Irrthom  stecken. 

6  Natorp  Fo.  S.  43  f.,  vgl.  auch  S.  20. 

^  Neue  Untersuchungen  über  den  platonischen  Theaetetos,  Luzern 
1874.    Vgl.  Suseraihl  in  Bursians  Jahresber.  III.  S.  311  ff. 

^  S.  56  f.  mit  A.  8.  Damit  ist  Bonitz  der  wirklichen  Disposition 
des  ersten  Haapttheils  von  Platons  Theaetetos  um  ein  gut  Stück  näher 
gekonmien,  aber  doch  auch  nur  näher  gekommen.    S.A.  48. 

8  a.  a.  0. 
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184  Β— 187  Α  gewürdigt».  Endlich  war  Herrn.  Schmidt  ^«^  un- 
abhängig  von  mir  zu  demselben  Ergebnise  gelangt.  Uebrigene 
habe  ich  jenen  überzeugenden  Nachweis  Kreienbühls  noch  daroh 
die  Bemerkung  ergänzt,  dass  jener  Abschnitt  179  Β — 183  G  auch 
schon  deshalb  nicht  eine  Widerlegung  der  herakleitischen  Lehre 
als  solcher  sein  kann,  weil  hier  182  Α  f.  in  die  letztere  aus- 
drücklich Dasjenige  mit  eingemischt  wird,  was  laut  155  D  ff.  erst 
die  protagoreische  Modification  derselben  ist.  Ist  nun  aber  dies 
ganze  Ergebniss  richtig,  so  lehrt  ufts  die  Heranziehung  des 
Theodoros  im  Interesse  seines  Freundes  Protagoras  ale 
Mitunterredner  statt  des  Theaetetos  168  C— 183  C  (vgl.  161  C 
— •162Β.  164  Ε— 165  Β  und  β.  unten),  dass  wir  es  hier  wirk- 
lich durchweg  mit  der  eigenen  Lehre  des  Protagoras  zu  thun 
haben,  dass  im  Wesentlichen  schon  sie  es  ist,  wie  Piaton  sie 
auffasete,  welche  zuerst  153  Ε  f.  kurz  angedeutet  und  dann 
155  Ό — 160  C  genauer  ausgeführt  wird,  und  nicht  die  Gestalt, 
welche  erst  ein  späterer  Nachfolger,  nämlich  Aristippos,  Ihr  ge- 
geben hat.  Folglich  gehört  selbst  der  zweifelhafteste  Punkte 
nämlich  jener  modificirte  Ansohluss  an  Herakleitos,  nach  Piatone 
Auffassung  bereite  ihm  an,  und  unter  den  κομψότεροι  156  Α  iet 
wenigstens  zunächst  er  selbst  zu  verstehen,  und  wenn  neben  ihm 
auch  Aristippos,  so  doch  nur  so  weit  dessen  Lehre  der  seinen 
treu  blieb,  nicht  so  weit  sie  von  ihr  abwich. 

Andere  stände  es  nun  freilich,  wenn  die  Auslegong,  welche 
Natorpund  Dümmler^^  den  Worten  152  C.  δρ'  oöv  προς  Χαρί- 
TUiv  πάααοφός  τις  ή  ν  ό  Προίταγόρας,  καΐ  τοΟτο  ήμΐν  μέν 
ήνίΕατο  τώ  πολλφ  συρφετψ,  τοις  bk  μαθηταϊς  έν  άττορρήτψ 
τήν  άλήθ€ΐαν  ίλεγεν;  gegeben  haben,  die  richtige  wäre,  Piaton 
verstehe  unter  Ersterem  Dasjenige,  was  wirklich  im  Buche  des 
Protagoras  stand,  unter  der  angeblichen  Geheimlehre  aber  die 
Ausführung  eines  Schülers  oder  vielmehr  bedingten  Anhängers, 
nämlich  eben  des  Aristippos.  Allein  schon  der  umstand,  dass 
Natorp^*  selbst  zugeben  muss,    auch    das  Yorangehende  (τοΟτο) 


^  Dazwischen  steht  noch  die  Episode  über  die  Eleaten  183  C 
—184  B. 

^®  Kritischer  Commentar  zu  Piatos  Theaetet,  Leipzig  1877,  Jahrb. 
f.  Philo!.  Suppl.  N.  F.  IX.  S.  408.  411  ff. 

"  Fo.  S.  21  ff.  und  Ant.  S.  56. 

13  Folgerung  Piatons  ist  natürlich  (nach  Dnmmler  freilich  viel- 
mehr  des  Aristippos,  s.  A.  20),   dass  επιστήμη  =  αίσθησις   sei,   aber 
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152  Α — C  habe  sich  wenigstens  möglicherweise  bereite  nicht 
Alles  so  in  seinem  Buche  befanden,  spricht  bedenklich  gegen 
diese  Auffassung.  Sie  wäre  femer  doch  wohl  nur  dann  berech- 
tigt, wenn  Sokrates  irgendwie  andeutete,  dass  einer  jener  Schüler 
ihm  diese  Geheimnisse  verrathen  habe.  Statt  dessen  sagt  er  ein• 
fach,  dass  er  sie  jetzt  dem  Theaetetos  vortragen  wolle,  156  A. 
άλλοι  hk  πολύ  κομψότεροι,  ών  μ^λλιυ  σοι  τα  μυστήρια  λέγ€ΐν. 
Vollständig  aber  widerlegt  wird  Natorps  und  Dtlramlers  Deutung, 
wenn  andere  der  Scherz  über  eine  angebliche  Geheimlehre  des 
Frotagoras,  in  welche  Sokrates  den  Theaetetos  eben  erst  ein- 
weihen muss,  doch  überall,  wo  er  vorkommt,  in  gleicher  Weise 
erklärt  werden  muss,  durch  eine  andere  von  Beiden  unbeachtet 
gelassene  Stelle,  16*2  Α :  el  αληθής  ή  αλήθεια  Πρωταγόρου,  άλλα 
μη  παίίουσα  έκ  του  άδυτου  τής  βίβλου  έφθέγΕατο.  Das 
heisst:  ^wenn  diese  Behauptung  richtig  ist  und  nicht  vielmehr 
eine  tiefer  eindringende  Auslegung  lehrt,  dass  es  dem  Protagoras 
selbst  mit  ihr  nicht  Ernst  gewesen  ist'.  Aber  diese  tiefer  grei- 
fende Auslegung  ist  doch  sonach  immerbin  die  seines  Buches 
selber,  die  bis  in  dessen  innerstes,  verborgenes  Heiligthum  ein- 
dringt, und  folglich  ist  nicht  bloss  die  *  Profanlehre*,  sondern 
auch  die  ^  Geheimlehre '  des  Protagoras  die  in  seinem  Buche 
stehende.  Sie  bedarf  freilich  gar  sehr  der  Auslegung,  und  man 
darf  aus  jener  andern  Stelle  auch  wohl  schliessen,  dass  Piaton 
zu  diesem  Zwecke  Ausführungen  des  Aristippos  mitbenutzt  hat, 
aber  doch  nur  so  weit  er  glaubte,  dass  diese  wirklich  die  eigene 
lieinung  des  Protagoras  verdeutlichten.  Noch  mehr,  es  erhellt 
ans  den  in  Rede  stehenden  Worten  sogar,  dass  Piaton  nicht  ein- 
mal zwischen  der  Profanlehre  und  der  Geheimlehre  eine  scharfe 
Grenze  zieht,  denn  die  betreffende  Behauptung,  die  Protagoras 
nach  ihnen  vielleicht  nur  zum  Spass,  aber  doch  im  *Adyton' 
seines  Buches  aufgestellt  hat,  wird  vorher  152  Α — C,  wie  Na- 
torp^'  selbst  hervorhebt,  im  Wesentlichen  doch  wohl  noch  mit 
zu  der  ersteren  gezählt.  Man  müsste  sich  denn  hinter  der  Ein- 
schränkung, die  dort  an  dem  φαντασία  αρα  καΐ  αΤσθησις  ταύ- 
τόν  152  C  gemacht  wird :  έν  τ€  θερμοϊς  καΐ  πδσι  τοις  τοιούτοις 
verschanzen  wollen  ;  aber  diese  hat  zweifellos  eine  ganz   andere, 


'auch  der  Satz,   welcher   die  Folgerung    vermittelt',   sagt  Natorp  Fo. 
S.  15,  'die  Gleichung   von   φαίνεσθαι   and   αίσθάνεσθαι  (pass.)  könnte 
Doch  dem  Protagoras  angehören*.    Uebrigens  vergl.  dagegen  Anm.  21. 
w  Fo.  S.  23.  A.  1. 
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ancb  von  Natorp^^  nioht  verkannte  Bedentang.  Dazu  kommt  nun 
aber,  daee  ja  Protagoras  nach  152  C  anch  die  Profanlehre  nnr 
Mn  Rätbeeln  angedeutet  hat*,  denn  das  allein  kann  τοΟτο  ήνιΕατο 
heieeen^^  Und  so  ergiebt  sich  anf  anderem  Wege  von  Neuemi 
daee  mit  jenen  κομψότεροι  156  Α  in  erster  Linie  Protagoras 
selbst  mit  Stioksiebt  anf  die  Darstellung  in  jener  seiner  Hanpt- 
schrift  gemeint  ist.  Der  Plural  δλλοι  —  κομψότεροι  kann  nur 
insofern  auffallen,  als  Protagoras  vorher  schon  genannt  ist.  Denn 
dass  ein  solcher  verallgemeinender  Plural  (wie  auch  im  Deutschen) 
da,  wo  man  nur  einen  Einsigen  im  Sinne  hat,  den  man  aber 
nicht  nennen  will,  sehr  üblich  ist,  brauche  ich  hoffentlich  nicht 
zu  beweisen.  Dass  nun  aber  dieser  Fall  hier  bei  den  *Un- 
geweihten'  (αμύητοι),  welche  diesen  κομψότεροι  gegenüberge- 
stellt werden,  wirklich  eintritt,  glauben  ja  auch  Natorp  und 
Dtimmler.  Wer  die  einzelne  bestimmte  Person  ist  oder  nicht  ist, 
an  welche  hier  gedacht  oder  doch  zunächst  gedacht  wird,  kommt 
für  diese  Frage  nicht  in  Betracht :  erst  weiterhin  werde  ich  mich 
hierüber  näher  zu  äussern  haben.  Jedenfalls  ist  nun  nicht  za 
leugnen,  dass  einfach  die  Harmonistik  Piaton  veranlassen  konnte 
demgemäss  auch  die  δλλοι  —  κομψότεροι  in  den  Plural  za 
setzen.  Und  wenn  er  unmittelbar  vorher  den  Sokrates  sogar 
sagen  läset  155  D.  £:  Χάριν  μοι  εΐσει,  έάν  σοι  όνορός,  μάλλον 
bi  ανδρών  ονομαστών  τής  οιανοίας  τήν  όλήθειαν  άπο- 
κεκρυμμένην  συνε^ερευνήσωμαι,  so  ist  zu  bedenken,  dase 
diese  Verallgemeinerung  das  unentbehrliche  Mittel  ist,  um  sofort 
hernach,  wenn  Piaton  dies  aus  dem  angegebenen  Grunde  einmal 
wollte,  aus  dem  einen  Protagoras  die  Mehrzahl  der  κομψότεροι 
machen  zu  können,  während  doch  durch  das  άλήθείαν  deutlich 
auf  den  Ersteren  und  durch  den  Zusatz  όποκεκρυμμένην  auf  den 
Scherz    über  dessen  vielleicht    seinen  Schülern  mündlich    mitge- 


"  Fe.  S.  43.  44. 

^*  Und  nicht  *  hierüber  Räthsel  aufgegeben  hat*.  Von  befreun- 
deter Seite  wird  mir  nämlich  der  Einwarf  gemacht,  man  müsse  viel- 
mehr diese  frühere  Stelle  nach  jener  späteren  deuten.  Wie  in  letzterer 
αληθής  dem  παΙΣειν,  so  werde  in  ersterer  τήν  άλήθείαν  λέγειν  dem 
αΙν(ττ€σθαι  entgegengestellt,  α1ν(ττ€σθαι  heisse  also  'Räthsel  aufgeben* 
dadurch,  dass  Protagoras  zum  Theil  παίΣων  schreibt.  Dies  Hesse  sich, 
abgesehen  von  der  sprachlichen  Unmöglichkeit,  sehr  hören,  wenn  in 
der  letzteren  behauptet  wäre,  dass  er  dies  thut,  aber  es  ist  vielmehr 
in  ihr  nur  die  Möglichkeit  (εΐ)  hingestellt,  dass  er  es  gethan  haben 
könnte. 
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theilte  Gebeimlehre  hingewiesen  wird,  und,  streng  genommen  kann 
also  eigentlich  nicht  einer  von  diesen,  der  sie  also  doch  nur  ge- 
offenbart  haben  könnte,  folglich  auch  nicht  Arietippos  mitgemeint 
sein.  Dabei  dürfte  ich  mich  nun  wohl  beruhigen  und  die  Wider- 
legung abwarten,  aber  ich  halte  es  nicht  für  angezeigt  plato- 
nische Scherze  in  diesem  Masse  zu  pressen,  ich  bestreite 
nicht,  dass  unter  der  angegebenen  Beschränkung  dennoch  Ari- 
etippos  und  seine  Anhänger  mitgemeint  sind  und  also  dieser, 
80  weit  er  sich  auf  die  Lehre  des  Protagoras  stützte,  als  mit- 
widerlegt angesehen  werden  soll,  was  denn  für  den  Zweck  dieses 
Dialogs  ja  vollständig  genügend  war.  Wenigstens  nicht  für  un- 
möglich halte  ich  überdies  noch  Folgendes.  152  D  ff.  werden 
mit  Protagoras  in  Bezug  auf  die  Grundlage  seiner  ganzen  Theorie, 
die  Lehre  vom  steten  Werden  von  Allem,  nicht  bloss  Herakleitos, 
eondem  auch  alle  anderen  älteren  Philosophen  mit  Ausnahme 
des  Parmenides  und  seiner  Nachfolger  auf  eine  Linie  gestellt 
und  ausser  ihnen  auch  die  Dichter.  Es  kann  sein,  dass  Piaton 
mit  jener  Verallgemeinerung  auch  ausdrücken  wollte,  dass  die 
Theorie  des  Protagoras  als  letzte  Consequenz  gewissermassen 
auch  schon  die  aller  seiner  Vorläufer  sei.  Vielleicht  darf  man 
endlich  auch  geltend  machen,  dass  nach  172  A.  Β  viele  Leute 
in  einem  gewissen  Punkte  die  Consequenzen  der  Ansichten  des 
Protagoras  billigen,  folglich,  was  sie  freilich  nicht  thun,  auch 
die  (Grundvoraussetzungen  billigen  müssten.  Doch  ich  lege 
kein  Gewicht  darauf,  ob  man  mir  dies  Beides  glauben  will 
oder  nicht. 

Der  Sinn  des  ganzen  Scherzes  scheint  mir  hiernach  einfach 
folgender.  Dass  die  betreffende  Schrift  des  Protagoras  in  einem 
stark  orakelnden  Tone  abgefasst  war,  dafür  spricht  schon  der 
zugespitzte  Einleitungssatz,  und  eine  derartige  Redeweise,  wie 
Herakleitos  und  seine  Anhänger  (179  Ε  ff.)  sie  auf  das  Aeusserste 
trieben,  ist  ja  mehr  oder  weniger,  wie  die  Fragmente  lehren, 
übefhaupt  allen  vorsokratischen  Philosophen  gemeinsam  ^^  Zur 
leichten  Verständlichkeit  trug  sie  natürlich  nicht  gerade  bei: 
Herakleitos  ward  ja  um  ihretwillen  später  'der  Dunkle'  zube- 
nannt, und  Piaton  selbst  bezeichnet,  wie  gesagt,  die  Sprache  des 
Protagoras    in    dem    betreffenden  Buche  geradezu  als  ein  αΐνίτ- 


*•  Man  vergleiche,  was  Natorp  Fo.  S.  49  f.  selbst  im  Anschluse 
an  2ieller  über  den  'Lapidarstir  auch  in  den  wenigen  uns  sonst  wört- 
lich oder  annähernd  wörtlich  bekannten  Sätzen  des  Protagoras  bemerkt« 
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Τ€σθαΐ.  Hoffentliob,  spottet  er,  hat  dereelbe  sich  gegen  seine 
Schüler  im  Geheimen  mündlich  deutlicher  ausgesprochen;  uns, 
den  Leuten  ans  dem  grossen  Haufen  (ήμΐν  τφ  πολλψ  συρς>€Τψ), 
die  wir  nicht  zu  diesen  gehören,  bleibt  nichts  Anderes  übrig: 
wir  müssen  schon  versuchen,  so  gut  wir  können,  diese  seine 
RAthselsprache,  mit  welcher  er  uns  abgefunden  hat,  zu  deuten, 
auf  die  Gefahr  hin,  dass  wir  ihn  vielleicht  nicht  überall  unbe- 
dingt richtig  verstehen,  etwa  mit  vorsichtiger  Benutzung  dessen, 
was  einer  dieser  Schüler,  Aristippos,  richtig  ausgeplaudert 
haben  mag. 

Diese  Stellen  sind  nun  aber  die  einzigen  im  Dialoge,  auf 
welche  die  Behauptung  von  Schleiermaoher  ^*^  und  Dümmler  und 
hernach  auch  Natorp  sich  stützt,  die  Lehre  des  Protagoras  werde 
von  Piaton  in  der  ihr  von  Aristippos  gegebenen  Form  berück- 
sichtigt. Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dass  sie  dies  nicht  im 
Entferntesten  beweisen,  und  halte  mich  damit  jeder  weiteren  Po- 
lemik nach  dieser  Richtung  hin  überhoben.  Ich  weiss  recht 
wohl,  dass  meine  Auffassung  von  der  Natorps  gar  nicht  so  weit 
entfernt  ist,  aber  der  wesentliche  Unterschied  bleibt,  dass  nach 
der  ersteren  die  Darstellung  Piatons  für  Aristippos  nicht  weiter, 
als  dass  man  wird  zugeben  müssen,  er  habe  sich  ein  gutes  Stück 
von  der  Erkenntnisslehre  des  Protagoras  angeeignet^,  sondern 
im  üebrigen  nur  für  Protagoras  zu  brauchen  ist.  Dagegen  weise 
ich  nicht,  wie  Natorp  die  ausschweifenden  Folgerungen  Dümmlere, 
so  richtig  er  deren  ünhaltbarkeit  nachweist ^^  von  sich  selber 
abwehren  will,  nämlich  dass  sonach  die  Polemik  des  Piaton  gar 
nicht  gegen  Protagoras,  sondern  unter  dessen  Maske  gegen  Ari- 
stippos gerichtet  sei,  dass  ferner  die  erste  Gruppe  der  Einwürfe, 
161  C — 164  ß,  wenn  anders  sie,  wie  mit  Dümmler  auch  Natorp 
glaubt,  von  Antisthenes  herrührt  und  von  Piaton  bloss  paro- 
dirend  benutzt  wird,  von  diesem  gleichfalls  nicht  gegen  Prota- 
goras, sondern  gegen  Aristippos   ins  Feld  geführt  sei^,    endlich 


1'  Piatone  Werke  II»  S.  126  f. 

le  Darauf  läuft  denn  auch  die  Darstellung  Zellers  a.  a.  0.  1^, 
S.  1098  hinaus. 

w  Arch.  S.  348  ff. 

*  Vgl.  Natorp  a.  a.  0.  S.  349.  A.  6:  'Nach  Dümmler  wäre  die 
betreffende  Schrift  des  Antisthenes  die  Άλήθ€ΐα  gewesen,  welcher  Titel 
doch  eben  auf  die  gleichnamige  des  Protagor:i8  sich  surüokzubexiehen 
echeinf.     Vgl.  auch  Dümmler  Ak.  S.  177  selber.    Derselbe  entwickelt 
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anch,  dase  von  Letzterem  die  Definition  der  επιστήμη  als  αΐσθησις 
herrühre,  auf  welcher  jene  Einwände  fassen.  Denn  das  sind 
Alles  nothwendige  (Konsequenzen  aus  den  von  Natorp  zugestan- 
denen Prämissen,  wer  also  erstere  nicht  will,  muss  auch  letztere 
verwerfen. 

Irre  ich  nun  aber  nicht,  so  hat  der  obige  Scherz  für  Piaton 
noch  eine  besondere  Nebenbedeutung.  Er  geht  bei  der  Darstel- 
lang  der  Lehre  des  Protagoras  von  den  Aussenwerken  derselben, 
von  dem  an  sich  vieldeutigen  Einleitungesatz  vom  Menschen  als 
Mass  der  Dinge  aus  und  dann  Schritt  fttr  Schritt  immer  tiefer 
in  den  innersten  Zusammenhang  derselben  hinein:  es  ist  in  der 
That  eine  richtige  ^Einweihung*.  Nicht  weniger  als  vier  scharf 
gesonderte  Absätze  lassen  sich  dabei  unterscheiden.  Natürlich 
ist  nach  jenen  eigenen  Andeutungen  des  Piaton  sein  Bericht  ein 
•ehr  freier»  aber  wo  er  Mittelglieder  ausdrücklich  selber  hinzu- 
tbut,  giebt  er  dies  deutlich  genug  zu  verstehen.  So  gleicb  zu 
Anfang,  dass  es  nur  eine  von  ihm  dem  Protagoras  gezogene  Con- 
Sequenz  ist,  Erkenntniss  sei  nichts  Anderes  als  Wahrnehmung: 
τρόπον  bi  τίνα  δλλον  €Ϊρηκ€  τά  αυτά  ταΟτο  152  Α.  Und 
daraus  folgt  denn,  dass  auch  die  ausdrückliche  lediglich  zum 
Zweek  dieser  Consequenz  herbeigezogene  Gleichung  von  ςκχίνεσθαι 
und  αίσθάνεσθαι  152  Β  f.  sieb  so  nicht  bei  Protagoras  fand**. 
Ein  Gleiches  gilt  von  der  Behauptung  154  Β — 155  C,  wer  die 
Relativitätstheorie  des  Protagoras  nicht  anerkennen  wolle,  gerathe 
mit  drei  unumstösslichen  Sätzen  in  Widerspruch,  denn  ausdrück- 
lich heiset  es  154  Β  nicht  etwa:  'wie  Protagoras  sagt^  sondern 
^wie  Protagoras  sagen  würde  und  wer  sonst  immer  die  gleiche 
Meinung  zu  vertheidigen  sucht',  ώς  ςκχίη  fiv  ΤΤρίλίταγόρας  τε 
καΐ  πας  ό  τά  αυτά  έκείνψ  έπιχειρών  λίγειν.  Zweifelhafter 
könnte  es  scheinen,    ob  das   zur  Stütze    für    eine    unaufhörliche 


eigenthümliche  Vorstellangen  von  wissenschaftlicher  Polemik,  indem  er 
den  Zweck  derselben  seitens  Platons,  falls  sie  wirklich  gegen  die  Lehren 
Verstorbener  gerichtet  sein  sollte,  Ant.  S.  56  nur  als  ein  *de  dudum 
mortuis  vüem  (I)  reportare  triumphum '  aufenfassen  vermag  and,  trotz- 
dem dass  Piaton  183  Ε  ausdrücklich  den  Parmenides  dem  Zenon,  Me• 
lissos  und  den  anderen  (Eleaten)  entgegensetzt,  dennoch  in  Bezug  auf 
ebendiese  Stelle  Ant.  S.  61  schreibt:  'Parmenidenif  id  est  Eucl%dem\ 

*•  Wenn  dieser  auch  thateächlich  Beides  als  gleichbedeutend  ge- 
brauchte, s.  unten.  Natorp  Fo.  S.  15  ff.  scheint  nicht  zu  merken,  dass 
dies  eine  andere  Sache  ist.  Ich  gehe  also  hierin  weiter  als  er.  Vgl. 
A.  12. 
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Bewegung  aller  Dinge  158  A—D  Beigebrachte  protagoreiechee 
oder  platoniscbes  Gut  eei;  dass  indeesen  Letzteres  der  Fall  iet, 
ergiebt  sieb  daraus,  dase  es  ausdrücklich  beigebracht  wird  zur 
Begründung  der  Furcht,  man  werde  sich  lächerlich  machen,  wenn 
man  in  dieser  Hinsicht  nicht  etwa  bloss  gegen  Protagoras  und 
HerakleitoS;  sondern  auch  gegen  alle  Andern  unter  Anführung 
des  Homeros  mit  Ausnahme  der  Eleaten  streiten  wollte,  153  A. 
τίς  οδν  δν  ίτι  .  .  .  καταγέλαστος  γενίσθαι  ...  ου  γάρ,  ώ 
θ€αΙτητ€.  έπεί  και  τάΙ)€  τψ  λόγψ  σημεία  Ιι^ανά  κτλ. 

Zuerst  151  £—152  C  begnügt  sich  Flaton  zu  bemerken^ 
dass  in  dem  Satz  ^der  Mensch  ist  das  Mass  aller  Dinge'  der 
Mensch  als  fiinzelmensch  zu  verstehen  und  der  Sinn  dieses  Satzes 
also  ist,  keine  Eigenschaft  komme  den  Dingen  an  sich  zu,  son- 
dern für  jeden  Einzelnen,  aber  auch  nur  für  ihn  sei  wahr,  was 
ibm  so  scheint,  so  dass  die  Behauptung,  Erkenntniss  sei  blosse 
Wahrnehmung  nur  mit  andern  Worten  dasselbe  sagt  Dann 
folgt  in  einem  zweiten,  durch  die  besprochne  Zwischenbemer- 
kung 152  C.  äp'  oöv  προς  Χαρίτων  .  .  .  ^Xeyev  scharf  abge- 
trennten Absatz  152  D— 155  G  zunächst  die  Lehre,  dass  es  kein 
ruhendes  Sein,  sondeicn  nur  ein  bewegtes  Werden  gebe»  und  so- 
dann die  fernere,  auf  sie  gegründete,  Alles  sei  relativ,  weder 
komme  den  Objecten  als  solchen  irgend  eine  allgemein  gültige 
Eigenschaft  abgesehen  von  dem  Beobachter  zu  noch  könne  das 
beobachtende  Subject  jemals  eine  andere  als  die  von  der  jedes- 
maligen Natur  der  so  oder  so  beschaffenen  momentanen  Berührung 
der  Objecto  mit  seinen  Beobachtungsorganen  abhängige,  also  rein 
individuelle  Beobachtung  machen.  Wieder  folgen  die  abgrenzen- 
den Zwischenreden  155  G  —  156  Α  und  dann  erst  drittens 
jene  längere  Auseinandersetzung,  wie  nun  nach  protagoreischer 
Lehre  auf  Grund  des  Unterschiedes  der  wirkenden  und  der  lei- 
denden Bewegung  dieser  ganze  Process  in  der  Wechselwirkung 
beider  Factoren  vor  sich  geht,  156  Α — 157  G.  Am  Allerschwie* 
rigeten  ist  nun  endlich  das  ürtheil  über  das  längste,  vierte 
Stück  157  E— 160  E:  hat  Piaton  auch  dies  noch  aus  dem  Buche 
des  Protagoras  wie  das  Vorige?  Ich  denke,  die  Antwort  kann 
hier  nur  insofern  bejahend  ausfallen,  als  Protagoras,  wenn  er  das 
Vorige  lehrte,  doch  wohl  irgendwie  auch  die  noch  fernere  Be- 
schränkung ausgesprochen  haben  muss,  dass,  da  ja  Subjecte  und 
Objecto  sich  gleich  sehr  in  steter  Veränderung  befinden,  auch 
für  dasselbe  Individuum  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  verschie- 
denen Zuständen  das  Allerverschiedenste  wahr    sein    kann,    und 
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daea  alao  auch  für  daeeelbe  iDdividunm  was  ihm  wahr  eoheinti 
es  Dar  eo  lange  ist,  als  es  ihm  scheint.  Im  Uebrigen  aber 
können  wir  uns  wiederum  nicht  darüber  beklagen,  als  hätte  uns 
Piaton  ohne  genügenden  Anhalt  dafür  gelassen,  dass  diese  ganse 
genauere  Ausführung  der  Frage,  wie  sich  nun  bei  der  Bestrei- 
tung jedes  absoluten  Unterschiedes  swischen  Wahr  und  Falsch , 
also  vom  Standpunkte  der  protagoreischen  Relativitätstheorie  t  aus 
die  Möglichkeit  der  Sinnestäuschungen  (Verhören ,  Versehen 
u.  dgi.)  und  der  Unterschied  der  Traum-  und  Wahngebilde  von 
den  Vorstellungen  des  Wachenden  und  des  Vernünftigen  und  der 
Empfindungen  des  kranken  Sinnesorgans  von  denen  des  gesunden 
gestaltet,  im  Geiste  und  Sinne  ebendieses  Standpunktes  selb- 
ständig bearbeitet  hat.  Denn  in  dem  Zwischengespräch  167  C.  D 
fordert  Sokrates  ausdrücklich  den  Theaetetos  bereite  xur  Kritik 
der  in  ihren  innersten  Mysterien  dargelegten  protagoreischen  Lehre 
auf,  und  erst  157  Β  berichtigt  er  sich  dahin,  man  wolle  doch 
nicht  auslassen,  was  noch  fehle:  μή  το(νυν  άπολίπωμεν  δσον 
έλλεϊπον  αύτου. 

Die  erste  Gruppe  der  Einwürfe,  welche  den  s weiten 
Theil  des  GesammUbschnitts  über  Protagoras  (152  A— 183  C) 
bildet,  161C— 164B,  glaubte  Bonits  im  Sinne  Piatons  als 
nicht  stichhaltig  oder  nicht  entscheidend  beseichnen  zu  müssen, 
und  zwar  mit  Recht,  wenn  man  hinzufügt,  in  wie  fem  und  in 
welcher  Beschränkung,  was  man  aber  leider  bei  Bonitz  vergebens 
sucht.  Aber  auch  Bonitz  hat  gewiss  nicht  geahnt,  dass  irgend 
Jemand  dies  so  auf  die  Spitze  treiben  könnte,  wie  Natorp^  nach 
Bummlers**  Vorgange  thut:  ^man  erstaune  darüber,  wie  roh  und 
unphilosophisch  diese  Einwendungen  seien '.  Bonitz  ^  meint  frei- 
lich, wenn  man  die  augenscheinliche  Aehnliohkeit  des  165  Β  vor- 
gebrachten Einwurfs  mit  den  im  Euthydemos  behandelten  So- 
phismen und  die  zur  Charakteristik  einzelner  Einwürfe  und  ihrer 
Urheber  angewendeten  Ausdrücke  δφυκτον  ερώτημα  165  Β 
(Euthyd.  276  Ε),  άνέκπληκτος  άνήρ,  πβλταστικός  άνήρ  μισθο- 
φόρος έν  λόγοις  165  Β.  D  vergleiche,  so  könne  man  schwerlich 
die  Ueberzeugung  abweisen,  dass  man  es  hier  nicht  mit  Ein- 
würfen von  Piatons  eigner  Erfindung  zu  thun  habe,  sondern  mit 
eolchen,   die   damals    von   sophistischer  Seite  und  sonst  viel  be- 


«  Fo.  S.  8,  vgl.  8.  42. 

»  Ant.  S.  58:  ^ineptaa  (!)  α  rüdes  iOaa  diaputationes*. 

»*  a.  a.  0  «  S.  49.  A.  4.   »8.  52.  A.  5. 
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sprochen  wurden;  und  vielleicht  fänden  dadarcb  die  Ausdrucke 
δς  ή  κυνοκέφαλος  161  C,  durch  welche  Piaton  dem  Protagoras 
KU  dem  ύην€ΐς  166  C  Anlaes  giebt,  noch  eine  anderweite  Be- 
siehung. Zunächst  ist  hiegegen  zu  bemerken,  dass  die  Gruppe 
dieser  vorlftufigen  Einwendungen  in  Wahrheit  schon  mit  164  C 
zu  Ende  ist  und  mit  den  Worten  καίτοι  τΐ  ποτ€  μίλλομβν  164  C 
die  Yertbeidigung  des  Protagoras  gegen  dieselben  beginnt,  dass 
es  also,  so  zu  sagen,  nicht  Sokrates  im  eignen  Namen,  sondern 
in  dem  des  Sophisten  ist,  welcher  diese  Einwendungen  dergestalt 
als  blosse  Klopffechterei  bezeichnet  und  mit  einem  so  sophistischen 
Einwurf  wie  dem  165  Β  von  ihm  herangebrachten  und  anderen 
ähnlichen  auf  eine  Linie  stellt.  Ob  Piaton  selbst  sie  wirklich 
ebenso  für  durch  und  durch  sophistisch  hielt,  folgt  daraus  noch 
nicht  im  Mindesten  ohne  Weiteres,  und  dass  er  es  in  Wahrheit  nicht 
that  oder  thun  konnte,  hat  meines  Erachtens  schon  H.  Schmidt^ 
einleuchtend  erwiesen,  während  ich  selbst*^  auf  einem  zum  Theil 
etwas  anderen  Wege  den  gleichen  Nachweis  führte.  Leider  aber 
hat  Natorp  diese  Beweisführungen  wiederum  nicht  beachtet,  und 
so  ist  denn  der  von  Bonitz  ausgestreute  Same  wie  bei  Dummler'^ 
so  auch  bei  ihm^^  auf  einen  nur  allzu  fruchtbaren  Boden  ge- 
fallen. Die  Hindeutung  von  Bonitz  auf  den  ja  in  der  That  gegen 
Antisthenes  gerichteten  Dialog  Euthydemos,  die  von  ihm  hervor- 
gehobnen Ausdrücke  δς,  κυνοκέφαλος,  ύηνεΐν,  die  ja  in  der  That 
wohl  an  den  Eyniker  gemahnen  konnten,  förderten  sehr  begreif- 
licherweise die  vermeintliche  schon  oben  berührte,  von  Dümmler 
gemachte  und  von  Natorp  und  leider  auch  Zeller  gebilligte  Ent- 
deckung zu  Tage,  Antisthenes  sei  der  Urheber  jener  Einwürfe. 
Dass  sich  sonst  freilich  nicht  die  geringste  Spur  davon  erhalten 
hat,  als  hätte  dieser  Mann  jemals  gegen  die  Erkenntnisslehre 
des  Protagoras  oder  Aristippos  geschrieben,  konnte  natürlich  den 
kühnen  Entdeokungeeifer  nicht  zu  der  nöthigen  wissenschaftlichen 
Nüchternheit  abdämpfen'^.     Was   schadet   das?    sagt   man    uns. 


»  Jahrb.  f.  Philol.  CXIII.  1876.  S.  667-^670. 

»  a.  a.  0. 

^  Ant.  S.  58  ff.  S.  gegen  ihn  Urban  üeber  die  Erwähnungen 
der  Philosophie  des  Antisthenes  in  den  platonischen  Schriften,  Königs- 
berg i.  P.  1882. 

28  Fo.  S.  8-14. 

^  Denn  darauf  hat  Dümmler  Ant.  S.  55  die  Antwort  bereit: 
Uola  eius  ethica  scripta  diu  kctitata  sunt*. 


Keae  platonische  Forschungen.  459 

Antiethenes  hat  ja  auch  gegen  Piaton  polemieirt,  Piaton  trumpft 
ihn  folglich  unter  der  Maske  des  Protagorae  auch  dafür  ab,  in- 
dem er  ihm  die  unfeiiie  Art  seiner  Polemik  überhaupt,  sein 
ύηνεΐν,  einreibt  Und  wer  kann  denn,  so  hören  wir  weiter, 
unter  jenen  *ünge weihten*,  die  an  nichts  Anderes  glauben,  als 
was  sie  mit  Augen  sehen  und  mit  Händen  greifen  können 
(155  Ε  f.  Soph.  246  Α  ff.),  sonst  gemeint  sein,  wenn  nicht  eben 
wieder  Antisthenes?•®.  Also  Piaton  sagt  dem  Kyniker,  dass  Letz- 
terer δμουσος  und  Protagoras  oder  vielmehr  Aristippos,  den  er 
in  seiner  groben  Weise  bestritten  hat,  oder  auch  Beide  viel 
feinere  und  idealere  Denker  (πολύ  κομψότεροι)  seien  «als  er 
selbst!  (Ports,  folgt) 

Oreifswald.  Fr.  Susemihl. 


^  So  schon  Winckelmann  Antisth.  fragm.  S.  36  und  dann  Blass 
Att.  Beredskt.  11*,  S.  307,  denen  gegenüber  aber  schon  Hirsel  ünter- 
sachnngen  zu  Cio.'s  philos.  Schrr.  (Leipzig  1877)  I,  S.  147,  A.  1  mit 
QDgleioh  mehr  Recht  dies  'unbegreiflich*  fand.  Ob,  wie  Hirzel,  Der 
Dialog  (Leipzig  1895)  I.  S.  199  Anm.  will,  Piatons  Polemik  im  dritten 
Theile  des  Theaetetos  gegen  Antiethenes  sich  auf  dessen  *Αλήθ€ΐα  be- 
zieht wie  die  im  ersten  gegen  Protagoras  auf  dessen  gleichnamige 
Schrift,  ist  eine  ganz  andere  Frage,  die  ich  übrigens  mit  Zuversicht 
weder  verneinen  noch  bejahen  möchte.  Denn  daraus,  dass  die  Άλήθ€ΐα 
des  Protagoras  specifisch  erkenntnisstheoretisoh  war,  folgt  nicht,  dass 
die  des  Antisthenes  es  auch  gewesen  sein  müsste,  denn  mit  gleichem 
Rechte  musste  dann  derselbe  Schluss  auch  für  die  des  Antiphon  gelten, 
hier  aber  würde  er  bekanntlich  falsch  sein. 
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Ι.  Der  Kult  der  θ€θ\  Σα)τήρ€ς. 

In  den  Versen,  in  denen  Theokritoe  die  €ύ(Τέβ€ΐα  des  Pto- 
lemaios  Philadelphos  gegen  seine  unter  die  Götter  versetzten 
Eltern  schildert,  föllt  bei  genauerer  Betrachtung  dreierlei  anf: 
dass  in  dem  Ausdrucke  'die  frtlher  gelebt  haben  und  die  jetzt 
leben'  das  zweite  Glied  dnrch  eine  fast  zwei  Yerse  füllende, 
pomphafte  Umschreibung  so  besonders  nachdrücklich  hervorge- 
hoben, dass  von  den  Eltern  die  Mutter  durch  Voranstellung  und 
Attribut  ausgezeichnet^  und  dass  der  König  als  der  einzige  be- 
zeichnet wird,  der  seinen  Eltern  solche  göttliche  Ehren  erwiesen 
habe: 

121  μόΟνος  hk  προτέρων  xe  καΐ  ών  ?τι  θερμά  κονία 
στειβομένα  καθύπερθε  ποοών  έκμάσσεται  Τχνη 
ματρί  φίΚαι  καΐ  πατρ\  θυώοεας  εϊσατο  ναούς* 
έν  V  αυτούς  χρυσώι  περικαλλέας  ήΐ)'  έλίφαντι 
125  ϊορυται  πάντεσσιν  έπιχθονίοισιν  αρωγούς. 

Eine  Erklärung  ergiebt  sich,  wie  mir  scheint,  wenn  man 
die  Yerse  mit  dem,  was  über  die  Anfänge  des  Diadochenkultee 
bekannt  ist  oder  erschlossen  werden  kann,  in  Verbindung  bringt• 
Für  die  Einführung  des  Kultes  des  ersten  Herrscherpaares,  der 
Oeol  Συττήρες,  giebt  es  drei  Hauptzeugnisse:  1.  die  Inschrift  von 
AmorgoB    (herausgegeben    von   Delamarre^   Bevue   de  phüdogie 


1  Ohne  metrischen  Zwang,  da  πατρί  φ(λψ  καΐ  ματρΙ  ebenso  gut 
möglich  war.    Freilich  auch  Kaibel  epigr.  49  μητρί  φίλον  καΐ  irorpi 

'  Delamarre  ist  in  seiner  vortre£flicben  Abhandlung  ein  an  sich 
unbedeutendes,  aber  für  diese  Untersuchung  wichtiges  Versehen  in  der 
Chronologie  untergelaufen:  er  setzt  die  grosse  alexandrinische  πομιτή 
vor  die  Hochzeit  der  Arsinoe  Philadelphos  und  ist  infolge  dessen  ge- 
neigt das  alexandrioische  Fest  mit  dem  seiner  Inschrift  zu  identifioiren. 
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1896, 103  ff.)  enthaltend  den  Beschlnee  der  ^uvebpoi  τών  νησιω- 
τών, das  Fest  und  den  Agon,  welche  Ptolemaios  Philadelphoe 
seinem  Vater  in  Alexandreia  einrichte,  anzuerkennen  nnd  daroh 
drei  Theoren  zn  heschioken;  2.  die  πομπή  des  grossen  alexan• 
drinischen  festes,  von  deren  Beschreibung  durch  Kallixenos  ein 
Theil  bei  Athenaios  V  196a  ff.  (=  FH6  III  58  ff.)  erhalten  ist; 
3.  das  theokriteische  Gedicht. 

Die  Inschrift  von  Amorgos  ist,  wie  Delamarre  erkannt  hat, 
frühestens  281,  aber  wahrscheinlich  nicht  viel  später  anzusetzen. 
Denn  da  Samos  als  im  Machtbereiche  des  ägyptischen  Königs 
befindlich  erscheint,  das  früher  zum  Beiche  des  Lysimachos  ge- 
borte i,  so  kann  sie  nicht  vor  dessen  Tod  fallen.  Andererseits 
zeigt  der  ganze  Inhalt  des  Dekretes  und  besonders  die  Wendung 
y.  16  ff.  καΐ  vOv  ό  βασιλεύς  Πτολεμαίος  {>ια6εεάμενος 
τήμ  βασιλείαν  παρά  τοΟ  πατρός  τήν  αυτήν  εδνοιαγ  καΐ 
ίηιμέ\€ΐαν  παρεχόμενος  οιατελεΐ  εΙς  τε  τους  νησιώτας 
καΐ  τους  δλλους  Έλληνας,  dass  sie  in  den  Anfang  der  Regie- 
mog  des  Philadelphos  gehört,  der  jedoch  schon  Beweise  seiner 
eövota  gegeben  hatte.  Die  Zeit  wenn  nicht  der  Inschrift  so  doch 
des  Festes  lässt  sich,  wie  ich  glaube,  noch  genauer  bestimmen. 
Unzweifelhaft  hat  Philadelphos  seinen  Vater  gleich  nach  dessen 
Tode  im  Jahre  283/2  y.  Chr.  consecrirt  und  ihm  göttliche  Ehren 
erweisen  lassen'.  Von  Anfang  an  wird  also  ein  jährliches  Fest 
am  Todestage  des  Königs  als  dem  Geburtstage  des  neuen  Gottes 
existirt  haben.  Das  in  der  Inschrift  erwähnte,  mit  Agonen  yer- 
bandene  Fest  ist  dagegen  wie  alle  Diadochenfeste  penteterisch, 
weil  der  Agon  Ισολύμπιος  ist.  Erfahren  wir  nun,  dass  Phila- 
delphos um  280  dem  Vater  ein  penteterisches  Fest  zu  stiften 
beabsichtigt,  so  ist  es  so  gut  wie  sicher,  dass  diese  Feier  an 
der  ersten  penteterischen  Wiederkehr  des  Todestages,  also 
279/8  y.  Chr.,  stattgefunden  hat. 

Die  yon  Kallixenos  beschriebene  πομπή  einer  grossen,  pen- 
teterischen (Athen.  V  197  d,  198  b)  Feier  eines  jährlichen  Festes 


Im  übrigen  sind  über  den  ägyptischen  Königskult  zn  vergleichen 
Beorlier  De  dwinis  hononbuSj  Wilaroowitz  Göttinger  NachHehtm  1894, 
28  ff.,  Wilcken  Arsinot  bei  Paaly-Wissowa  II 1284  ff.,  Kaerst  oben  1897, 
42  ff.,  Strack  Dynastie  der  Ptolemäer  12  ff.  Die  Funde  der  letzten 
Zeit  stellen  die  Grundfrage  auf  eine  neue  Basis. 

1  GIG  U  2256  ==  üicks  MatMol  152;  Brit  Mus,  lU  403. 

«  Theocp.  XV  47  il  ώ  έν  άθανάτοις  ό  τ€κιύν. 


\,i90a  ^γίαυτυς;  in  AicxanureiH  lunu  imuu  uer  ixuuukoii«  ucr  vre- 
sohwieter  statt.  Denn  unter  den  einzelnen  kleineren  πομπαί,  aue 
denen  eich  der  Riesenfeetzng  zueammeneetzte,  war  die  zweite  ή 
τοις  τών  βασιλέων  γονεΟσι  κατιυνομασμένη  (197d).  Da  die 
γονείς  Soter  nnd  Berenike  sind  (vgl.  unten),  so  sind  die  βα- 
σιλείς PhiladelphoB  und  Arsinoe  Philadelphos.  Nun  war  die 
Hochzeit  nach  dem  Zeugniee  der  Stele  von  Pithom  im  Jahre  273/2 
vollzogen  ^  kann  aher  279  unmöglich  schon  vollzogen  gewesen 
sein,  da  280  Arsinoe  noch  mit  Ptolemaios  Keraunos  vermählt 
war.  Auf  dieselbe  Feier  also  können  sich  die  Inschrift  von 
Amorgos  und  die  Beschreibung  des  Eallixenos  nicht  beziehen. 
Und  auch  die  Feste  selbst  sind  ganz  verschieden,  denn  das,  zn 
dem  die  Nesioten  aufgefordert  werden,  wird  allein  ΤΤτολεμαίιυι 
Σαττήρι,  das,  welches  Kallixenos  beschrieb,  wird  ΤΤτολεμαίιυι 
κα\  Βερεν(κηι  θεοΐς  Σωτήρσιν  (Athen.  203a)  gefeiert.  Die  vor- 
letzte πομπή  war  die  Alexanders  (202a),  der  also  an  dem  Gan* 
zen  einen  wichtigen  Antheil  gehabt  haben  muss,  und  in  der  des 
Dionysos,  aus  dessen  Blut  Ptolemaios  Soter'  stammen  sollte  und 
dem  Alexander  sich  wesensverwandt  gefühlt  hatte,  wurden  bei- 
der Götterbilder  (201  d)  und  ein  Tempelchen  der  Berenike  (202d) 
einhergefahren.  Damach  kann  man  nicht  zweifeln,  dass  Berenike 
nach  279  gestorben,  dann  im  Kulte  mit  ihrem  Gatten  verbunden 
ist  und  dass  Kallixenos  die  mit  unerhörter  Pracht  gefeierte  Pen- 
teteris  beschrieb,  in  welcher  der  Kult  der  θεοί  Σωτήρες  mit 
dem  Alexanders  verbunden,  d.  h.  der  Reichskult  Aegyptens  ge- 
schaffen wurde.  Wie  aber  hat  sich  dieses  Fest  der  θεοί  Σαττή- 
ρες  zu  dem  früheren  des  θεός  Σωτήρ  verhalten?  £s  ist  an 
sich  nicht  unmöglich,  dass  beide  Kulte  neben  einander  bestan- 
den haben,  da  Theokritos  von  zwei  vaoi,  also  doch  wohl  von 
zwei   getrennten   Tempeln^  spricht.     Auch  kann  das   Opfer   für 

1  Ueber  die  Zeit  der  Hochzeit  zuletzt  Wiedemaun  PJUlol  1888, 
84,  Köhler  SiteungaheHchte  der  Berliner  Akad.  1895,  971.  Den  Schluss 
Köhlers,  dass  die  Hochzeit  unmittelbar  vorhergegangen  sei  (274  oder 
273),  da  Arsinoe  in  den  vorausgehenden  Abschnitten  der  Pithom-Stele 
nicht  vorkomme,  in  den  folgenden  zweimal  erwähnt  werde,  kann  ich 
an  sich  nicht  für  ausschlaggebend  und  muss  ihn  wegen  der  folgenden 
Untersnchung  für  nicht  zutreffend  halten. 

«  Satyros  fr.  21  (FEG  III  164);  Inschrift  von  Adnle  CIG  UI 5127 
=  Hicks  Manual  173.  Daher  die  enge  Verbindung  der  dionysischen 
Techniten  mit  dem  Hofe  von  Alexandreia  (Athen.  198c,  Theoer.  XVII 
112  ff.). 

*  Freilich  muss  man  sich  die  chryselephautinen  Statuen  der  im 
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Ptolemaioe  Spter  allein  an  der  einmal  gegründeten  Kultetäite  rahig 
weiter  bestanden  haben.  Aber  daee  an  demselben  Tage  —  denn 
nur  am  Tage  der  Apotheose  Soters  kann  ich  mir  das  grosse 
Fest  des  Staatskaltee  denken  ^  —  ein  älteres  Fest  für  Soter  allein 
and  ein  jüngeres  für  die  θ€θ1  Σαιτήρβς,  beide  mit  grossartigen 
Agonen  gefeiert  seien,  ist  andenkbar.  Zwar  ist  Berenikes  Todestag 
natürlich  ein  anderer  als  der  Soters  gewesen,  aber  die  Königin 
wird  sich  dem  Könige  gerade  so  haben  anterordnen  müssen  wie 
in  Pergamon  dem  Aagastas  Livia,  deren  Oebarstag  man  einfach 
auf  den  Tag  nach  dem  Gebartetage  des  Kaisers  verlegt  hat,  am 
beide  zu  einem  Feste  verbinden  zn  können  (Leges  Graec.  sacrae 
27  D  4  and  p.  58).  Es  wird  also  Berenike  ihrem  Gatten  im  Kalte 
angeschlossen  and  das  ältere  dem  Könige  allein  gefeierte  Fest  za 
einem  Feste  für  König  und  Königin  erweitert  worden  sein^.  Da 
nan  des  theokriteischen  Gedichtes  wegen,  wie  sich  noch  zeigen 
wird,  der  Tod  der  Berenike  nach  271  nicht  angesetzt  werden 
kann,  so  mass  die  von  Kallixenos  beschriebene  Penteteris  die  von 
275/4  sein,  die  dann  zugleich  ein  terminus  ante  quem  für  die 
Geschwisterhoohzeit  ist 

Ehe  ich  za  Theokritos  zarückkehre,  muss  ich  den  Ptole- 
maierkalt  noch  eine  Stafe  weiter  verfolgen,  da  hier  Fragen  übrig 
geblieben  sind,  die  eine  Antwort  fordern,  and  eine  dabei  festza- 
stellende  Thatsache  für  die  spätere  TJntersachung  wichtig  werden 
wird.  £s  ist  von  jeher  rätselhaft  gewesen,  wodarch  der  durch- 
greifende Unterschied  zwischen  dem  Ptolemaierkalt  and  dem 
übrigen  Diadochenkalt  entstanden  sei,  der  darin  besteht,  dass  die 
Herrscher  in  Aegypten  schon  in  der  zweiten  Generation  bei 
Lebzeiten  za  Göttern  werden,   während    sie    sonst  überall  dieser 


Kult  verbandenen  Σΐλΐτήρ€ς  in  einem  Tempel  denken,^wie  denn  auch 
Lykos  (FHG  Π  374)  im  Scholion  zu  den  Versen  von  einem  ναός  παμ- 
μ€τ^ς  für  beide  Eltern  spricht. 

^  Die  παράληψις  τής  βασιλ€(ας  ist  nur  bei  Lebzeiten  des  Herr- 
schers ein  Festtag  und  der  Todestag  Alexanders  (Jalius  Yalerius  UI 
35  obüus  autem  eins  diem  etiam  nunc  Alexandriae  sacraHssimum  haibent) 
muss  ein  Fest  für  sich  gewesen  sein.  Beiläufig  bemerkt  ist  Körtee 
Vermuthung  {oben  1897,  175  f.),  das  Fest^der  amorginischen  Inschrift 
seien  die  Baaikixa  έν  'A\€Eav6p€(ai  von  CIA  II  1367,  unhaltbar;  ;das 
Fest  kann  nur  ΤΤτολ€μά€ΐα  geheissen  haben. 

8  Das  Fest  fand  im  Winter  statt  (Athen.  196d,  wonach  zu  be- 
riditigen  Niese  Geschichte  der  griech.  und  maked,  Skioten  I  389,  4). 
Damach  wäre  Soter  im  Winter  283  gestorben. 
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Ehre  erst  nach  dem  Tode  theilhaftig  geworden  eind.  Und  es  ist 
jetzt  ritselhaft  geworden,  woher  es  kommt,  dass  Ptolemaios  I 
and  Berenike  zwar  sicher,  wie  z.  6.  die  Inschrift  von  Adnle 
zeigt,  als  θεο\  Σωτήρβς  einen  Kult  hatten,  der  sogar,  wie  die 
vorige  Untersuchung  erwiesen  hat,  von  Philadelphos  in  Verbin- 
dung mit  dem  Alexanderkult  zum  Reiohskult  bestimmt  gewesen 
ist,  in  Wahrheit  aber  in  den  eponymen  Reichekult  der  späteren 
Zeit  erst  unter  Ptolemaios  IV  nachträglich  aufgenommen  worden 
sind.  Beide  Schwierigkeiten  finden  ihre  Erklärung  durch  eine 
erst  in  letzter  Zeit  bekannt  gewordene  Thatsache:  Arsinoe  Phila- 
delphos ist  im  Pachom  des  15.  Jahres  der  Regierung  des  Phila- 
delphos,   also  271/70  gestorben^.     Dadurch    kommt  Klarheit   in 


1  Ich  verdanke  diese  höchst  wichtige  Nachricht  der  freundlichen 
Mittheilong  von  F.  von  Bissiag.  Auf  einem  neuen  Bruchitucke  der 
Mendesstele  heisst  es:  *Im  Pachom  des  Jahres  15  gelangte  diese  Göttin 

(Arsinoe)  zum  Himmel  und  vereinigte  ihre  Glieder  mit  [Ra? ]* 

und  nach  wenigen  fehlenden  Worten  beginnt  der  Text  wieder  mit  den 
Resten  des  Wortes  für  'Gotteshaas*  und  der  Oeremonie  des  Mund- 
öffnens,  die  an  Todteu  vorgenommen  wird.  An  diesem  Zeugniss  der 
vorzüglich  gravirten  Mendesstele  ist  nach  Bissings  ürtbeil  nicht  zu 
rütteln.  Nur  scheinbar  widersprechen  zwei  andere  Inschriften.  In  dem 
attischen  Yolksbeschloss  aus  dem  Anfange  des  chremonideiscbeo  Krieges 
CIA  II  332  «  Dittenberger  SIG  163  heisst  es  v.  16  ff.  έπ€ΐδή  ό  ßoot- 
λ€ύς  ΤΤτολ€μο(Ιος  ακολούθως  τέΐ  τύ&ν  προγόνων  καΐ  xct  τής  αδελφής 
προαιρέσ€ΐ  φανερός  έσην  σπουδάζων  υπέρ  τής  κοινής  τιΧιν  'Ελλήνων 
έλ€υθ€ρ(ας.  Aber  dass  Arsinoe  damals  noch  lebte,  ist  durchaus  nicht 
nothwendig.  Vielmehr  steht  sie  auf  gleicher  Stufe  mit  den  πρόγονοι, 
und  man  muss  aus  dieser  Erwähnung  ihres  politischen  Einflusses,  die 
scheu  zu  ihren  Lebzeiten  auf  einer  so  offiziellen  Urkunde  wie  dieser 
höchst  auffallend  sein  würde,  mit  Köhler  schliessen,  dass  sie  wirklich 
eine  Art  von  Mitregentschaft  ausgeübt  hat.  Ferner  wird  in  der  Pithom- 
Stele  (Wiedemann  FMM.  1888,  81  ff.  Köhler  SiUfungsberkhie  der 
Berliner  Akad,  1895,  972  ff.,  den  ich  zum  Tbeil  citire)  unter  dem 
16.  Regierungsjahre  des  Philadelphos  nach  einer  Partikel,  weldie  be- 
weist, dass  das  Folgende  geraume  Zeit  nach  anderen  in  demselben 
Jahre  vorgenommenen  Handlungen  des  Königs  geschehen  sei,  die  Grün- 
dung von  Arsinoe  berichtet  in  den  Worten:  'Darnach  gelangte  Seine 
Majestät  zum  See  Kem-wer  und  er  gründete  eine  Stadt  mit  seiner  (der 
Text  infolge    eines  Schreiberversehens   *  meiner*)  Schwester  auf  den 

grossen  Namen  der  Tochter  des  Königs  Ptolemaios.   Ein  Tempel 

wurde  erbaut  und  er  stellte  (?)  die  Götter-Brüder  darin  auf.  Dann 
folgt  die  Erwähnung  der  Gründungsoeremonien  und  im  Ansohluss 
daran  wird  von  der  Schifffahrt  auf  dem  arabischen  Meere,  besonders 
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die  Entwiokeluog  des  Kaitee.  Man  mnes  in  Aegypten  aaf  dae  sorg- 
fältigete  die  yerechiedeDen  Arten  der  Königekalte  scheiden:  1.  den 
Reichsknlt,  der  in  der  ersten  Zeit  griechisch  ist,  2.  griechische 
Kulte,  die  von  der  Regierung  eingerichtet  sind,  3.  griechische 
Kulte,  die  τοη  StSdten,  uenossenschaften.  Privaten  eingerichtet 
sein  können,  4.  den  ägyptischen  Pharaonenkalt,  5.  ägyptische 
Lokalkulte.  Als  Pharaonen  sind  den  heiden  ersten  Königen 
unzweifelhaft  von  Anfang  an  Kulte  in  den  altSgyptischen  Formen 
eingerichtet  gewesen,  aher  der  Reichskult  Άλεεάνορου  κα\  θεών 
Σαιτήρων  ist  erst  nach  dem  Tode  Soters  und  der  Berenike  ge- 
schaffen. In  den  ägyptischen  Lokalkult  des  Gottes  Mendes  ist 
Arsinoe  II  schon  im  Jahre  271  vor  ihrem  Tode  aufgenom- 
men. Aher  Berenike  ist  zur  (Τύνναος  der  Aphrodite  erst  nach 
ihrem  Tode  geworden  \  das  Arsinoeion  in  Alezandreia  ist  von 
Philadelphos  erst  lange  nach  dem  Tode  der  Schwester  hegonnen^, 
und  darum  kann  auch  der  Tempel  der  Arsinoe  Zephyritis  von 
Kallikrates  erst  nach  dem  Tode  der  Königin  geweiht  sein^  Ent- 
scheidend aher  sind  die  eponymen  Kulte.  Das  Priesterthum  der 
κανηφόρος  'Αρσινόης  ΦιλαοΑφου  ist  helegt  für  das  Jahr  267/6 


von  einer  vom  Könige  ausgerüsteten  and  von  dem  'ersten  General  Seiner 
Majestät'  angeführten  Expedition  nnd  der  Gründang  von  Ptolemais 
Epitheras  an  der  Troglodytenküste  erzählt  Dabei  heisst  es :  *  Es  warde 
ihm  Alles  gebracht,  was  der  König  Hebt  und  seine  Schwester,  seine 
geliebte  königliche  Gemahlin.  Es  wurde  dort  eine  grosse  Stadt  für 
den  König  gebaut  auf  den  grossen  Kamen  des  Königs  Ptolemaios*. 
Hier  sind  zwei  Möglidikeiten.  Entweder  das  Datum  ist  verschrieben 
(die  Anordnung  der  Zeichen  bei  der  Zahl  16  ist  so  ungewöhnlich,  dass 
Naville  13  las,  was  freilich  falsch  ist;  doch  hält  Bissing  14  und  15 
nicht  für  undenkbar).  Oder  Philadelphos  war  ein  Jahr  nach  dem  Tode 
seiner  Schwester  mit  einer  dritten  Gemahlin,  deren  Name  in  der  In- 
schrift nicht  genannt  wird  und  die  nach  ägyptischer  Sitte  als 'Schwester* 
bezeichnet  wird,  verheirathet,  was  bei  seinen  erotischen  Neigungen 
(Athen.  XIII  576e  =  FHG  III  186  f.)  nicht  auffallen  kann.  —  Mahaffy 
Flindera  Pttrie  Papyri  l  p.  19  scheint  Berenike  nnd  Arsinoe  zu  ver- 
wechseln, behauptet  jedenfalls  Unmögliches. 

»  Theoer.  XV  106  ff.  XVII 45  ff.  frg.3.    Vgl.  Callim.  ep.  51  Wil. 

«  Plin.  n.  h.  XXXIV  148.  XXXVI  68.  XXXVII  108.  (schol. 
Theoer.  XVn  121  =  FHG  II  374). 

*  Literatur  bei  Jessen,  Arsinoe  23  Patüy•  Wissowa  II 1281 ;  daza 
Wilamowitz  Äniiffonos  88  Anm.  Vahlen  Sitzungsber.  der  Berliner  Akad. 
1888,  1367  ff.  Ein  Tempel  Β€ρ€ν(κης  καΐ  'Αφροδίτης  'Αρσινόης  in 
Flinders  Parte  Papyri  I  XXI  7. 
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und  echeiot  270/69  noch  zo  fehlen.  Der  Kult  der  Oeol  *ΑΟ€λςκ>ί 
erecheint  zuerst  270/69,  fehlt  also  wohl  nur  durch  Zufall  auf 
Contracten  von  267/6  und  iet  wieder  belegt  durch  Contraete  von 
265/4  neben  der  Kanephorie,  und  zwar  vereinigt  mit  dem  Kulte 
Alexandere,  dessen  eponymes  Priesterthum  gleichzeitig  erscheint  ^ 
Nach  der  Pithomstele  endlich  gründete  Philadelphos  270/69  in 
Areinoe  einen  Tempel  der  Götter-ßrtider.  Hieraus  gebt  mit  völ- 
liger Deutlichkeit  hervor,  dass  diese  Kulte  erst  nach  dem  Tode 
der  Arsinoe  geschaffen  sind.  Die  Apotheose  der  Königin  ist  dae 
erste  gewesen,  ein  griechischer  Staatekult  der  Arsiuoe  in  Alexan- 
dreia  und  ein  nichtgrieohischer  Kult  der  Götter-Bruder  in  Ar- 
sinoe und  anderwärts  das  zweite.  Dass  man  nun  den  lebenden 
König  hinter  seiner  todten  Schwester  auch  in  griechischen  Kreisen 
nicht  hat  zurückstehen  lassen  wollen  und  ihn  deshalb  im  Kulte 
an  diese  angeschlossen  hat,  ist  durchaus  begreiflich.  So  ist,  ver^ 
muthlich  unter  dem  Einfluss  der  Priesterschaft,  der  staatliche  Kult 
der  θ€θ\  'AbeXipoi  entstanden  (Herondas  I  30),  der  bald  darauf 
durch  Hinzuftigung  Alexanders  zu  dem  neuen  Eeichskult ' MeSav- 
bpou  καΐ  θ€ών  'AbeX9U)V  erweitert  ist  Es  ist  ein  sonderbarer 
Gompromiss  zwischen  Aegyptischem  und  Griechischem,  wie  das 
Priesterdekret  von  Kanopos  zeigt  Denn  die  Vorstellung,  dass 
der  Pharao  erst  durch  eine  Priestersynode  zum  Gotte  gemacht 
werden  müsse,  ist  durchaus  so  unägyptisch,  wie  die  Vorstellung, 
dass  ein  lebender  Mensch  Gott  sein  könne,  unhellenisch  ist 

So  hatte  man  denn  in  der  zweiten  Hälfte  der  Regierung 
des  Philadelphos  zwei  Reichskulte  neben  einander:  den  'AXeSav- 
bpou  κα\  θ€ών  Σωτήρων  und  den'AXeSavbpou  κα\  θεών 'AbcXqnirv. 
Und  wiederum  ist  es  begreiflich,  dass,  als  Euergetes  und  Bere- 
nike  II  von  den  Priestern  consecrirt  wurden,  ihr  Kult  an  den 
der  Eltern  und  nicht  der  Grosseltern  angeschlossen  ist  Auf 
diese  Wei^e  ist  der  ältere  Reiohskult  ohne  Fortsetzung  geblieben, 
bis  er  später  mit  dem  jüngeren  verschmolzen  ist.  Ob  auch  die 
Kultstätten  verschieden  waren  oder  beide  am  Σήμα  Alexanders 
stattfanden,  läset  sich  nicht  entscheiden. 

Aus  alle  dem  hat  sich  für  das  Verständniss  der  Eigen- 
thtimlichkeiten  der  citirten  Verse  direkt  noch  nichts  ergeben.  Sie 
zu  erklären  rouss  man  einen  Blick  auf  die  Religionspolitik  Ale- 
xanders und  der  Seleukiden  werfen.    Alexander  soll  beabsichtigt 


1  Nach  Wilcken  bei  Pauly-Wissowa  II  1284  f.   Vgl.  Mahafly  Ee- 
venu€  Law8  p.  XXVII. 
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habeo,  seine  Matter  Olympiae  nach  ibrem  Tode  zu  coneecnren^ 
Aber  die  Mutter    tiberlebte    ihn    und    mit   der   fttr  seine  letzten 
Lebensjahre   besonders    cbarakteristischen  Abneigung   gegen    die 
Politik    und   auch   die  Person   seines  Vaters*  hat  er  diesem  die 
göttlichen  Ehren  geweigert.     Er  wollte  Sohn  des  Ammon,  nicht 
des  Philippos  sein.    Soll  er  doch  den  Athenem  geschrieben  haben: 
iX€T€   αυτήν  (Saraos)  λαβόντ€ς  παρά  τοΟ  τότ€  κυρίου  καΐ  πα- 
τρός έμοΟ  προσαγορευομέ νου  (Plut.  Αϊ.  28).     Wohl  aber 
bat  Antiochos  Soter    wirklich    im  Jahre  280    seinen  Vater   con- 
secrirt  und  ihm  in  Seleukeia    ein  τέμενος  mit  Tempel  gestiftet: 
Appian6[yr.  63  καΐ  Σίλ€υκον  μέν  ίκαιε  Φιλέταιρος  6  Περγάμου 
ουναστβύσας  πολλών  χρημάτιυν  τό  σώμα  τόν  Κεραυνόν  αΐτήσας 
καΐ    τα  λείψανα  ίπεμπεν  Άντιόχψ  τφ  παώΐ  αύτοΟ.    6  V  iv 
Σ€λ€υκ€ίςι  τή  προς  θαλασσί]  άπέθετο  κα\  νεών  αύτφ  επίστησε 
καΐ  τέμενος  περιέθηκε'  κοί  τό  τέμενος  Νικατόρειον  έπικλήΣετσι. 
Antiochos  hat  seinen  Vater  nicht  zum  Σέλευκος  Σωτηρ,  sondern 
zum  Σέλευκος  Ζευς  Νικάτιυρ  (CIO  III  4458)  gemacht;  er  selbst 
hiess   nach    seinem   Tode  Άντίοχος  Άπόλλιυν  Σωτήρ,    während 
sich  Philadelphos  mit  ApoUon    nur  hat    vergleichen    lassen.     So 
hiess  denn  auch  das  τέμενος  nicht  Σελεύκειον  entsprechend  dem 
ΤΤτολεμάειον,    sondern  führte   den    stolzen   Namen  Νικατόρειον. 
Natürlich  hat  Antiochos  seinem  Vater  ein  grosses  Fest  eingesetzt 
und  unzweifelhaft  hat  er  die  Griechen  zur  Theilnahme  eingeladen. 
Wir  können  also  hier  ein  Stück  Religionspolitik  der  Diadoohen- 
zeit  mit  Händen  greifen.    Um  Alezandreia  zum  Mittelpunkte  der 
hellenischen  Welt  zu  machen,  um  dem  rivalisirenden  Seleukiden 
den  Bang  abzulaufen,  hat  Philadelphos  im  Jahre  279  zum  ersten 
Male  in  griechischer  Geschichte  einen  panhellenischen  όγών  Ισο- 
λύμπιος  in  Alexandreia  ins  Leben  gerufen.    Die  ägyptische  Haupt- 
stadt sollte  ein  Weltmarkt  und  zugleich  das  Olympia  der  neuen 
Welt  werden,  das  Fest  verkündete  die  Grösse  des  ersten  Königs, 
den  Ruhm  und  die  Frömmigkeit  des  zweiten.    Nunmehr  ist  klar, 
worauf  der  Hofdichter  hinaus  will:  Unter  den  früheren  hat  Ale- 
xander seinen  Vater    nicht    der   göttlichen  Ehre    gewürdigt;   er 
wollte  nur  selbst  ΤΤέρσαισι  βαρύς  θεός  αίολομίτρας  (ν.  19)  sein. 

-  Der    mit   seiner  Stiefmutter   in   blutschänderischer  Ehe   lebende 
Seleukide,    der    noch  jetzt  mit  stolzen  Schritten  den  Staub  tritt, 


»  Q.  Curtiue  IX  6,  26;  X  5,  30. 

β  üeber  sein   Verhältniss   zu   ihm   Tgl.  Köhler  Sitzun^sher^  dar 
Berliner  Akad.  1892,  497  ff.,  besondere  513  f. 
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bat  zwar  seinen  Vater  zum  Gott  gemacht,  aber  in  freventlieher 
Ueberbebung  dem  Zeus  Nikator  gleichgeeetzt.  Niebt  so  in 
Aegypten.  Zene  eelbet  bat  den  Soter  der  Göttlicbkeit  für  würdig 
eracbtet  (v.  16  ff.),  und  seine  Tochter  hat  Berenike,  weil  sie  eine 
liebende  und  keusche  Gattin  war,  in  ihren  Tempel  aufgenommen 
(y.  45  ff.).  Damm  beginnt  und  endet  das  Gedicht  mit  Zeus,  der 
höher  ist  als  Alles,  von  dem  auch  der  König  die  αρετή  erbitten 
muss  (v.  137;  Callim.  b.  I  96).  Weil  aber  Götterwille  voran- 
gegangen war,  darum  bat  auch  Pbiladelphoe  und  er  allein  bei- 
den Eltern  duftende  Tempel  erbauen  können.  Und  wie  sein 
Vater  allen  Griechen  in  Wahrheit  ein  σαιτήρ  gewesen  war,  so 
strömen  jetzt  die  Griechen  zu  seinem  grossen  Feste  nach  Alexan- 
dreia  und  die  neuen  Götter  sind  πάντεσσιν  έπιχθονίοισιν 
αρωγοί. 


IL   Die  Familienverhältnisse. 

38  τώι  oÖTTU)  τινά  φαντι  abeiv  τόσον  άνορ\  γυναικών 

δσσον  π€ρ  Πτολεμαίος  έήν  έφίλησεν  δκοιτιν. 
40  ή  μάν  άντ€φιλ€Ϊτο  πολύ  πλέον,    ώοέ  κ€  παισί 
θαρσήσας  αφ^τέροιαιν  επίτροποι  οίκον  δπαντα, 
όππότε  kcv  φιλέιυν  βαΐνηι  λέχος  ές  φίλεουσης. 
άστοργου  οέ  γυναικός  έπ*  άλλοτρίωι  νόος  aUi, 
^nibioi  hk  γοναί,  τέκνα  b*  ού  ποτεοικότα  πατρί. 
Seit  Bticheler  darauf  hingewiesen  bat,    dass    mit    der  άστοργος 
γυνή  unzweifelhaft  auf  Arsinoe  I  angespielt  werde,  ist  der  Streit 
über    diese  Verse  nicht  zur  Ruhe  gekommen  Κ     Vier  Ansichten 
(so  viel   als  möglich   waren)  sind    geäussert  worden.     Die  einen 
sagen,  die  άστοργος  γυνή  ist  Furydike,  die  der  Berenike  gegen- 
über gestellt  wird:    *nur   dem  Sohne    der  Berenike,   nicht    dem 
wilden  Eeraunos    konnte  Soter    das    Reich    anvertrauen',   diesen 
Gedanken  wollte   der  Dichter    ausdrücken.     Die    anderen    sehen 
dagegen  eine  Anspielung  auf  Arsinoe  I  in  den  Versen  enthalten. 


*  Vgl.  Droysen  Epigonen  I  271,  der  ohne  jeden  Grund  eine  An- 
spielung auf  Apama,  die  Gftttin  des  Magas  von  Kyrene,  vermuthete; 
Hempel  quaest.  Theocrüeae  9.5;  Büchcler  oben  1875,  55;  Koepp  oben 
1884,  209«;  Gercke  oben  1887,  272  und  603»;  Wiedemann  Phihl  1888. 
86;  Haeberlin  PhOol  1891,  710»;  Knaack  Wochen/fchr,  für  klaas,  Phüol 
1887,  618;  Vahlen  Sitgung^er.  dei'  Berliner  Akad,  1888,  1377;  Hiller 
Bursians  Jahresber.  1888,  198;  Hauler  de  vita  Theocriii  24. 
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da  diese  vorher  yon  Philadelphos  yerstoseen  worden  eei.  Einer 
sacht  beide  Ansichten  zn  vereinigen  nnd  meint,  dass  die  Stelle 
aof  beide  Frauen  gemünzt  sei.  Noch  andere  endlich  verwerfen 
das  Suchen  nach  Anspielungen  und  erkliren  die  Stelle  rein  aus 
sieh  selber:  'der  Gegensatz  dient  nur  dazu  den  positiven  Ge- 
danken im  Beflex  seines  Gegentheils  zu  vervollständigen '  ( Vahlen). 
Nun  ist  ja|  da  Theokritos  ein  wirklicher  Dichter  war,  selbst- 
verständlich, dass  die  Gedanken  in  sich  wohl  zusammenhängen 
und  in  sich  verständlich  sind.  Und  der  allgemeine  Gedanke, 
dass  man  den  Ejudern  aus  echter  Ehe  getrost  sein  Haus  anver- 
trauen könne,  wird  deutlich  genug  auf  Philadelphos  angewandt 
in  V.  63  f.  6  hi  πατρί  έοικώς  παις  αγαπητός  ίτ€ντο  (vgl. 
Callim.  h.  IV  170  ό  b'  είσεται  ήθ€α  πατρός),  wodurch  auf  die 
T^icva  ού  ποτ€θΐκότα  πατρί  zurückgewiesen  wird.  Möglich  also, 
dass  der  Hörer  so  unmerklich  an  einen  Sohn  des  Soter  erinnert 
werden  sollte,  dem  der  Vater  nicht  das  Haus  anvertraut  und 
dessen  Thaten  in  Wahrheit  denen  des  Vaters  nicht  geglichen 
hatten.  Unmöglich  jedoch  konnte  dieser  Sohn  geradezu  ein 
Bastard  und  seine  Mutter  eine  Ehebrecherin  genannt  werden; 
nichts  anderes  aber  besagen  die  Verse.  Eurjdike  ist  auch  nach 
der  Verbindung  Soters  mit  Berenike  nach  hellenistischer  Fürsten- 
Sitte  am  Hofe  geblieben  und  hat  erst  um  287/6  Aegypten  ver- 
lassen. Dass  sie  wirklich  Verstössen  sei,  wird  nirgends  über- 
liefert^, am  wenigsten  dass  sie  erst  nach  langer  Zeit  wegen  Ehe- 
bruchs Verstössen  sei;  ihre  Tochter  Ptolemais  schliesst  mit  De- 
metrios  eine  ebenbtlrtige  Ehe.  Andererseits  wiederholten  sich 
(was  zum  Theil  noch  zu  beweisen  ist)  die  Verhältnisse  des  Dia- 
dochen  bei  dem  Epigonen.  Theokritos  hätte  seinen  Hörern  un- 
mögliches zugemuthet,  wenn  er  von  ihnen  verlangt  hätte,  dass 
sie  bei  der  δστοργος  γυνή  an  Enrydike  allein  oder  an  gar  nie- 
manden denken  sollten,  während  kurz  zuvor  der  König  seine 
erste  Frau  Verstössen  hatte,  weil  sie  ihm  nach  dem  Leben  ge- 
trachtet, d.  h.  also  doch  auch  ihn  hintergangen  habe  (scbol.  zu 
V.  128).  Und  wird  nicht,  wie  Bücheier  hervorhob,  mit  v.  130 
έκ  θυμοΟ  στέργοισα  κοσίγνητόν  T€  πόσιν  xe  die  zweite  Arsinoe 
in  Gegensatz  zu  der  δστοργος  gestellt,  wird  nicht  durch  die 
^ntbioi  γοναί  der  Ehebrecherin  die  Kinderlosigkeit  der  echten 
Gemahlin  gleichsam  im  Voraus  entschuldigt?'• 

*  Trotzdem  von  Droyeen  Diadochen^  II  94»,  303, 316  f.  behauptet. 
>  In  einem  Schmäbgedicht  nadi  Art  des  sotadeischen  kann  sehr 
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Büchelere  Anoabme  ist  aleo  an  sich  eohon  unabweisbar. 
Der  historische  Beweis  für  ihre  Richtigkeit  läset  sich  jetzt  nach- 
liefern. Ist  Arsinoe  I  die  δστοργος  γυνή,  so  sind  ttolemaioe 
(der  spätere  £aergetes),  Lyeimachos  und  Berenike  die  τέκνα  ού 
ΤΓ0Τ€0ΐκότα  πατρί  nnd  müssen  also  zur  Zeit  des  Gedichtes  als 
Bastarde  gegolten  haben.  Dem  scheint  zunächst  zu  widersprechen 
das  Scholion  zu  v.  128:  ΤΤτολεμαίψ  τψ  Φιλαοέλφψ  συνψκ€ΐ 
πρότερον  'Αρσινόη  ή  Λυσιμάχου,  άφ'  ής  κοί  τους  παϊδας  Ιχέν- 
νησ€ν,  ΤΤτολεμαϊον  καΐ  Λυσίμαχον  καΐ  Βερενίκην.  έπιβουλεύου- 
σαν  bk  ταύτην  εύρων  καΐ  σύν  αυτή  Άμύνταν  και  Χρύσιτπτον 
τόν  *Pobiov  Ιατρόν  τούτους  μέν  άνεϊλεν  αυτήν  οέ  έίέπεμψεν 
€ΐς  ΚοίΓτόν  ή  €ΐς  τόπον  τής  θηβαΐοος  κα\  τήν  οίκείαν  άοελφήν 
*Αρσινόην  ίν\μ^'  καΐ  είσεποιήσατο  αυτή  τους  έκ  τής  προτίρας 
'Αρσινόης  γεννηθέντος  παϊδας.  ή  γαρ  άοελφή  κα\  γυνή  αύτου 
ατεκνος  όπέθανεν.  Hiernach  kann  man  sich  den  Vorgang  ver• 
schieden  denken.  Entweder  Philadelphos  hat  die  Mutter  allein 
Verstössen,  die  Kinder  aber  von  der  Schwester,  vermathlich  dann 
bei  der  Hochzeit  adoptiren  lassen.  In  diesem  Falle  müsste  seine 
zweite  Gattin  es  verstanden  haben  ihm  mit  der  Zeit  seine  Kinder 
zu  verleiden.  Oder  aber  er  hat  in  wirklicher  Zomeeaufwallung, 
sei  es  dass  er  Grund  zum  Verdacht  hatte,  sei  es  dass  eine  In- 
trigue  seiner  Schwester  dahinter  steckte,  Mutter  und  Kinder  Ver- 
stössen und  erst  später,  als  er  die  Hoffiiung  auf  einen  Thron- 
erben aus  seiner  zweiten  Ehe  aufgeben  musste,  seine  Schwester 
zur  Adoption  der  Kinder  gezwungen  ^  Für  diese  zweite  Mög- 
lichkeit spricht  entschieden  der  Schlusssatz  des  Scholions,  der 
eben  mit  der  Kinderlosigkeit  die  Adoption  begrtindet. 

Eine  endgültige  Entscheidung  hierüber  läset  eich  erst  fällen, 
wenn  eine  andere  Frage,  die  auf's  engste  damit  zusammenhängt, 
gelöst  worden  ist:  wer  war  der  Mitregent  des  Philadelphos? 
Dieser  Mitregent  erscheint  auf  griechischen  und  demotischen  Pa- 
pyri und  Ostraka  aus  der  Mitte  der  Regierung  des  Philadelphos 
und    wird  Ptolemaios  und  Sohn  des  Königs  Ptolemaios  genannt 


wohl  die  Kinderlosigkeit  als  Fluch  der  Blutschande  hervorgehoben 
worden  sein.  —  Der  zum  folgenden  überleitende  Gedanke  ist :  nur  eine 
liebende  Gattin  konnte  die  Göttin  der  ehelichen  Liebe  unsterblich 
machen.    Einen  Kult  wird  freilich  Eurydike  nicht  gehabt  haben. 

*  Dass  Euergetes  wirklich  adoptirt  war,  zeigen  die  Inschriften 
von  Adule  und  Telmeesos  (Strack  Dynastie  der  Ptolemäer^  Anhang  39 
und  51)  sowie  die  Papyri. 
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£r  fehlt  nocli  275/4,  kommt  vor  267/6  and  in  den  folgenden 
Jahren  und  zuletzt  im  Revenue  papyrue  von  Grenfell-Mahaffy 
aus  dem  Jahre  259/8.  Da  hier  die  ursprüngliche  Ueherschrift 
(Col  I)  1  βασιλ€υ[οντος  ΤΤτολ€μα{ο]υ  του  2  ΤΤτολ€μ[αίου  κα\ 
του  υΙου]  Πτολεμαίου  durch  Streichung  der  zweiten  Zeile  und 
Zusatz  von  σωτηρος  am  Ende  der  ersten  geändert  ist  in  βασι- 
λεύοντος Πτολεμαίου  τοΟ  Σιυτήρος  und  ebenso  später  (Col.  24) 
der  Mitregent  getilgt  ist,  so  hat  Strack  mit  Eecht  geschlossen, 
dass  das  Jahr  dieser  Urkunde  das  Ende  der  Mitherrschaft  be- 
zeichne. Aber  wer  der  Mitregent  war,  darüber  gehen  die  An- 
sichten auseinander^. 

Die  meisten  glauben,  dass  es  Euergetes  sei'.  Dem  steht 
aber  die  Schwierigkeit  entgegen,  dass  man  schlechterdings  keinen 
Grund  für  das  Ende  dieser  Mitregentschaft  finden  kann.  Alle 
Versuche,  diese  Schwierigkeit  zu  bemänteln,  müssen  fehlschlagen. 
So  sicher  der  Beginn  einer  Mitregentschaft  in  einer  absoluten 
Monarchie  das  Bestreben  ist,  die  Nachfolge  zu  sichern  und  Pal- 
lastrevolutionen vorzubeugen,  so  sicher  ist  das  Ende  ein  Zeichen 
dafür,  dass  der  Mitregent  in  Ungnade  gefallen  ist.  Von  Euer- 
getes wissen  wir  aber,  dass  er  gerade  im  Jahre  258  in  der 
Gunst  seines  Vaters  gestanden  hat  und  zum  Nachfolger  bestimmt 
worden  ist  (vgl.  unten).  Andere  haben  deswegen  aus  dieser 
Schwierigkeit  einen  neuen  Ptolemaios  hervorgehen  lassen,  der 
Sohn  des  Philadelphos  und  der  Arsinoe  II  gewesen  sein  soll. 
Aber  mit  Recht  ist  entgegnet  worden,  dass  das  Schweigen  der 
Hofdichter  der  Beweis  für  die  Nichtexistenz  dieses  Kindes  sei, 
und  dieser  Beweis  wird  durch  das  τους  παΐ^ας  (^ seine  Kinder") 
des  Scholions  und  die  Hervorhebung  des  πολύγονον  der  Ehe- 
brecherin im  Gedichte  verstärkt.  Nur  Grercke  hat  vermuthet, 
der  Mitregent    könne    der  im  Aufstand    gegen    seinen  Vater    zu 


1  Wiedemann  oben  1883,  386  f.,  393;  Philol  1888,  85  flF.  Koepp 
oben  1884,  210^.  Häberlin  Philol  1891,  703  ff.  Mahaffy  Bevenue  Lam 
p.  XX,  XXn  ff.  Strack  Dynastie  der  Ptolemäer  25  ff.  —  Krall  Sitzungs- 
6er.  der  Wiener  Äkad,  1884,  362  ff.  (Ehrlich  de  CaUim,  hymnis  5(>). 
Wilcken,  Arsinoe  Vwüy-Wiaaowa  II  1286.  —  Gercke  oben  1887,  273^ 
613*.  Rannow  aiudia  Theoerüea  6.  —  [Den  richtigen  Standpunkt  hat 
jetzt  auch  Wilhelm  Göttinger  Anzeigen  1898,  209  ff.  gewiesen.] 

*  Daraufhin  hat  Wiedemann  oben  1883,  386  die  Angabe  des  Suidas 
unter  Καλλίμαχος  erklären  wollen,  dass  Euergetes  271  ήρ^ατο  τής  ßo- 
σιλ€(ας.  Doch  konnte  so  nicht  der  Beginn  einer  Mitregentechaft  be- 
zeichnet werden. 
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Ephesoe  gefallene  Bastard  Ptolemaioe  eein.     Die  Yermatliiing  ist 
richtig,  nar  war  dieser  Ptolemaioe  kein  *  Bastard'. 

Wenn  anf  einem  Papyrus  der  Name  eines  Königssohnes 
gelöscht  wird,  so  moss  dies  dasselbe  bedenten  wie  auf  einer  la- 
teinischen Kaiserinschrift  die  memoria  deleta.  Also  ist  259/8  der 
Mitregent  in  Ungnade  gefallen  und  getödtet  oder  zum  mindesten 
gefangen  gesetzt.  Nun  ist  in  der  Inhaltsangabe  des  26.  Buches 
des  Pompeius  Trogus  nach  den  europäischen  Ereignissen  folgendes 
überliefert:  ut  in  Syria  rex  Antiochus  cognomine  Soter  aUero 
filio  occisOf  aUero  rege  nuncuptMio  Anticcho  decesserU,  ut  in  Asia 
filius  Pidemaei  regia  socio  Timarcho  desciverit  α  patre,  ut  frater 
Antigoni  Detnefrius  occupato  Cyrenis  regno  interierit.  tä  mortuo 
rege  Antiocho  filius  eius  Sdeucus  CaUinicus  regnum  acceperit. 
Dieser  Ptolemaios  war,  wie  wir  von  Athenaios  XIII  598a  er- 
fahren, Commandant  von  Ephesos  und  wurde  mit  seiner  Geliebten 
Eirene  von  thrakischen  Söldnern  im  Heiligthume  der  Artemis 
getödtet.  Trogus  berichtete  das  Ereigniss  zwischen  dem  Tode 
des  Antiochos  Soter  261  und  Demetrios  des  Schönen  26&.  Dieses 
Zusammentreffen  ist  so  merkwürdig,  dass  man  nicht  an  Zufall 
glauben  kann:  der  Commandant  von  Ephesos  muss  der  gesuchte 
Mitregent  sein.  Dann  aber  ist  der  weitere  Schluss  unvermeid- 
lich, dass  der  Commandant  von  Ephesos  kein  Bastard  sondern 
ein  königlicher  Prinz  war.  Nun  wissen  wir  aus  dem  Auszuge 
des  Trogus  (Justin.  XXIV  2  f.),  dass  von  den  drei  Söhnen  der 
Arsinoe  und  des  Lysimachos  der  älteste,  Ptolemaios,  im  Jahre  280 
mindestens  siebenzehnjährig,  die  List  des  Eeraunos  durchschaute, 
seine  Mutter  vor  der  Ehe  mit  ihm  warnte,  und  als  sie  nicht 
darauf  hörte,  entfloh,  so  dass  nur  die  beiden  jüngeren  Söhne  er- 
mordet wurden.  Er  verband  sich  mit  den  Illyriem  zum  Kampfe 
gegen  Eeraunos  (Trogus  prol.  XXIV).  Es  scheint  mir  unzweifel- 
haft, dass  dieser  Ptolemaios,  den  Trogus  bald  Sohn  des  Lysi- 
machos, bald  des  Philadelphos  nennt,  weil  er  später  von  Phila- 
delphos  adoptirt  ist,  der  gesuchte  Mitregent  ist  Er  ist  seiner 
Mutter  an  den  Hof  von  Alexandreia  gefolgt^,  wo  sie  bald  Kö- 
nigin und  Mitregentin  wurde.     Als    ihre  Ehe    kinderlos    bliebt 


^  loh  rechne  ihn  daher  zur  συγγέν€ΐα  τιΰν  βασιλέων  Athen.  Υ 
205  f. 

^  Das  βτ€κνος  άπέθαν€ν  des  Scholions  bezieht  sich  eben  auf  ihre 
dritte  Ehe.  Ihr  älteeterSobn  hat  sie  überlebt.  Dieselbe  Ueberlieferong 
bei  Paus.  I  7,  3. 
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hat  eine  Yeraöhnung  zwieohen  Philadelphos  und  seinen  Kindern 
stattgefunden.  Wie  Philadelphos  den  Sohn  seiner  Schwester,  so 
hat  Arsinoe  die  Kinder  ihres  Bruders  adoptirt.  Aber  als  sie  ge- 
storben war,  da  ist,  vermuthlich  noch  in  demselben  Jahre  270/69 
nicht  £uergetes,  sondern  ohne  weiteres  ihr  ältester  Sohn  an  ihre 
Stelle  getreten,  der  als  Sohn  des  Lysimachos  Anrecht  auf  einen 
Thron  hatte. 

Erst  unter  diesem  Gesichtspunkte  kommt  Klarheit  in  die 
Geschichte  der  Jahre  259/8.  £s  zeigt  sich,  dass  die  Ereignisse, 
welche  Trogus  am  Ende  seines  26.  Buches  berichtet  hatte,  nicht 
nur  chronologisch,  sondern  auch  ursächlich  miteinander  zusanun«n- 
hängen.  In  Syrien  war  261  Antiochos  Soter  gestorben.  Sicher- 
lich in  Verbindung  mit  den  darauf  ausbrechenden  Wirren  im 
syrischen  Eeiche  hat  sich  Ptolemaios,  der  Mitregent,  gegen  seinen 
Vater  empört.  Er  war  unterstützt  von  Timarchos,  dem  Tyrannen 
von  Miletos,  und  einem  Halbbruder  des  Königs;  denn  unzweifel- 
haft gehört  der  Aufstand  von  Kypros  in  diese  Zeit^.  Der  Mit- 
regent war  Commandant  von  Ephesos,  das  einer  der  wichtigsten 
Plätze  gegen  das  syrische  Reich  gewesen  sein  muss  und  damals 
Doch  Άρ(Τινόη  hiess,  weil  seine  Mutter,  die  hier  281  mit  ge- 
nauer Noth  der  Verfolgung  der  Seleukizonten  entgangen  war,  die 
Stadt  als  Morgengabe  von  ihrem  ersten  Gemahl  Lysimachos  er- 
halten hatte.  Er  gebot  wieder  in  den  Gegenden,  die  seinem 
Vater  Lysimachos  gehört  hatten.  Und  er  war  ein  Freund  der 
Syrer  wie  die  Ephesier.  Denn  niemand  anders  als  er  kann  ge- 
meint sein  in  dem  Erlass  des  Königs  Antiochos  II,  der  Βερενίκην 
Πτολεμαίου  του  Λυσιμάχου  [του  προσήκο]ντος  ήμϊν  κατά  συγ- 
Τένειαν  θυγατέρα  als  όρχιέρεια  seiner  Gattin  in  einer  Satrapie 
eebes  Keiches  einsetzt';   als  Sohn  des  Philadelphos  und  Bruder 


^  Paus.  I  7,  1.  Um  das  Jahr  275,  wo  Philadelphos  in  der  Fülle 
seiner  Macht  steht,  ist  er  nicht  gut  denkbar.  Das  Fehlen  von  Kypros 
bei  Theokritos  (Bücheier  oben  1875,  56)  scheint  mir  keinen  Gegengrund 
abzugeben.  Droysen  Epigonen  l  265  vermuthet  freilich  in  dem  Amyntas 
von  schol.  Theoer.  XVII  128  den  Bruder  des  Königs;  vgl.  auchWiede- 
mann  Philol  1888,  86». 

2  Diese  Vermuthung  Mahaffys  Bevenue  Latos  p.  LIII  scheint  mir 
jetzt  völlig  sicher  zu  werden.  Da  in  der  Bull  de  corr,  heU.  1889,  523  ff» 
veröffentlichten  Inschrift  in  Z.  11  fünf  Buchstaben  fehlen,  also  eine 
zweistellige  Zahl  zu  ergänzen  ist,  so  stammt  die  Inschrift  frühestens 
aus  dem  Jahre  251.  Nicht  unmöglich  ist,  dass  sie  der  letzten  Zeit  des 
Antiochos  II  angehört,  als  dieser  Berenike  Verstössen  und  sich  mit 
Bhein.  Miu.  t  PhUoL  N.  W,  hUL  31 
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der  Berenike  war  Ptolemaios  Schwager  des  Antioclios  II.  Aber 
der  Yerench,  den  König  darcb  einen  grossen  Aufstand  zu  stürsen, 
misslang;  Philadelphos  blieb  Herr  und  liess  Sohn  nnd  Bmder 
umbringen.  Doch  haben  ihn  diese  Ereignisse  bestimmt,  sich  mit 
seinem  alten  Gegner  Magas  von  Eyrene  anezusöhnen.  Enrz  vor 
dem  Tode  des  Magas,  der  258  starb,  kam  die  Verlobung  zwi- 
schen Berenike,  der  Erbtochter  Kyrenes,  und  Ptolemaios,  dem 
späteren  Euergetes,  der  jetzt  der  älteste  zum  Thron  berechtigte 
Sohn  des  Philadelphos  war,  zu  Stande,  durch  die  Euergetes  zum 
Nachfolger  designirt  wurde;  zum  Mitregenten  indessen  hat  ihn 
der  misstrauisch  gewordene  Vater  nicht  gemacht.  Noch  in  dem- 
selben Jahre  endlich,  nach  dem  Tode  des  Magas,  kam  Demetrios 
der  Schöne  als  Brautwerber  der  Berenike  nach  Kyrene,  wurde 
jedoch  bald  darnach  von  dem  empörten  Volke  ermordet^.  Trogus 
hat  also  nicht  nur  pragmatisch  dargestellt,  sondern  auch  effektvoll 
gruppirt:  dieselbe  Tragödie,  Tödtung  des  mitregierenden  Sohnes 
auf  Befehl  des  eigenen  Vaters,  wiederholt  sich  kurz  nacheinander 
im  Seleukiden•  und  im  Ptolemaierhause  ^  und  abgeschlossen  wer- 
den diese  Greuel  durch  das  Drama  in  Eyrene.  —  Die  Folge- 
rungen für  Theokritos  sind  leicht  zu  ziehen.  Da  selbst  nack 
dem  Tode  der  Arsinoe  Philadelphos  Euergetes  noch  nicht  zum 
Nachfolger  bestimmt  war,  so  wird  niemand  bezweifeln,  dass  er 
nach  der  Verstossung  seiner  Mutter  und  vor  der  Adoption  durch 
die  Stiefmutter  (die  also  spätestens  270  fallen  muss)  als  Bastard 
bezeichnet  werden  konnte.  • 


Laodike  wieder  vereinigt  hatte.  Eiue  blutigere  Beleidigung  konnte  er 
allerdings  dem  Philadelphos  nicht  anthan,  als  indem  er  die  Tochter 
von  dessen  abtrünnigem  Sohne  zu  einem  der  höchsten  Ehrenämter  dee 
Reiches  berief.  Die  Ansicht  des  Herausgebers  der  Inschrift  Holleaox, 
der  ΤΤτολ€μα1ος  Λυσιμάχου  sei  ein  Würdenträger  des  Reiches  gewesen« 
kann  ich  nicht  theilen,  da  ein  προσήκαιν  κατά  αυγγέν^αν  nicht  mit 
einem  συγτ€νής  identisch  sein  kann.  Uebrigens  ahmt  Antiochos  offenbar 
den  Kult  der  Philadelphos  nach. 

^  Diese  Chronologie  war  schon  auf  Grund  von  Justin  XXVI  3 
unter  Vergleichung  von  Paus.  I  6,  Said.  Δημήτριος,  Athen.  ΧΠ  550 
endgültig  festgestellt  und  hätte  nicht  von  Strack  DyfM$He  der  PIOI0- 
mäer  191  wieder  bezweifelt  werden  sollen;  vgl.  zuletzt  Wilamowitz 
ArUigonos  229^^  Köhler  Sitzungaber,  der  Berliner  Akad,  1891,  209  f. 
(Vahlen  a>enda  1888,  1381  ff.). 

'  Es  ist  daher  sehr  verständlich,  dass  in  beiden  Häusern  die 
dritte  Generation  das  Mitregententhum  abgeschafft  hat. 
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m.   Die  Abfassungszeit  des   Gredichtee. 
Es  ist  allgemein  anerkaDnt,  dass  in  den  Versen 
S6  καΐ  μήν  Φοίνικας  άποτίμνβται  Άρραβίας  τε 
κα\  Συρίας  Λίβυας  τ€  κελαινών  τ'  Αίθιοπήιυν 
ΤΤαμφύλοισί  τ€  πάσι  και  αίχμηταΐς  Κιλίκεσσι 
σαμαίν€ΐ  Λυκίοις  Τ€  φΐλοιττολέμοισ{  τ€  Καρσί 
90  και  νάσοις  ΚυκλάΟ€σσιν,  έπεί  ο1  ναες  δρισται 
πόντον  έπιπλώοντι*  θάλασσα  5έ  πασά  και  αΤα 
και  ποταμοί  κελάοοντες  άνάσσονται  ΤΤτολεμαίαιι 
der  erste  syrische  Krieg  bezeichnet  ist.    Dessen  Chronologie  steht 
jetzt  fest^.     Da  auf  einer  babylonischen  Inschrift  tiberliefert  ist, 
dass  im  Jahre  274  ein  Sgyptisches  Heer  westlich  vom  Enphrat 
gestanden  hat,  so  ist  damit  ein  Jahr  des  Krieges  festgelegt.    Das 
Gedicht  nnn  ist  verfasst,  als  einerseits  Aegypten  in  tiefem  Frieden 
lag  (v.  97  λαοί  b'  ίργα  περιστέλλουσιν  ίκηλοι),  andererseits  von 
den  Eroberungen    noch    im  Präsens    gesprochen    werden    konnte 
(άποτέμνεται,  τ.  105  κτεατίΖεται).    Es  kann  gerade  so  gnt  knrz 
▼or  wie  knrz    nach    dem   diplomatischen  Frieden    gemacht  sein. 
Da   es  ausserdem  vor  den  Tod  der  Arsinoe  und  vor  die  diesem 
Ereignise  vorausgehende  Adoption  der  Kinder  fallen  mnss,  so  kann 
man  es  mit  Sicherheit  in  die  Jahre  273 — 71  setzen^.    Es  stim- 
men dazu   die   literargeschichtlichen   Indicien:    Theokritos    citirt 
den  Aratos,   dessen  Werk  277—74  entstanden  ist,    nnd  wieder- 
holt sefinen  eigenen  Hieron,    der  zwischen  274  und  270  verfasst 
ist     Damit  wäre  der  Beweis  erbracht,  falls  es  eines  solchen  be- 
darf, dass  das  theokriteische  Gedicht  kein  '  Hochzeitscarmen '  ist. 


»  Straeamaier  Zeitschr.  für  Äasyr.  1892,  226  ff.  (354).  Lehmann 
Berliner  philol  Wochenschr.  1892, 1465.  Ebriich  de  CaUim.  hymnis  20  f. 
Köhler  SUzungBber,  der  Berliner  Akad.  1895,  969  (974). 

'  Dass  die  Eroberung  von  Kaunoe  nicht  in  den  ersten  syrischen 
Krieg  gehört  und  die  Gefangennahme  des  Sotades  bald  nach  der  Ge- 
schwisterhochzeit  nicht  bei  Gelegenheit  einer  Eroberung  von  Kaunos 
stattfand,  haben  HomoUe  und  Holleaux  BuM.  de  corr,  heU.  1891,  137; 
1893,  61  ff.  erwiesen.  —  In  den  Unternehmungen  in  Aethiopien  und 
im  rothen  Meere  (v.  87;  Diod.  I  37,  5)  hat  vielleicht  ein  Pythagoras 
eine  Rolle  gespielt.  Der  Pythagoras  •  τ€τραφώς  περί  τής  Έρυθρ&ς  θα- 
λάσσης (Athen.  ΙΥ  183f,  XIV  634a,  Aelian.  η.  an.  ΧνΐΙ8)  scheint  iden- 
tisch  zu  sein  mit  dem  praefectus  Ptolom<iei  (Plin.  n.  h.  XXXVII 24)  und 
könnte  femer  identisch  sein  mit  dem  der  Lysimachosinschrift  (Athen, 
MiM,  1897,  419  ff. ;  über  schlechte  Beziehungen  zwischen  Lysimachos 
and  Philadelphos  Athen.  XIY  620f.). 
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Εβ  ist  im  Stile  der  Götterhymnen  gedichtet  nnd  der  Dichter  sagt 
gelbst,  daes  ee  ein  ύμνος  eei: 

7  αύτάρ  έγώ  ΤΤτολεμαΐον  επισταμένος  καλά  eircexv 
υμνήσαιμ'•  ύμνοι  bk  καΐ  αθανάτων  γέρας  αυτών. 
Wozu  der  Hymnoe  gemacht  iet,  verbirgt  sich  in  den  Versen 
66  όλβΐ€  KoOpe  γένοιο,  τίοις  hl  με  τόσσον  δσον  ττερ 
Δαλον  έτίμασεν  κυανάμπυκα  Φοίβος  'Απόλλων* 
έν  bk  μιαι  τιμαι  ΤρΙοπον  καταθεΐο  κολώναν 
Τσον  Δωριέεσσι  νέμων  γέρας  εγγύς  έοΟσιν 
70  Τσον  καΐ  Τήναιαν  δναΕ  έφίλησεν  Απόλλων. 
Ganz    klar  ist  hier  der  Vergleich  zwischen  Delos  und  Eos»  der 
fipiphanie  des  Apollon  und  des  Ptolemaios,    der  sich  ebenso  bei 
Kallimachos  (h.  IV  160  IF.)  findet.     Aber  daneben  wird  Eheneia 
mit  dem  triopisohen  Heiligtbume  verglichen.     Nun  ist  zwar  auch 
Rheneia    dem  Apollon   heilig  (Thuc.  I  13.  JII  104).     Aber    die 
Hauptpunkte  der  Apollonverehrung  sind  Delos  und  das  Triopion, 
nicht  Rheneia  und  Kos.     Der  Vergleich  also  Delos :  Rheneia  = 
Kos:  Triopion   hinkt.     Wenn  ihn  der  Dichter  trotzdem  anwendet, 
so  muss   er  einen  ganz  bestimmten  ^weck  verfolgen,  und  dieser 
Zweck  kann  nur    sein,    in  der  Rivalität    zwischen  Eos  und  dem 
Triopion,    für    das  sich  Philadelphos  besonders  intereseirt  hatS 
für  Kos  Partei  zu  ergreifen.     Alle  diese  Fäden  weisen  uns  nach 
Eos;  für  Delos  kann  nach  meiner  Meinung    der  Hymnos    schon 
des  Dialektes  wegen  nicht  bestimmt  gewesen  sein.     Wir  würden 
vielleicht  Bescheid  wissen,  wenn  die  Urkunde  Inscriptians  of  Cos 
8  (vgl.  43)  vollständiger  und  ihre  Herkunft  sicherer  bekannt  wäre. 

Chronologische  Uebersicht. 

283/2  Tod  des  Ptolemaios  Soter.  279/8  1.  Penteteris  der 
ΤΤτολεμάεια  in  Alexandreia.  279—5  Tod  der  Berenike.  278—5 
Geschwißterhochzeit.  275/4  2.  Penteteris  der  Πτολεμάεια  in 
Alexandreia.  ±  274  1.  syrischer  Erieg.  273—1  έγκώμιον  βίς 
Πτολεμαϊον.  272—1  Adoption  der  Einder.  271/70  Tod  der  Α r- 
sinoe  Philadelphos.  270/69  Eult  der  Arsinoe  Philadelphos  und 
der  θεοί  'Αδελφοί.  Beginn  (?)  der  Mitregentschaft  des  Ptolemaioe 
S.  d•  Lysimachos.  261  Tod  des  Antiochos  Soter.  259  Aufstand 
gegen  Philadelphos,  Ende  der  Mitregentschaft  durch  die  Ermor- 
dung des  Ptolemaios  S.  d.  Lysimachos  in  Ephesos.  Verlobung  des 
Ptolemaios  Euergetes  und  der  Berenike.  258  Tod  des  Magae. 
Demetrios  der  Schöne  in  Eyrene  und  sein  Tod. 

Athen.  H.  v.  Prott, 

^  Sohol.  Theoer.  XYII  68,  was  freilich  aus  dem  Gedichte  er• 
schlössen  sein  kann;  vgl.  Droysen  Epigonen  I  26G,  1;  Wilamowitz  ^Λ/ί- 
gonos  220. 
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In  meinen  Korkyraeischen  Studien  habe  ich  gezeigt,  das• 
die  von  Thukydidee  in  seinem  Bericht  über  den  korkyraeischen 
Bürgerkrieg  erwähnte  'πρό  ToC  Ήρα(ου  νήσος^  keine  andre 
sein  kann  als  die  weit  nach  Osten  sich  vorstreckende  Felsznnge 
der  alten  Citadelle,  welche  thatsäohlich  auch  heute  eine  Insel 
bildet,  indem  sie  durch  einen  Meerkanal  vom  Uferrande  Eorfus 
getrennt  und  nur  durch  eine  Zugbrücke  mit  ihm  verbunden  ist, 
und  dass  der  Heratempel  selbst,  nach  welchem  der  Geschicht- 
Bchreiber  die  Lage  des  Eilandes  bestimmt,  auf  dem  flachen  Bücken 
des  Hügels  gesucht  werden  muss,  der,  südlich  von  der  Bai  von 
Kastrades  sich  erhebend,  jetzt  ein  Nonnenkloster  der  heiligen 
£nphemia  trägt.  Diese  Ergebnisse  sind  gewonnen  aus  der  Prü- 
fung der  in  Betracht  kommenden  litterarischen  Zeugnisse,  aus 
der  Untersuchung  der  heutigen  Oertliohkeiten  und  aus  der  Fund- 
stelle einer  Steinsäule,  die  sich  durch  ihre  Aufschrift  als  ein 
Grenzstein  des  Heraheiligthnms  erweist.  Zur  Bestätigung  meiner 
Annahme,  dass  die  bezeichnete  Felszunge  bereits  im  Alterthum 
eine  sei  es  natürliche,  sei  es  durch  Menschenhand  geschaffene 
Insel  war,  zog  ich  auch  eine  Inschrift  heran,  welche,  gegenwärtig 
verschwunden,  im  vorigen  Jahrhundert  sich  im  Besitze  von  Joh. 
Bapt.  Rhamnusius  zu  Venedig  befand,  wohin  sie  von  Eorfu  ge- 
kommen sein  sollte,  und  die  daher  von  ihrem  ersten  Herausgeber 
Mnratori  an  bis  auf  Dittenberger  herab  immer  als  korkyraeisch 
angesehen  wurde.  Es  ist  die  ihres  Inhalts  wegen  interessante 
Urkunde  C.I.G.  II,  N.  1840  =  Dittenberger  Syll.  inscr.  Gr.  N. 
320  =  C.I.G.  Graeciae  septentrionalis  III,  1,  N.  693.  Sie  ent- 
hält ein  Verzeichniss  von  Grundstücken,  die  der  Staat  für  eine 
Anzahl  seiner  auswärtigen  Proxenoi  zur  Nutzniessung  angekauft 
hatte  —  meist  sind  es  Weinfelder,  aber  auch  zwei  Häuser,  so- 
wie ein  Stück  Saatland  werden  aufgeführt  —  und  gibt  die  Oeri- 
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liobkeiten  an,  wo  sie  gelegen  waren.  Von  den  Häusern  lag  das 
eine  έν  Tqi  *Hpotbi  (Z.  16),  sechs  Weinfelder  lagen  iv  τώ  πβδίψ, 
ein  anderes  έν  Tqi  νάσψ  (Ζ.  14).  Wenn  jeglicher  Yersnoh,  die 
übrigen  in  der  Inschrift  vorkommenden  Ortsnamen,  Molokas,  Mi- 
noia,  Lipara,  Schinaris,  zu  bestimmen,  aus  Mangel  an  Anhalts- 
punkten unterbleiben  musste,  so  lag  es  dagegen  nahe,  unter  der 
^Ηραΐς  den  Stadttheil  zu  verstehen,  in  welchem  der  Heratempel 
stand,  und  unter  dem  π€Οίον  die  ebenen  Striche  unmittelbar  west- 
lich von  der  heutigen  Stadt,  die  auch  gegenwärtig  vorzugsweise 
mit  Reben  bepflanzt  sind.  Insbesondere  aber  hatte  ich  allen 
Grund,  die  schlechthin  να(7ος  genannte  Oertlichkeit  mit  der  προ 
του  Ήρα(ου  νήσος  des  Thukydides  zu  identificiren,  die  der  6e- 
schieb tsohr eiber  offenbar  nur  deswegen  nach  ihrer  Lage  zu  dem 
hervorragendsten  Heiligthum  der  Korkyraeer  bezeichnet  hat,  weil 
sie  einen  besonderen  Namen  nicht  führte. 

Allein  die  bis  vor  Kurzem  von  allen  getheilte  Meinung, 
dass  die  Inschrift  von  Korkyra  stamme,  hat  sich  als  irrthümlich 
erwiesen.  Erich  Ziebarth  hat  im  Codex  Ambrosianus  R.  124, 
8.  85  eine  neue  Abschrift  des  verschwundenen  Steine  gefunden, 
und  dazu  auf  der  Rückseite  die  Bemerkung  von  der  Hand  Fi- 
nelli*8 :  '  L'insorizione  greca  dorica  fn  portata  di  candia  da  Aloysit 
Reniero  che  la  dono  G.  B.  Ramusio  ed  altre  insorizioni*.  Die 
erste  Mittheilung  hiervon  gab,  wohl  nach  brieflicher  Benachrich- 
tigung durch  den  Entdecker,  Dittenberger  in  den  Addenda  zu 
B.  III,  1  der  Inscriptiones  Graeoiae  septentr.  S.  212.  Darauf 
hat  Ziebarth  selbst  genauer  über  seinen  Fund  berichtet  in  den 
Mittheilungen  des  K.  d.  arch.  Instit.,  Athen.  Abth.  XXII,  1897, 
S.  218  f.  Hiernach  ist  also  die  Inschrift  nicht  korkyraeiachy 
sondern  vielmehr  kretisch,  und  es  erklärt  sich  nun  die  freilich 
erst  neuerdings  festgestellte  Thatsache,  dass  die  in  ihr  aufge- 
führten Proxenoi,  mit  Ausnahme  des  Delphers  Archagoraa  und 
des  Skiptias  oder  Skirtias  (so  die  von  Ziebarth  gefundene  Ab- 
schrift Z.  11),  dessen  Heimath  nicht  angegeben  wird,  s&mmtlicli 
aus  kretischen  Städten  sind,  in  der  einfachsten  Weise. 

Damit  hat  die  Topographie  Eorkyras  ein  urkundliches  Zeug- 
niss  eingebüsst,  in  dem  ich  seiner  Zeit  eine  willkommene  Bestä- 
tigung des  Ergebnisses  meiner  Untersuchungen  erblickte.  Aber 
dieses  Ergebniss  selbst,  wie  es  unabhängig  von  jenem  Zeugnies 
gewonnen  ist,  kann  durch  dessen  Wegfall  auch  nicht  erschüttert 
werden.  Es  bleibt  dabei,  dass  wir  die  thukydideisohe  *  Insel  vor 
dem  Heraion'  in  dem  zweigipfeligen  Citadellenhügel  zu  e^ensei 
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habeoy  der,  wenn  nicht  seit  anyordenkliohen  Zeiten  ein  Eiland, 
jedenfalls  schon  im  Alterthnm  zu  einem  solchen  gemacht  worden 
ist  Dafür,  dass  auch  künstlich  getrennte  Caps  von  den  Alten 
*  Inseln*  genannt  worden  sind,  fehlt  es  nicht  an  Belegen  (vgl. 
Gast.  Hirschfeld  Deutsche  Litteratorzeitung  1891  N.  38  Sp.  1382). 

Ziebarth  hält  es  in  Uebereinstimmung  mit  Svoronos  für 
sehr  wahrscheinlich,  dass  die  nunmehr  als  kretisch  erkannte  In• 
Schrift  der  Stadt  Eydonia  angehöre.  Die  gleiche  Yermnthung 
hat  Thoodore  Beinaoh  geäussert  und  zu  begründen  versucht  in 
einem  langen  Aufsatz,  der  unter  der  TJeberschrift  ^  Une  inscription 
Cr^toise  m^connne '  soeben  in  der  Bevue  des  otudes  Ghrecques  X, 
1897,  N.  38  S.  138  ff.  erschienen  ist.  Und  zwar  hat  der  Ver- 
fasser, wie  in  einem  Postscriptum  versichert  wird,  seine  Abhand- 
lung geschrieben,  bevor  ihm  der  Fund  Ziebarths  bekannt  gewor- 
den war.  Es  ist  hier  nicht  meine  Absicht,  diese  Yermuthung 
mn  sich  auf  den  Grad  ihrer  Wahrscheinlichkeit  zu  prüfen.  Aber 
da  Herr  Beinach,  statt  sich,  wie  Ziebarth,  auf  Anführung  der 
Gründe  zu  beschränken,  die  ihm  für  die  Herkunft  der  Inschrift 
aus  Kreta  und  speciell  aus  Kydonia  zu  sprechen  scheinen,  zu- 
gleich nachzuweisen  sich  bemüht,  dass  sie  unmöglich  Korkyra 
angehören  könne,  und  dabei  auch  die  Topographie  dieser  Insel 
unter  einigen  Ausfällen  auf  meine  *  Studien'  in  die  Erörterung 
zieht,  so  sehe  ich  mich  zu  einigen  kurzen  Gegenbemerkungen 
veranlasst. 

Herr  Reinach  behauptet  S.  147,  dass  der  sechsmal  in  der 
Inschrift  vorkommende,  absolat  gebrauchte  Ausdruck  τό  nebiov 
nicht  auf  eine  so  grosse  Insel,  wie  Korfn,  passe,  die  nur  einen 
einzigen  Staat  bildete,  der  vier  oder  fünf  ziemlich  ausgebreitete 
Ebenen  in  sich  schloss;  vielmehr  weise  er  auf  einen  Staat  von 
beechränkter  Ausdehnung  mit  nicht  mehr  als  einer  Ebene  hin. 
Hiemach  muss  ihm  unbekannt  sein,  dass  die  Athener  das  Weich- 
bild ihrer  Stadt  schlechtweg  τό  πεδίον  nannten,  obschon  sie  in 
ihrem  Lande  doch  auch  eine  thriasische  und  eine  marathonische 
Ebene  hatten.  Dann  fährt  er  fort:  ^Vainement  all6guerait-on 
avec  Schmidt  qu'il  ne  peut  s*agir  que^  de  la  plaine  situ^e  im- 
m^diatement  k  Tonest  de  la  ville  actuelle  et  qui,  encore  au- 
joord'hui,  est  principalement  plantie  en  vignes.  J'ai  iii  ä  Cor- 
foQ  et  j'avoue  que   les  alentours  imm^diats  de  la  ville  ne  m'ont 


1  Mit  solcher  Zuvertiohtlichkeit   hatte   ich  übrigens   nicht   ge- 
tprodien.    Vgl:  S.  39  meiner  Schrift. 
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pM  fait  rimpression  d'ane  'plaine';  h  peine  eorti  de  l'enceinte, 
]e  terrain  β^έΐένο  rapidemeDt'  (?)  n.  b.  w.  Diese  Bemerknng 
zeigt  deutlieb,  dass  sein  Aufenthalt  in  Korfn  nur  ein  ganz  flüch- 
tiger gewesen  sein  kann.  Gleichwohl  leitet  er  daraus  die  Be- 
rechtigung ab,  gerade  in  einer  jener  Terrainfragen  mir  zu  wider- 
spreohen,  auf  welche  ich  bei  mehrwöchentlichem  Verweilen  an 
Ort  und  Stelle  mein  besonderes  Augenmerk  gerichtet  habe.  — 
Herr  Reinaoh  behauptet  weiter  (S.  149),  nach  griechischem  Sprach- 
gebrauch hätte  ein  um  einen  Heratempel  gebauter  Stadttheil 
nicht  wohl  Ήραΐς  genannt  werden  können ;  dieser  Name  setze 
vielmehr  einen  ländlichen  Bezirk  voraus,  eine  κώμη,  und  dass 
die«  Wort  zu  ergänzen  sei,  lehre  der  Vergleich  der  *Αλλανις  (die 
Lesung  ist  unsicher)  κώμα  in  Z.  28  der  Inschrift.  Nun,  dass 
auch  die  Ήραΐς  eine  Kome  war,  hielt  schon  Boeckh  für  wahr- 
scheinlich. Sagt  er  doch  in  seinem  Commentar  zur  Inschrift 
(C.I.G.  II  S.  17):  *ΊΗραΐς  videtur  et  ipsa  κώμη  esse  a  Innonis 
templo  denominata\  Aber  Herr  Keinach  weiss  leider  wieder 
nicht,  dass  auch  Städte  in  Komen  eingetheilt  waren,  z.  B.  Athen. 
Ich  empfehle  ihm,  sich  aus  Isokrates  Areop.  46  und  aus  H.  Saoppes 
Schrift  de  demis  urbanis  Athenarum  S.  11  und  23  f.  darüber  sn 
unterrichten. 

Unter  der  Voraussetzung  korkyraeischen  Ursprungs  der 
Inschrift  konnte  die  Gleichsetzung  der  in  ihr  erwähnten  νασος 
mit  der  'Insel  vor  dem  Heraion  ,  d.  h.  also  mit  der  Felsmasse 
der  alten  Citadelle,  aus  den  in  meiner  Schrift  entwickelten  Grün- 
den für  vollkommen  gesichert  gelten.  Um  aber  einem  Einwand 
zu  begegnen,  der  möglicher  Weise  aus  der  heutigen  Beschaffen- 
heit dieses  Eilands  abgeleitet  werden  konnte,  bemerkte  ich  zu- 
nächst, dass  es  im  Altertbum  sanfter  gegen  das  Meer  sich  ab- 
gedacht habe.  Denn  seine  Gipfel  sind,  wie  Partsch  nachgewiesen 
hat,  zum  Zweck  der  Erhöhung  ihrer  Vertheidigungsföhigkeit  zn 
grösserer  Schroffheit  abgearbeitet  worden.  Daraus  durfte  man 
weiter  schliessen,  dass  die  heute  theils  ganz  kahle,  theils  nur  mit 
hohem  Unkraut  bedeckte  Insel  ehemals  ein  wohlangebautes  Land 
gewesen  sein  werde,  eine  Vermuthung,  zu  deren  Stütze  ich  so- 
wohl auf  den  in  der  Inschrift  erwähnten  Weinberg  der  'Naeoe\ 
als  auch  auf  die  durch  Dodwell  bezeugte  Thatsache  hinwies,  dass 
die  zweite  vor  dem  Stadtgrunde  Korfus  gelegene,  gegenwärtig 
völlig  öde  und  kahle  Insel  Vido,  die  Πτυχία  der  Alten,  auf  der 
die  Engländer  eine  sehr  starke  Festung  angelegt  hatten,  noch 
bis  gegen  den  Anfang  unseres  Jahrhunderts  von  einem  Odwalde 
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beschattet  wurde.  Das  benutzt  non  Herr  Reinach,  um  mit  auf- 
geblasenen Backen  in  die  Trompete  zu  stossen  und  höhnisch  aus- 
zurufen (S.  149,  A.  4):  '11  est  admirable  de  voir  Schmidt  de• 
creter  que  dans  Tantiquiti  Υ  'ile  de  la  citadelle'  a  du  etre  hien 
cultivoe,  cor  Tinscription  no.  1840  y  mentionne  nn  vignoble! 
C*est  la  Petition  de  principe  dans  toute  sa  naiyet£\  Einen  ein- 
zelnen Satz  aus  der  geschlossenen  ßeweieflihrnng  eines  anderen 
ohne  jedwede  Rücksichtnahme  auf  deren  Gang  und  unter  völliger 
Versohweigung  alles  dessen,  was  dabei  wesentlich  ist,  herauszu• 
greifen  und  entstellt  wiederzugeben,  um  ihn  zu  verspotten,  das 
ist  allerdings  keine 'Naivität',  wohl  aber  etwas  weit  Schlimmeres, 
wofür  den  guten  deutschen  Namen  sich  zu  suchen  Herrn  Reinach 
überlassen  bleiben  möge.  Dagegen  haben  Anspruch  auf  jene 
Eigenschaft  die  hochweisen  Worte,  mit  denen  er  das  ihm  offenbar 
unbequeme  Zeugniss  Dodwells  über  den  einstigen  Anbau  der  Insel 
Vido  abthut:  'Vido  avait,  il  est  vrai,  au  commencement  de  ce 
si^cle,  un  bois  d'oliviers ;  mais  rien  n'atteste  qn'on  ait  jamais  pu 
y  cultiver  la  vigne*.  Als  ob  nicht,  wo  die  Olive  gedeiht,  auch 
der  Weinstock  gedeihen  könnte!  Wie  vielfach  gerade  in  Eorfu 
beide  Culturen  einander  abgewechselt  haben,  das  hat  Partsch  in 
seiner  trefflichen  Monographie  über  diese  Insel  S.  87  f.  gezeigt, 
eine  Stelle,  die,  bezeichnend  genug,  mein  Gegner  selbst  citirt 
(S.  147),  ohne  im  Geringsten  dadurch  stutzig  zu  werden. 

Ich  verzichte  darauf,  die  übrigen  Auslassungen  des  Herrn 
Reinach  über  korkyraeische  Topographie  zu  widerlegen,  wie  leicht 
mir  das  auch  fallen  würde,  denn  sie  sind  von  gleichem  Werthe, 
wie  die  bisher  besprochenen.  Er  hat  sich  damit  auf  ein  ihm 
vollständig  fremdes  Gebiet  gewagt,  und  alles,  was  er  darüber 
sagt,  ist  weiter  nichts  als  leeres  Gerede. 

Freiburg  i.  Br. 

Bernhard  Schmidt. 
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Conieetanea  ▲.  Heinekii  inediU. 

Cam  bibliotbecam  Meinekianam,  qtiae  nunc  pars  est  biblio- 
tbecae  prinoipis  de  Stolberg-Wernigerode  atqne  in  gymnasio  oon- 
servatur,  qna  Drees  pbil.  dr.  qni  eine  curam  babet,  benigne  mibi 
uti  permisit,  examinarem  anotore  Ysenero,  exemplar  Nauokii  frag- 
mentornm  tragicomm  Graecornm  (ed.  I)  inveni  in  qno  nonnullae 
coniecturae  Meinekii  ineeeent  dignae  memoria  neo  dum  notae. 
neqne  enim  Nanck  in  altera  editione  earum  mentionem  fecit,  ne- 
qoe  ipse  in  eis  qnae  inepexi  Meinekii  oommentationibue  eae  in- 
veni,  omnes  quidem  anguloe  non  pereorutatue.  Ad  Enr.  fr.  703 
(704  ed.  II)  quod  ita  legitur  apud  Nanckium: 
olb*  avbpa  Μικτόν  Τήλεφον  .... 
€Ϊτ'  έστι  Μυσός  €Ϊτ€  κάλλοθέν  πόθεν, 
[έκ  του]  προσώπου  Τήλεφος  γνιυρίίεται 
Meineke  in  margine  adscripeit:  *Nibil  borum  Euripidenm,  qni 
dixerat  e!  σοι  Μυσόν  r^biov  καλεΐν.  Cf.  App.  Prov,  p.  399,  3* 
(paraemiogr.  Gr.  edd.  Leutech  et  Schneidewin).  Olympiodori 
locus  (in  arcbivo  pbilol.  et  paed.  XIV  p.  527,  quod  mihi  ipei 
non  erat  praesto),  ex  quo  Nanck  fragmentum  bausit,  verba  Pia- 
tonie  Gorg.  521  Β  €Ϊ  σοι  Μυσόν  γε  nbiov  καλεϊν  ita  explicat: 
ή  παροιμία  αοτη  έκ  του  Τηλέφου  έστΙν  Εύριπίόου.  έκεϊ  γαρ 
έρωτ^  τις  περί  τοΟ  Τηλέφου  καΐ  φτ\α\  τό  Μυσόν  Τήλεφον 
εϊτε  bi  Μυσός  ήν  εϊτε  αλλοθέν  πόθεν,  πώς  δτι  ό  Τήλες)ος 
γνωρίζεται;  Nauok  igitnr,  Wecklein  (Sitzungeber,  der  bayr.  Ak. 
pbil.  bist.  Kl.  1878,  vol.  II  p.  214)  alii  verba  inde  a  Μυσόν 
Τήλεφον  usque  ad  γνωρίζεται  Euripidie  eese  Platoniqne  pro- 
verbii  ansam  dedisse  pntant.  Sed  primum  illa  ita  ut  leguntor 
metro  plane  carent  neque  uUum  vocabulum  exbibent  quod  a  poetie 
solis  nsurpetur,  deinde  mirum  eeeet,  ei  in  prima  sententia  verba 
neceesaria  ad  structuram  oTb^  ävbpa  omissa  essent,  in  altera  au- 
tem  etructura  integra  esset  servata;  tum  denique  quaeritur  quo 
modo  Piatonis  verba  ει  σοι  Μυσόν  γε  ήόιον  καλεϊν  ex  eis,  qnae 
apud  Olympiodorum  exstant,  expressa  sint.  Omnie  diffioultae 
collato  proverbio  ει  σοι  Μυσόν  f\biov  καλεϊν  solvitur,  boc  ipeum 
proverbium,  quae  senarii  pars  maior  est,  Plato  ex  Eoripide 
sumpsit  una  adiecta  particula  γέ,  id  quod  Olympiodorus  olare 
dicit:  ή  παροιμία  αυτή  έκ  τοΟ  Τηλίφου  έστιν  Εύριπίόου.  Ce- 
ternm  iam  Stallbaum  a.  1828  in  Gorgiae  oommentario  recte  vidit 
sola  verba  Μυσόν  Τήλεφον  Euripidis  esse  posse  litterisque  ma- 
ioribus  indicavit.  Olympiodorus  igitnr  ita  proverbium  oommen- 
tatur :  '  interrogat  quidam  de  Telepbo  et  dicit  eum  Mysam.'   Qnae 
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ita  fere  explicare  lieet :  mentio  fit  Telephi,  fortaeee  ab  ipeo  Te- 
lepho  (of.  Weoklein),  tum  qaidam  interrogat:  '  qnem  dioie?  My- 
sne  est  an  ex  alia  gente?^  (de  Telepho  enim  Graecoe  aliqnid 
andiviese  coneentanenm  erat,  com  ab  Acbille  ynlneratas  eseet). 
Hoo  loco  dicta  eant  verba  oW  dvbpa  Μυσόν  Τήλβφον,  qnomm 
prima  Nauck  coniectnra  certa  ex  Ar.  Acb.  430  addidit  ad  Olym• 
piodori  Μυσόν  Τήλ€ς>ον.  Ιβ  qui  interrogat,  fere  baeo  dicit  Te- 
lepbi  nomine  audito:  olb'  ävbpa  Μυσόν  Τήλ€ς>ον,  estne  is,  de 
quo  loquerie,  ille  Mysae  an  non?  Tnm  reepondetur:  εΐσοι  Μυσόν 
^biov  καλ€ΐν  (euppleas :  eqnidem  non  impedio),  quomm  verborum 
▼18  baec  videtur  ei  malo  nomine  appellare  libet%  of.  Plat  L  1. 
ΚΑΛ.  Λίγΐϋ  τοίνυν,  δτι  ώς  οιακονήσοντα.  ΣΟ.  Κολακβύσοντα 
δρα  με,  ώ  γενναιότατε,  παρακαλείς.  ΚΑΛ.  Ει  σοι  Μυσόν  γε 
f\b\ov  καλεΐν  .  .  .  Duplici  igitur  sensn  finripidee  nomine  Μυσός 
Qtitnr.  Qni  Insue  verboram  eolo  contempta,  in  quo  erant  Mysi, 
explicari  non  potest,  causa  certa  addenda  erat  Euripidi,  ne  ob• 
Bcnrior  esset,  et  videtnr  allnsisse  aut  ad  sabstantivurn  μύσος  aut 
ad  adiectivom  μυσός  (Hes.  gl.  μυσά),  licet  prosodia  eyllabae 
diversa  sit.  Cnins  rei  vestigiam  fortaeee  conservat  interpretatus 
proverbium  paroemiograpbas :  Μΰσός  (sie)  τις  μυσός  έβουλετο 
καλεΐσθαι.  Telephns  aut  cum  tarn  miser  esset,  sceleratus  et  die 
inyisns  videri  poterat  aut  fortasse  ipse  apud  Grraecos  odium  Te- 
lepbi  eimulabat.  Haeo  fere  est  sententia:  ει  σοι  Μυσόν  ήοιον 
καλεΐν,  κάλει,  μύσος  γάρ  έστι  τοις  θεοϊς  άνήρ.  lam  Olympio- 
dori  yerba  sequentia  apte  dicnntnr:  εϊτε  bi  Μυσός  ήν,  εϊτε 
δλλοθέν  πόθεν,  tamen  videlicet  recte  Μυσός  appellatur.  In 
verbis  obscuris  πώς  δτι  ό  Τήλες>ος  γνωρΙΖεται  fortasse  πώς 
corruptum  est  ex  βμιυς,  'tamen  Telepbus  agnosoitur'  (λέγεται 
aut  Ιατί  post  Τήλες>ος  mente  snpplendum). 

Adiungo  fragmentum  ex  paroemiograpbis  p.  412,  8;  Coisl. 
215  iambicum  quod  neque  apud  tragioos  neque  apud  comioos 
inyeni:  ώς  έσχάτψ  Μυσών  κέχρηταί  μοι,  quod  mihi  comici 
poetae  esse  videtur,  of.  fragmenta  similia  comicorum  adnotata 
a  Leatechio. 

In  Neopbronis  fr.  3  adnot.  crit.  (scbol.  £ur.  Med.  y.  1387): 
ol  μέν  λέγουσι  κατά  Μηόείας  χόλον  ή  κέλευσιν  ύπό  τή  πρύμνη 
τής  ^Αργούς  καταόραθέντα  (sie  ed.  Ι)  τόν  Ιάσονα  τελευτήσαι 
ίμπεσόντος  αύτψ  έύλου  Meineke  χ  in  χόλον  lineola  notavit  ad- 
scripsitque  in  margine  b?  quam  emendationem  neque  Nauckius 
memorat  neque  scholiorum  editor  Scbwartzius. 

lonis  fr.  33  ita  proponitur  apud  Nauckium: 
χελιδόνες 
scbol.  Ar.  Ay.  1680:  "Ιων  iv  'Ομφάλη  τους  βαρβάρους  χελι- 
δόνας όρσενικώς  φησιν.  of.  etiam  Herod.  ed.  Lentz  vol.  I  p.  25. 
Meineke  yerbis  τους  βαρβάρους  adnotayit  in  margine  *  poetae 
sunt\  Quae  conieotura  et  metro,  quod  apparet,  et  multorum 
loooram  similitudine  commendatur,  cf.  Aescb.  Ag.  1034  s.  άλλ' 
εΤπερ  έστΙ  μή  χελιόόνος  5(κην  άγνώτα  φωνή  ν  βάρβαρον 
κεκτημένη    et    Ar.   Kan.    680  es.   οεινόν    έπιβρέμεται  θρηκία 
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XeXibibv  έπ\  βάρβαρον  έΖομένη  πέταλον,  qao  in  looo  corrupto 
βάρβαρον  eine  dubio  ad  vocem  birnndinis  pertinet  Vocabulam 
χελιδών  όρ0€νικαις  ueorpatam  etianiRi  Herodoti  usu  non  firmatar 
(qnod  enim  Scbweigbaeneer  in  lezico  Her.  affert  exemplom  II 
22,  nibili  est),  tarnen  fortaese  Philippi  ep.  Antb.  Plan.  141  pro- 
batur  KoXxtba  τήν  έττΐ  παισίν  όλάστορα  τραυλέ  χβλΛών,  πώς 
έτλης  τεκέων  μαϊαν  ίχβιν  ΙΜιυν,  adiectivum  enim  τραυλός  habet 
formam  femininam  in  Calliae  com.  fr.  II  741,  8  Mein. 

In  fr.  adesp.  277  (345)  adnot.  crit. ,  ubi  legitnr  apud 
Nanckium:  Pbryn.  Bekk.  p.  64,  5:  σκοτεινός  όρτήν*  ό  δόλιος 
καΐ  ου  φανερός  (ςκχνερώς  cod.)  όργήν,  Meineke  litterae  ην  νο- 
cabnli  ultimi  lineola  notavit  et  in  margine  ecripeit  ιΣόμενος? 
apparet  gloesograpbtim  ecripeieee  φανερώς  όργιΣόμενος,  qnod 
yerbnm  fortaese  compendio  scriptum  propter  antecedentia  in  όρ- 
γήν corruptum  esse  videtnr. 

Initio  libri  in  pagina  alba  inter  notas  partim  iam  ab  ipso 
Meinekio  pcblici  iuris  faotas  baec  exstant: 

*Seneca  brevit.  vitae  oap.  2  apud  maximum  poetarum  (i.  e. 
Euripidem)  — 

exigua  pars  est  vitae  quam  nos  vivimue\ 

quod  fragmentum  Menandro  tribuere  solent  (v.  Fickerti 
ed.)  idemque  esse  credunt  ac  fr.  Plocii  IX  v.  2  (Mein.  IV  194): 
άει  τό  λυττουν  άττοόίωκε  του  βίου' 
μικρόν  τι  τό  βίου  καΐ  στενόν  Σώμεν  χρόνον. 
Meineke  iam  in  Menandreis  dixit:  'Nostri  (Menandri)  loci  tarnen 
panllo  diversa  sententia  est'.  Apud  Senecam  ille  'maximus  poe- 
tarum' (cf.  superius  in  c.  1  illum  'maximum  medicorum')  declarat 
(sententia  enim  constat  de  verbis  dubitatur)  bomines  exigua  vitae 
parte  uti,  maiorem  partem  perdere,  Menander  parvam  anguetam* 
que  vitam  bominibus  datam  esse,  cf.  Enripidis  Hero.  für.  503  s. 
μικρά  μέν  τα  τοΟ  βίου,  τούτον  b'  δττως  ήοιστα  οιαττεράσετε. 
Νοη  Menandro  igitur  fragmentum  tribuendum  est  sed  poetae  tra- 
gico,  fortaese  Euripidi.  Meineke  vulgatam  in  fragmento  descri- 
bendo  secutns  est,  quae  trimetrum  exbibet  non  rectum,  cum  non 
licet  *  vitae'  in  *  vita'  mutato  corrigere,  quod  verba  seqoentia 
'ceterum  quidem  omne  spatium  non  vita,  sed  tempus  est*  non 
admittunt  sententiam  istam.  In  codice  Ambros.  secundum  Hertzinm 
legitur:  exigua  pars  est  uifae  (parva  ras.)  qua  (corr.  m.  2  ex  uita 
equa)  uiuimus,  quae  verba  si  omnino  versum  efficiunt,  sane  nena- 
rius  restituendus  est.  Si  fragmentum  prosa  oratione  continetur, 
Seneca  baec  verba  ^more  oraculi  dicta'  ex  canticoa  rbythmis 
tragicorum  Bomanorum  alieno  sumpsisse  videtur,  trimetros  enim 
Oraecos  aut  in  senarios  aut  in  orationem  indirectam  vertere  eo- 
let;  tum  cum  Ambrosiano  legendum  est  *  exigua  pars  est  vitae, 
qua  vivimus. 

Bonnae.  A.  de  Mess. 
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Ζα  ArisUteles  Meteoroloj^ie  I,  1. 

£dgar  Martini  meint  in  dieser  Zeitschrift  LH.  1897.  S.  368  f., 
dass  bei  Aristot.  Meteor.  I,  1.  338a  25  ff.  λοιπόν  b'  έστΙ  μέρος 
τής  μεθόδου  ταύτης  ίτι  θειυρητ^ν  [δ  πάντες  ο\  πρότερον  με- 
τειυρολογίαν  έκάλουν]'  ταύτα  b'  έστΙν  δσα  συμβαίνει  κτλ.  die 
blosse  Tilgung  der  eingeklammerten,  allein  anstössigen  Worte, 
welche,  wie  er  unwiderleglich  nachgewiesen  hat,  allerdings  nicht 
von  Aristoteles  selbst  herrühren  können,  nicht  ausreiche,  weil 
man  sie  nicht  ohne  Weiteres  aus  dem  Zusammenhang  loslösen 
könne.  Warum  er  dies  meint,  ist  mir  indessen  nicht  klar.  Denn 
dass  man  τούτο  (nftml.  μέρος)  statt  des  durch  das  nachfolgende 
Prädicat  δσα  συμβαίνει  veranlassten  ταύτα  erwartet,  daran  wird 
doch  dadurch  Nichts  geändert,  ob  zu  jenem  μέρος  noch  ein  Re- 
lativsatz mit  dem  Subject  im  Singular  hinzugefügt  wird  oder  nicht. 

Zu  dem  von  Martini  S.  372  f.  über  Simplikios  Phys.  291, 
34  ff.  ό  bk  ΆλέEαv^poς  φιλοπόνως  λέΕιν  τινά  τοΟ  Γεμίνου 
παρατίθησιν  έκ  της  επιτομής  <,τής)  (so  Martini)  τών  ΓΓοσει- 
buivlou  Μετεωρολογικών  έέητήσειυς  ßemerkten  möchte  ich  bei 
dieser  Gelegenheit  noch  hinzufügen,  dass  doch  noch  eine  andere 
Verbesserung  ebenso  nahe  liegt  als  die  £inschiebung  von  τής 
hinter  επιτομής,  nämlich  die  Annahme,  dass  έΕηγήσεως  eine 
übergeschriebene  und  richtige  Correctur  von  επιτομής  gewesen 
sei.  Diese  Möglichkeit  zu  vertreten  ist  jedoch  durchaus  nicht 
meine  Absicht,  ich  gebe  sie  vielmehr  lediglich  zur  Prüfung 
anheim. 

Greifs wald.  Fr.  Susemihl. 

Ueber  eine  Stelle  in  der  Politik  des  Aristoteles. 

Das  als  eine  Errungenschaft  der  aristotelischen  Staatslehre 
oft  gepriesene  Axiom,  dem  zu  Folge  politische  Umwälzungen 
und  Kämpfe  (στάσεις)  meist  aus  geringfügigen  Anlässen,  ins- 
besondere auch  in  Folge  von  Zwistigkeiten  in  den  regierenden 
Classen  (έν  τοις  κυρίοις)  entstehen,  wird  von  Aristoteles  durch 
nicht  weniger  als  sechs  Beispiele  erhärtet,  welche  der  Geschichte 
von  Syrakus,  Hestiaia,  Delphi,  Mitylene,  Phokis  und  Epidamnos 
entlehnt  sind^;  von  den  genannten  Beispielen  verdient  das  del- 
phische in  mehr  als  einer  Hinsicht  Beachtung.  Ich  lasse  die  auf 
Delphi  bezügliche  Stelle  im  Wortlaute  folgen:  και  έν  Δελφοΐς 
έκ  κηοείας  γενομένης  οιαφορας  αρχή  πασών  έγένετο  τών 
στάσειυν  τών  ύστερον  •  ö  μέν  γαρ  οίωνισάμενός  τι  σύμπτωμα, 
ώς  ήλθεν  έτύ  τήν  νύμφην,  ού  λαβών  άπήλθεν,  οϊ  b'  ώς  ύβρι- 
σθέντες  ένέβαλον  τών  \ερών  χρημάτων  θύοντος,  κάπειτα  ώς 
Ιερόσυλον  άπίκτειναν.  Mehr  noch  als  sonst  in  der  Wiedergabe 
der  zur  Erläuterung  der  theoretischen  Erörterungen  bestimmten 
geschichtlichen    Begebenheiten    hat    Aristoteles    sich    in    diesem 


1  Aristot.  pol,  V  3  (ich  citire  nach  der  in  den  Hss.  überlieferten 
Bach-  und  der  von  Schneider  befolgten  Capitel-Eintbeilung). 
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Falle  mit  AndeatHDgen  begnügt.  Dmb  weder  das  σύμπτωμα 
noch  Ort  nnd  Zeit  des  Vorfalles,  von  dem  alles  übrige  abhängt, 
näher  bezeichnet  sind,  ist  für  das,  worauf  ee  ankommt,  gleich- 
gültig und  insofern  gerechtfertigt;  aber  auch  die  Beziehung  der 
Worte  αρχή  πασών  ifivtro  τών  στάσεων  των  ΰστερον  ist  im 
Dunkel  gelassen.  Die  Begebenheiten,  auf  welche  Aristoteles  an- 
spielt, werden  von  Plutarch  in  der  Schrift  vom  Staatsmann  fol- 
gendermassen  beschrieben:  oTov  έν  Δελςροΐς  ό  μέγιστος  λέγεται 
γενέσθαι  νεωτερισμός  ύπό  Κράτητος,  οΰ  μέλλων  θυγατέρα  γα- 
μεΐν  Όρσίλαος  6  Φάλιοος,  είτα,  του  κρατηρος  αυτομάτως  iiA 
ταΐς  σπονοαΐς  μέσου  βαγέντος,  οίωνισάμενος  καΐ  καταλιπών 
τήν  νυμφην  άττήλθε  μετά  του  πατρός*  6  bk  Κράτης  ολίγον 
δστερον  θύουσιν  αύτοϊς  ύποβαλών  χρυσίον  τι  τών  Ιερών  κα- 
τεκρήμνισε  τόν  Όρσίλαον  καΐ  τον  άοελφόν  άκριτους,  κα\  πά- 
λιν τών  φίλων  τινάς  καΐ  οΙκείων  Ικετεύοντας  έν  τψ  Ιερω  της 
ΤΤροναίας  άνεΐλε  *  πολλών  bk  τοιούτων  γενομένων  άποκτείναντες 
ο1  Δελφοί  τόν  Κράτητα  καΐ  τους  συστασιάσαντας  έκ  τών  χρη- 
μάτων έναγικών  προσαγορευθέντων  τους  κάτω  ναούς  όνψκο- 
όόμησαν^  Also  auf  dem  Hochzeitsmahl,  an  welches  die  Heim- 
ftthrung  der  Braut  sich  anschliessen  sollte,  im  Hause  des  Braut- 
vaters Erates  hatte  es  sich  zugetragen,  dass  im  Augenblick  der 
Spenden  der  Mischkrng  ohne  Ursache  geborsten  war;  das  war 
das  böse  Anzeichen  gewesen,  um  dessentwillen  der  Bräutigam 
Orsilaos,  gefolgt  von  den  Seinigen,  sich  entfernt  hatte,  ohne  die 
Braut  heimzuführen.  Die  Angehörigen  des  Mädchens  aber,  an 
erster  Stelle  der  Vater,  sahen  in  der  Auflösung  des  Verlöbnisses 
eine  ungerechtfertigte  Beschimpfung,  welche  blutige  Vergeltung 
erheischte.  Bei  Gelegenheit  eines  Opfers,  welches  Glieder  der 
yerhasst  gewordenen  Familie  auf  dem  Altar  des  Apollon  ver- 
richteten, steckte  man  heimtückisch  unter  die  kostbaren  Opfer- 
geräthe  Stücke  vom  heiligen  Gut  und  vollzog  hierauf  eigen- 
mächtig die  durch  Gesetz  und  Herkommen  verordnete  Strafe  für 
Hierosylie,  indem  man  die  Brüder  vom  Felsen  hinabstürzte.  Aber 
damit  war  die  Rachsucht  der  Beleidigten  nicht  gestillt ;  die  Fehde 
gegen  das  Geschlecht  des  Phalis  dauerte  fort,  was  Aristoteles 
in  den  Eingangsworten  αρχή  πασών  έγένβτο  τών  στάσεων  τών 
ΰστερον  nur  angedeutet  hat.  Zu  dem  zu  Anfang  begangenen 
gesellte  sich  ein  nicht  weniger  schwerer  Frevel:  als  ein  Mal 
Männer  von  der  andern  Partei  am  Altar  der  Athene  Pronaia 
Schutz  suchten,  wurden  sie  von  ihren  Verfolgern  unter  der  Füh- 
rung des  Krates  in  dem  Heiligthum  niedergemacht.  Schliesalicli 
schritt  die  Gemeinde  ein;  Krates  und  seine  Anhänger  büBsten 
die  begangenen  Frevel  mit  dem  Tode;  von  dem  Vermögen  der 
Frevler  wurden  Tempel  gebaut. 

Der    legendäre    oder  wenn  man    lieber    will    novellistieebe 
Charakter  der  Erzählung,  in  welcher  Wunder  und  Frevel  gegen 


ί  Plut.  praeeepta  reg,  reip.  32.  825  Β  (ein  verwaschenes  Exoerpt 
aus  der  Erzählung  Flutarchs  bei  Aelian  vor,  histor,  XI  5). 
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Götter  und  Uensohen  zu  einem  Ganzen  verbunden  sind,  springt 
in  die  Angen.  Die  Geeohichte  von  der  heimtfiokieolien  Ermor- 
dung des  Orsilaos  und  seines  Bruders  hat  ihr  Oegenstliek  in  der 
Legende  vom  Tode  des  Aisopos,  nach  welcher  der  Fabulist  von 
den  auf  ihn  erzürnten  Delphiern  ebenfalls  fälschlich  des  Dieb- 
stahls kostbaren  Tempel geräthes  beschuldigt  und  vom  Felsen 
herabgestürzt  worden  war^,  und  das  Motiv  der  fehlgeschlagenen 
Hochzeitsfeier  trägt  den  volksthümlichen  Ursprung  an  der  Stirn 
geschrieben.  Jedoch  einen  historischen  Kern  enthält  die  bei 
Plutarch  am  vollständigsten  vorliegende  Tradition ;  das  wird  ver- 
bürgt durch  den  Schluss  der  Erzählung  einerseits  und  durch 
die  Periegese  von  Delphi  andererseits.  Wenn  in  jener  die  von 
dem  Vermögen  der  Frevler  zur  Sühne  erbauten  Tempel  nach  der 
Lage  als  ol  κάτω  ναοί  bezeichnet  sind,  so  ist  die  Beziehung  auf 
das  lepov  τής  ΤΤροναίας,  wenn  auch  an  und  für  sich  nicht  die 
einzig  mögliche,  durch  den  Zusammenhang  an  die  Hand  gegeben  '. 
Die  Lage  und  die  Umgebung  des  Heiligthums  der  Athene  Pronaia 
war  aoeser  durch  Herodot  bekannt  durch  Pausanias.  Der  Pe- 
rieget  nennt  nach  dem  Eintritt  in  die  Stadt  Delphi  als  in  einer 
Beihe  gelegen  vier  Tempel,  die  ersten  drei  verfallen  oder  für 
andere  Zwecke  verwendet,  der  vierte  in  der  Reihe  war  der 
Tempel  der  Athene  Pronaia;  welchen  Göttern  die  übrigen  Tempel 
geweiht  waren,  giebt  Pausanias  nicht  an*.  Hiemach  hat  man 
auch  die  Stelle  bestimmen  können.  Am  Ostrande  der  Schlucht 
des  Eastaliabaches,  der  grossen  Tempelterrasse  gegenüber  bilden 
an  der  jetzt  Μαρμαριά  genannten  Stätte  antike  Stützmanem  eine 
Art  von  Plattform,  auf  welcher  im  J.  1837  der  griechische  Re- 
gierungearchitekt Laurent  in  einer  Flucht  nebeneinander  Sub- 
structionen  *  eines  kleinen  Tempels,  eines  grossen  Tempels,  eines 
kleineren  dorischen  Tempels'  und  endlich  am  weitesten  nordwärts 
eines  dorischen  Rundtempels  aufgedeckt  hat^.  Die  Ueberein- 
stimmuDg  mit  der  Beschreibung  bei  Pausanias  ist  frappant  und 
lässt  keinen  Zweifel  aufkommen.  Ich  erkenne  die  κάτω  ναο( 
Plutarche  in  den  drei  jenseits  des  Heiligthums  der  Athene  ge- 


1  Herodot  Π  134  Aristoph.  vesp,  1446  ff.  mit  den  Schol.  Plut. 
de  aera  numinis  vind,  12.  Vgl.  Usener,  Der  Stoff  des  gr.  Epos  S.  47 
(aus  den  Sitzungeber,  der  Akademie  in  Wien  B.  137). 

'  Unbedingt  yerwerflich  scheint  mir  die  von  Ulrichs,  Reisen  und 
Forschungen  I  S.  53  geäusserte  Ansicht,  wonach  die  Tempel  in  Kirrha, 
am  Meere  gemeint  wären. 

*  Pauean.  X  8,  4  έσ€λθόντι  bi  ές  τήν  πόλιν  clolv  έφΕΕής  ναοί* 
καΐ  ό  μέν  πρΦτος  aördrv  ^pdma  ήν,  ό  έιτί  τούτψ  hi  κ€νός  καΐ  αγαλ- 
μάτων καΐ  ανδριάντων  ό  bk  αύτΛν  τρίτος  καΐ  ό  τέταρτος,  ό  μέν  τΦν 
έν  'Ρώμί)  βασιλβυσάντων  €ΐχ€ν  ού  πολλών  τινΦν  €ΐκόνας,  ό  τέταρτος 
hk  *  Αθηνάς  καλ€ΐται  Προνοίας. 

^  Ulrichs  a.  a.  Ο.  S.  41  und  263  f.  Die  von  Laurent  aufge- 
deckten Subetrnctionen  sind  längst  wieder  verschüttet  fvgl.  Pomtow, 
Beiträge  zur  Topographie  von  Delphi  S.  72  Anm.  1).  Die  frauEÖsi- 
sehen  Ausgrabnngen  sind  noch  nicht  bis  zur  Μαρμαριά  vorgedrungen 
(Bta.  de  eorr.  Hdl.  1897  S.  256). 
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legenen  Tempeln.  Dein  hietorisohen  Kern  de6  bei  Plutarch  nnd 
Aristoteles  an  letzter  Stelle  nach  delphischer  Tradition  Berichteten 
hat  man  in  dem  Antagonismus  zweier  mächtiger  Geschlechter  zu 
sehePf  der  in  der  theilweisen  Niedermetzelung  der  einen  Partei 
auf  geweihtem  Boden  seinen  Höhepunkt  erreichte  und  erst  durch 
das  Eingreifen  der  Gemeinde  gebändigt  wurde;  mag  die  Aus- 
sage, der  zu  Folge  die  drei  Tempel  unterhalb  des  Eeiligthums 
der  Athene  von  dem  Vermögen  der  als  Gottesfrevler  Bestraften 
erbaut  waren,  exact  sein  oder  nicht,  sie  legt  in  dem  einen  wie 
dem  andern  Falle  Zeugniss  dafür  ab,  dass  die  Tradition,  in  wel- 
cher sie  sich  findet,  alt,  und  obwohl  novellistisch  gestaltet,  dem 
Wesen  nach  geschichtlich  ist^. 

Die  Tradition  von  dem  blutigen  Hader  der  beiden  del- 
phischen Gesohlechter  berührt  sich  mit  der  attischen  Tradition 
von  dem  kylonischen  Aufstand,  bei  welchem  der  Gegensatz  zweier 
Adelsfactionen  wenigstens  mit  gespielt  hat.  Dass  in  Athen  der 
Alkmeonide  Megakles  den  Frevel  im  Heiligthum  der  Eumeniden 
formell  als  Beamteter  verschuldet,  macht  in  der  Sache  keinen 
Unterschied.  Den  Ausschlag  hat  auch  in  Athen  die  Gemeinde 
gegeben  durch  die  Verbannung  der  εναγείς;  welcher  Art  die 
Anlage  bei  dem  Eumenidenheiligthum  gewesen  ist,  die  in  späterer 
Zeit  den  Namen  Κυλώνειον  geführt  hat,  ist  nicht  zu  sagen'. 
£s  gehören  diese  Vorgänge  in  die  letzten  Zeiten  der  absoluten 
Adelsherrschaft  in  Griechenland,  für  welche  sie  charakteristisch 
sind.  Die  στά<Τΐς  in  Delphi  ist  mit  Rücksicht  darauf,  dass  die 
Tradition  über  dieselbe  ein  selbständiges  Gemeinwesen  voraus- 
setzen lässt,  später  anzusetzen  als  der  Aufruhr  in  Athen;  sie 
bildet  zusammen  mit  dem  krisäischen  Krieg,  den  Beziehungen 
zu  Krösos  und  der  Anwesenheit  und  Wirksamkeit  der  attischen 
Emigration  für  uns  den  Inhalt  der  Geschichte  Delphis  im  6.  Jahr- 
hundert. Die  Keihenfolge  der  Beispiele  bei  Aristoteles  scheint 
noch  weiter  hernnterzuf ühren ,  aber  in  die  nachpersische  Zeit 
passt  das  von  der  Οτάύχς  Erzählte  in  keiner  Hinsicht;  nnd  dass 
Aristoteles  die  Beispiele  genau  in  der  chronologischen  Folge  auf- 
gezählt hat,  ist  von  vorn  herein  zu  bezweifeln. 

Die  Cebereinstimmung  zwischen  Aristoteles  und  Plutarch 
in  den  Aussagen  über  die  Vorgänge  in  Delphi  ist  eine  derartige, 
dass  man  nicht  umhin  kann,  an  eine  gemeinsame  schriftliche  Quelle 
zu  denken.  Aber  dabei  hat  es  nicht  sein  Bewenden ;  andere  Er- 
wägungen sind  geeignet,  nicht  allein  die  Abhängigkeit  von  einer 


1  Der  Erzählung  liegt  unausgesprochen  der  Gedanke  zu  Grunde, 
die  schwächere  von  den  beiden  Parteien  habe  den  Schutz  der  Gemeinde 
d.  i.  dee  Staates  angerufen.  Die  Geschichte  von  den  zwei  verfeindeten 
Adelsfamilien  in  Delphi  könnte  ganz  gut  in  einem  der  alten  italiemacfaeo 
oder  französischen  Novellenbucher  stehen. 

'  Polemon  im  Sobol.  zu  Sophocl.  Oed,  CoL  489  (nach  der  Emen- 
dation  von  K.  Otfr.  Müller)  *  Die  Stätte  dieses  Frevels  blieb  ein  ab- 
gesonderter Platz,  das  Kyloneion*.  Curtius,  Stadtgesch.  S.  60.  Aber 
ein  geweihter  Raum  muss  es  doch  wohl  gewesen  sein. 
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gemeiDeamen  Quelle  zu  bestätigen,  sondern  auch  eine  nähere  Bestim* 
mang  dieser  Qoelle  za  ermöglichen,  die  hiernach  nicht  etwa  unter 
den  älteren  historischen  Werken  zu  suchen  ist.  Plutarchs  Staats- 
mann, eine  der  reifsten  unter  den  theoretischen  Schriften  des  Ver- 
fassers, schliesst  damit,  dass  der  Politiker  keine  wichtigere  Auf- 
gabe zu  erfüllen  habe  als  die,  über  Friede  und  Eintracht  in  der 
Bürgerschaft  zu  wachen,  was  der,  der  Abhandlung  zu  Grunde 
liegenden  praktischen  Tendenz  gemäss  durch  den  Hinweis  auf  die 
damalige  Lage  Griechenlands  in  das  rechte  Licht  gesetzt  wird. 
Die  grossen  politischen  Entscheidungen  werden  durch  Andere, 
die  römische  Regierung  und  die  römischen  Statthalter  gefällt; 
dagegen  ist  nicht  anzukämpfen.  Um  so  gefährlicher  ist  es,  wenn 
in  den  Bürgerschaften  Unfriede  und  Parteikämpfe  entstehen. 
Gleichwie  verheerende  Feuersbrünste  in  der  Regel  nicht  in  Tem- 
peln und  andern  Öffentlichen  Gebäuden  ihren  Ursprung  haben, 
sondern  in  dem  ersten  besten  Privathaus  durch  eine  kleine  Un- 
vorsichtigkeit entstehen,  so  sind  es  meist  Streitigkeiten  privater 
und  persönlicher  Natur,  welche,  indem  sie  sich  auf  das  öffent- 
liche Leben  übertragen  und  die  ganze  Bürgerschaft  ergreifen,  die 
Staaten  zerrütten  und  ihre  Existenz  gefährden.  Daher  muss  der 
Politiker  es  sich  angelegen  sein  lassen,  solche  Zwistigkeiten  im 
Keim  zu  ersticken  und  zu  verhüten,  dass  ans  kleinen  Anlässen 
grosses  Unheil  erwächst  (ούοενός  ήττον  τψ  ττολιτικψ  προσήκ€ΐ 
ταΟτ'  Ιασθαι  καΐ  ττροκαταλαμβάνειν,  δπιυς  τά  μέν  ούδ'  δλως 
ίσται,  τά  hk  πούσ€ται  ταχέως,  τά  b'  ού  λήψβται  μίγβθος  oW 
δψ€ται  τών  δημοσίων,  άλλ'  Ιν  αύτοΐς  μενβΐ  τοις  όιαφερομέ- 
νοις.  αυτόν  τε  προσέχοντα  καΐ  φράίοντα  τοις  άλλοις,  ώς  tbia 
κοινών  καΐ  μικρά  μεγάλων  αϊτια  καθίσταται  παροφθεντα  καΐ 
μή  τυχόντα  θεραπείας  έν  αρχή).  Hierzu  werden  drei  geschicht- 
liche Beispiele  angeführt:  die  στάσις  in  Delphi,  von  der  oben 
gehandelt  ist;  die  Vorgänge  in  Syrakus,  die  ebenso  wie  jene  bei 
Aristoteles  gleichfalls  angeführt  sind;  endlich  ein  Vorgang  aus 
der  Zeit  Plutarchs,  der  Aufstand  des  Pardalas  in  Sardes^.     Das 


1  Ueber  den  Vorgang  in  Sardes,  der  schon  ein  Mal  Cap.  17  der 
Schrift  (813  F)  erwähnt  ist,  scheint  anderweitig  nichts  bekannt  zu  sein. 
Nach  den  Andeutungen  Plutarchs  haben  die  Sardianer  in  Folge  von 
PriTatstreitigkeiten  in  der  Gemeinde  unter  der  Führung  des  Pardalas 
sich  gegen  das  römische  Regiment  aufgelehnt;  nach  der  Wiederher- 
stellung der  Ordnung  sind  die  Hauptschuldigen  hingerichtet  worden. 
—  Die  ans  der  älteren  Geschichte  angeführten  Beispiele  sind  meist 
auch  anderweitig,  zum  Theil  in  den  Biographien  Plutarchs  überliefert 
oder  sind  belanglos.  Eine  Ausnahme  macht  das  thessalisohe  Beispiel 
31.  S22  E.  Der  Politiker  braucht  sich  der  Bedürftigkeit  nicht  zu 
schämen.  Als  Staatsmänner,  welche  aus  ihrer  Armnth  kein  Hehl 
machten,  sind  Lamachos  und  Phokion  genaniit ;  hierauf  folgt:  'Έρμυινι 
hi  Θεσσαλοί  φεύγοντι  τήν  αρχήν  ύπό  πενίας  έφηφίσαντο  λάγυνον 
οίνου  κατά  μήνα  biöovat  καΐ  μέδιμνον  άλφίτων  άφ'  έκαστης  τετράδος. 
Hiernach  ist  dem  Hermon  als  Oberhaupt  der  Thessaler  ein  von  den 
vier  Kreisen  aufzubringendes  Deputat  von  Mehl  und  Wein  ausgesetst 
worden;  λάγυνος  war  als  Name  eines  thessalischen  Hohlmaasses  von 
Bbein.  Mos.  t  PhUol.  K.  F.  LUI.  32 
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gyrakasanieohe  Beispiel  ist  bei  Aristotelee  also  erzählt :  μάλκΤτα 
bk  καΐ  a\  μικραΐ  (στάσεις)  Ισχύουσιν,  δταν  έν  τοις  κυρίοις  γί- 
νωνται,  οΓον  συνέβη  καΐ  έν  Συρακούσαις  έν  τοις  άρχαίοις  χρό- 
νοις*  μετέβαλε  γαρ  ή  πολιτεία  έκ  ούο  νεανίσκων  στασιασάν- 
τιυν,  έν  ταϊς  άρχαϊς  οντιυν,  περί  έρωτικήν  αΐτίαν^  θατέρου 
γαρ  άποδημουντος  έταϊρος  ών  τις  τόν  έρώμενον  αύτου  ύπε- 
ποιήσατο,  πάλιν  b'  εκείνος  τουτψ  χαλεπήνας  τήν  γυναίκα  αύ- 
τοΟ  άνέπεισεν  ώς  αυτόν  έλθεϊν  δθεν  προσλαμβάνοντες  τους 
έν  τώ  πολιτεύματι  όιεστασίασαν  πάντας  —  das  bezieht  sich, 
wie  längst  erkannt  worden  ist,  anf  den  Sturz  der  Herrschaft  der 
Gamoren,  welcher  spätestens  in  die  Zeit  am  den  Ausgang  des 
sechsten  Jahrhunderte  gesetzt  werden  kann.  Plutarch  beschreibt 
den  Vorgang  in  Syrakus  wie  folgt:  έν  bk  Συρακούσαις  buew 
νεανίσκων  συνήθων  6  μέν  τόν  έρώμενον  του  έτερου  λαβών 
φυλάσσειν  οιέφθειρεν  άποοημουντος,  6  b'  έκείνω  πάλιν  ώσπερ 
άvταπobιboύς  ößpiv  έμοίχευσε  τήν  γυναίκα*  τών  5έ  πρεσβυ- 
τέρων τις  εΙς  βουλήν  παρελθών  έκέλευσεν  αμφότερους  έλαυ- 
νειν,  πρΙν  άπολαΟσαι  καΐ  άναπλησθήναι  τήν  πόλιν  άπ*  αυτών 
τής  ίχθρας•  ου  μήν  ίπεισεν,  άλλ'  έκ  τούτου  στασιάσαντες  im 
συμς>οραΐς  μεγάλαις  τήν  άρίστην  πολιτείαν  ανέτρεψαν.  Das 
gegenseitige  Verhältniss  der  beiden  Autoren  ist  in  der  eyrakn- 
sanischen  Erzählung  das  nämliche  wie  in  der  delphischen,  ineo- 
fem  bei  sonstiger  Uebereinstimmung  Plutarch  gegen  das  finde 
mehr  giebt  als  Aristoteles  und  dessen  Aussagen  an  sich  sachge- 
mäss  ergänzt.  Das  geschichtlich  Bedeutsame  in  der  bei  Aristo- 
teles und  Plutarch  vorliegenden  Ueberlieferung  ist,  dass  die 
Herrschaft  der  Gramoren  durch  Parteiungen  und  Zwietracht  im 
Schoosse  des  privilegirten  Standes  zerrüttet  worden  ist;  diese 
Wirren,  in  welche  bald  der  emporstrebende  Demos  eingriff, 
mfiesen  geraume  Zeit  gedauert  haben,  wie  Plutarch  andeutet; 
schliesslich  ist  das  oligarchische  Regiment  gefallen.  Hiemach 
ist  anzunehmen,  dass  Sjrakus  nach  der  Beseitigung  der  Oligarchie 
von   dem  Herrscher   von   Gela  Hippokrates   angegriffen    worden 

Aristotelee  in  der  πολιτ€(α  θβσσαλών  genannt  (Athen.  XI  499  D),  Der 
Name  τετράΟ€ς  weist  in  die  vorphilippisohe  Zeit,  aber  für  die  alte  Ta- 
geia  passt  die  Aussage  nicht;  man  muss  sie  beziehen  auf  die  Zeit  der 
Tyrannis  τοη  Pherai,  nachdem  von  den  Tbebanern  der  Erbe  Jasons 
Alexander  auf  Pherai  zarückgedrängt  und  die  alte  Landesverfassung 
erneuert  worden  war  (CI4.IV  2.  Abth.596  Mitth.  des  aroh.  Inst  1877 
S.  198  ff).  Dass  für  den  Arohon  Üermon  nicht  eine  Entschädigang  in 
Geld,  sondern  die  τροφή  in  natura  beschlossen  worden  ist,  ist  im  Hin- 
blick auf  die  wirthschaftlichen  Zustände  beachtenswerth;  g^sse  Thaten 
scheint  Hermon  nicht  vollbracht  zu  haben.  —  Eine  Rarität  ist  der 
Verweis  auf  den  baktrisoh-indischen  König  Menander  28. 821  D ;  anter 
den  Städten,  welche  um  die  Asche  Menanders  stritten,  hat  man  die 
alten  Colonien  in  Baktried,  die  Hauptstützen  des  unter  Demetrios  ond 
Menander  nach  Indien  ausgedehnten  Reiches,  zu  verstehen. 

^  Die  Worte  έν  ταΐς  άρχαΤς  οντων  sind  nicht  auf  die  Bekleidong 
bestimmter  Aemter  zu  beziehen,  wie  wenigstens  mehrfach  gesoheben 
ist,  sondern  bezeichnen  die  Zugehörigkeit  der  beiden  Syrakiuaner  tur 
regierenden  Classe. 
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ist  Qod  daee  während  dieses  Krieges,  der  nach  dem  Zengniss 
Herodots  dadurch,  dass  Korinth  and  Korkyra  zu  Gunsten  der  am 
Heloros  geschlagenen  Syrakusaner  intervenirten,  beigelegt  wurde, 
die  Gamoren  aus  Syrakus  yertrieben  worden  sind,  was  mittelbar 
Gelon  als  Herrn  nach  Syrakus  brachte  (vgl.  Aristot.  pol,  Υ  2,  6). 

Wie  in  den  beiden  Beispielen  deckt  Plutaroh  sich  mit  Ari- 
stoteles in  den  allgemeinen  Gedanken,  mit  welchen  jene  yerbun- 
den  sind;  auch  die  Nutzanwendung  fehlt  nicht  bei  Aristoteles 
(btoiT€p  άρχομένΐϋν  €ύλαβ€Ϊσθαι  hei  τών  τοιούτιυν,  καΐ  biaXuetv 
τάς  τών  ηγεμόνων  κα\  δυναμένων  στάσεις*  έν  αρχή  γάρ  γί- 
νεται τό  αμάρτημα,  ή  V  αρχή  λέγεται  ήμισυ  είναι  του  παντός 
κτλ.).  Der  Sachverhalt,  der  sich  uns  im  Vorstehenden  heraus- 
gestellt hat,  lässt  sich,  wenn  ich  richtig  urtheile,  ungezwungen 
nur  so  erklären,  dass  Aristoteles  und  Plutarch  ein  und  dieselbe 
politische  Schrift  vor  Augen  gehabt  haben,  in  welcher  das  Thema 
περί  στάσεων,  und  zwar  in  der  Weise  behandelt  war,  dass  die 
theoretische  Erörterung  durch  Beispiele  aus  der  Geschichte  er- 
läutert und  gestützt  war.  Seit  dem  Ausgang  des  fünften  Jahr- 
hunderts war  an  den  geistigen  Centren  der  griechischen  Welt 
eine  mannigfaltige  politische  Literatur  aufgeschossen  ;  dass  Aristo- 
teles diese  in  umfassendem  Sinne  gekannt  und  bei  dem  Aufbau 
seiner  Staatslehre,  je  nach  dem,  verwerthet  hat,  würde  anzu- 
nehmen sein,  auch  wenn  nicht  directe,  in  grösserer  Zahl  aber 
indirecte  Hinweise  in  der  Politik  Zeugniss  dafür  ablegten.  Das 
älteste  bekannte  Beispiel  der  bezeichneten  Methode  ist,  so  viel 
ich  weiss,  das  Buch  des  Taktikers  Aineias,  in  welchem  die  Theorie 
des  Festangskrieges  durchgehend  mit  geschichtlichen  Paradigmen 
belegt  wird;  aber  sicherlich  ist  der  unbedeutende  Aineias  nicht 
derjenige  gewesen,  welcher  diesen  Weg  zuerst  eingeschlagen  und 
Andere  zur  Nachfolge  angeregt  hat. 

Berlin.  Ulrich  Köhler. 


EiB  Fragment  des  Denetries  von  Phaleron. 

In  Folge  eines  Gespräches/  welches  zwischen  Ferdinand 
Dümmler  und  mir  statt  gefunden  hatte,  machte  mich  Dümmler 
brieflich  auf  ein  in  den  landläufigen  Sammlungen  fehlendes  Frag- 
ment des  Phalereers  Demetrios  aufmerksam;  man  wird  es  mir 
Dank  wissen,  wenn  ich  die  Entdeckung  meines  verstorbenen 
Freundes  hier  mittheile.  Das  Citat  findet  sich  in  einer  der  theo- 
retischen Schriften  Plutarchs.  In  dem  als  Ganzes  kaum  ernst  zu 
nehmenden  Traktat  πότερον  'Αθηναίοι  κατά  πόλεμον  ή  κατά 
σοφίαν  dvbo£OT€poi^  Cap.  5   f.   stellt  Plutarch  die  kriegerischen 


^  Die  geschichtlichen  Thatsaohen,  welche  in  der  wie  bekannt  un- 
vollständig überlieferten  Schrift  beigebracht  sind,  gehen  nicht  über  das 
allgemein  Bekannte  hinaas.  Beaohtenswerth,  aber  wie  es  scheint  bis- 
her übersehen  ist,  dass  345  Ε  Phylarohos  'unter  den  athenischen  Histo- 
rikern aufgefahrt  ist.  (Die  Historiker  sind  in  der  chronologischen  Ord- 
nung angezählt;   Phylarchos   steht  an  der  letzten  Stelle  hinter  Philo- 


492  Misoelleou 

Leietnogen  der  Athener  in  Vergleich  mit  den  dramatischen  Agonen; 
den  Athenern  wird  yorgeworfen,  daee  sie  für  dae  Theater  mehr 
Aufwand  machten,  als  für. den  Krieg;  wlQirend  die  Sohiffemann- 
echaften  and  Truppen,  denen  die  Freiheit  nnd  Grösee  des  Staates 
▼erdankt  wurde,  sich  mit  nothdürftiger  Kost  behelfen  mussten, 
wurden  die  Choreuten  von  den  Chorführern  mit  Leckerbissen  ge- 
mästet; dann  heisst  es  weiter  (349  B):  και  τούτων  (τών  χορη- 
γών) τοις  μέν  ήττηθεΐσι  περιήν  προσυβρίσθαι  και  γεγον^ναι 
καταγβλάστους*  τοις  hk  νικήσασιν  6  (codd.  ου  em.  Emperius) 
τρίπους  ύττήρχβν,  ούκ  ανάθημα  της  νίκης,  ώς  Δημήτριος  φη- 
σιν,  άλλ'  έπίσπεισμα  τών  έκκεχυμίνων  βίων  {codd.  έπι  πεισμά- 
των έκκεχυμίνον  βίον  em.  Eeiske)  κα\  τών  έκλελοιπότων  κενό- 
τάφίον  οϊκων  (codd.  οΤκον  em.  R.),  τοιαύτα  γαρ  τά  ποιητικής 
τίλη  καΐ  λαμπρότερον  ουδέν  H  αυτών.  Demetrios  ist  ebenso 
wie  praec.  reg,  reip.  24.  818  D  nur  mit  dem  Eigennamen  ohne 
Hinzufügung  des  Demotikon  bezeichnet;  das  Citat  reicht  natür- 
lich bis  zum  Ende  des  Satzes.  Dasselbe  bestätigt  die  seiner 
Zeit  von  mir  aus  den  Inschriften  begründete  Ansicht,  wonach 
die  Choregie  in  der  althergebrachten  Gestalt  von  Demetrios 
abolirt  und  dafür  die  Agonothesie  eingerichtet  worden  ist^,  giebt 
aber  zu  gleicher  Zeit  Aufschluss  über  die  Motive  des  Gesetz- 
gebers.    Nicht  um  der  Feste  und  der  musischen  Agone,  sondern 


chorns.  Xenophon  ist  als  Yerfaeser  der  Anabasis,  als  Autor  der  Hei• 
lenika  aber  Kratippos  iprenannt.)  Hieraus  folgt,  dass  Phylarch  geborener 
Athener  gewesen  ist  und  sich  zeitweilig  in  Naukratis  aufgehalten  hat, 
nicht  umgekehrt.  Das  ist  zwar  nicht  für  die  schriftstellerische  Wür- 
digung, wohl  aber  für  die  Würdigung  des  politischen  Standpunktes 
Phylarchs  bedeutsam. 

^  Plut.  Phoc.  31  z.  Anf.,  wonach  der  Phrurarch  Nikanor  noch 
bei  Lebzeiten  Phokions  als  Agonothet  fungirt  hätte  (vgl.  Droysen, 
Hellenismus*  Π  1  S.  215),  kann  als  Gegeninstanz  nicht  gelten;  die 
Aussage  ist  als  ungenau  anzusehen.  —  BeDäufig«  die  bis  in  die  neuste 
Zeit  wiederholte  Angabe,  das  Staatseinkomraen  sei  unter  der  Verwal- 
tung des  Demetrios  bis  auf  1200  Talente  gestiegen,  beruht  auf  einem 
Missverstandniss.  Duris,  auf  dessen  Zeugniss  man  sich  stutzt,  sagt 
keineswegs,  dass  Demetrios  das  Einkommen  auf  1200  Talente  gebracht, 
sondern  dass  er  dieses  Einkommen  vorgefunden  habe  (χιλίων  καΐ  δια- 
κοσίων ταλάντων  κατ'  ^νιαυτόν  κύριος  γενόμενος  Athen.  XII  542  C). 
ungefähr  1200  Talente  waren  unter  der  Verwaltung  Lyknrgfs  einge- 
gangen. Die  Auslassung  des  samischen  Literaten  ist  böswillig;  dem 
Demetrios  wird  Schuld  gegeben,  er  habe  die  Staatsfifelder  grosseniheils 
zur  Befriedigung  seiner  Prunk-  und  Genusssucht  vergeudet;  dabei  ist 
tendenziös  das  Einkommen  der  Zeit  vor  dem  hellenischen  Krieg  ein- 
gesetzt. Dass  nach  diesem  Kriege  und  dem  Kriege  mit  Kassander 
1200  Talente  eingegangen  sind,  ist  unglaublich.  Droysen  hat  die  an- 
gebliche Höhe  des  Einkommens  daraus  erklärt,  dass  Alexander  nnd 
Ptolemaios  den  Athenern  Subsidien  gezahlt  hätten;  die  Zahlung  voo 
Subsidiengeldern  durch  die  beiden  genannten  Herrscher  ist  eine  will- 
kürliche, aber  auch  schlechterdings  verwerfliche  Vermuthung  Droy 
sens.  Dass  die  Staatsfinanzefa  während  der  Prostasie  des  Demetrios  in 
guter  Verfassuniir  gewesen  sind,  wird  durch  die  Inschriften  beceo^; 
wie  hoch  sich  das  Einkommen  des  Staates  belaufen  hat,  steht  dahin. 
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um  des  VolkswobUtandes  willen  bat  Demetrios  das  Institut  der 
Choregie  umgeetaltet.  Die  neue  Einricbtong  stellt  eich  hiernach 
sachlich  zu  den  bekannten  Lnxnsgesetzen  des  Pbalereers;  man 
denkt  zunächst  an  das  durch  Cicero  bezeugte  Gesetz,  welcbee  den 
Aufwand  für  Grabmonumente  einschränkte.  Aber  auch  daran 
erinnert  man  sich,  daes  die  Choregie  von  den  Zeiten  des  fünften 
Jahrhunderts  her  in  den  vermögenden  Kreisen  der  Bürgerschaft 
als  eine  demokratische  Ungerechtigkeit  empfunden  und  angeklagt 
worden  war.  Immerhin  bat  die  Agonotbesie,  vielleicht  von  den 
organischen  Einrichtungen  des  Demetrios  allein,  die  Restauration 
der  Demokratie  am  Ende  des  Jahrhunderts  überlebt. 

Die  von  Plutarch  angezogene  Aussage  des  athenischen 
Staatsmanns  muss  in  der  Schrift  π€ρι  τής  δεκαετίας  gestanden 
haben,  welche  Demetrios,  wohl  erst  nachdem  er  am  ägyptischen 
Hofe  eine  bleibende  Zufluchtsstätte  gefunden  hatte,  zur  Recht- 
fertigung seiner  nahezu  zehnjährigen,  vielfach  gesobmähten  Ver- 
waltung verfasst  hatte.  Andere  Fragmente  dieser  Schrift,  die 
noch  in  römischer  Zeit  gelesen  worden  ist,  sind  meines  Wissens 
bisher  nicht  nachgewiesen. 

Berlin.  Ulrich  Köhler. 


PosidoBiaiia. 

In  seinen  Quaestiones  Posidonianae  (Leipz.  Stud.  17,  384) 
hat  Martini  meine  Dissertation  ohne  sachliche  Begründung  mit 
solcher  Heftigkeit  angegriffen,  die  an  und  für  sich,  meine  ich, 
wenig  Ehre  macht,  und  die  für  eine  philologische  Abhandlung 
ziemlich  unzweckmässig  ist.  Die  Kritiken  von  Maass  und  Kroll 
haben  ihn  dann  veranlasst  seine  Angriffe  näher  zu  begründen 
(Rh.  Mus.  52,  374  ff.). 

Er  verdammt  meine  Arbeit  zu  völliger  Bedeutungslosigkeit, 
weil  ich  die  von  Blass  in  seiner  Schrift  De  Gemino  et  Posidonio 
ausgesprochene  Ansicht,  dass  die  ΕΙσαγωγή  des  Geminus  ein  Ex- 
zerpt aus  Posidonius  sei,  ohne  Bedenken  angenommen  habe.  Ich 
gestehe  zu,  dass  meine  Vertrauensseligkeit  ein  unverzeihlicher 
Fehler  war,  und  dass  ich  bedaure  die  Arbeiten  von  Manitius  und 
Tannery  nicht  gekannt  zu  haben.  Sie  würden  mich  jedenfalls  zu 
grösserer  Vorsicht  veranlasst  haben,  wo  ich  den  Geminus  als 
Quelle  für  Posidonius  benutzen  wollte.  Auf  dem  einen  Grund- 
irrthum  beruhen  alle  Fehler,  die  Martini  mir  bisher  nachgewiesen 
hat,  wahrscheinlich  auch  die,  zu  deren  Aufdeckung  es  ihm  an 
Lust  und  Zeit  mangelt. 

Wenn  ich  nun  auch  den  angeführten  Vorwurf  als  berechtigt 
anerkenne,  muss  ich  doch  gegen  die  Behandlung  protestiren,  die 
Martini  sonst  meiner  Dissertation  widerfahren  lässt.  Wer  seine 
Ausführungen  liest,  muss  zu  der  falschen  Annahme  kommen,  ich 
hätte  nur  beabsichtigt  die  von  Blass  vertrelene  Ansicht  durch 
neue  Argumente  zu  stützen.  Das  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Viel- 
mehr kam  es  mir  besonders  darauf  an  zwei  Beweise  zu  führen: 
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Ι.  daes  wir  in  dem  ersten  Buch  der  Aetronomica  des  Ma- 
nilius  das  allerdings  verwischte  Abbild  einer  meteorolo- 
gischen Schrift   des   Posidonius  (wahrscheinlich  der  μ€- 
τιωρολογική  στοιχείιυσις)  haben  (s.  S.  24  u.  27); 
IL  dass  man  die  änssere  Form  der  meteorologischen  Schriften 
des  Posidonius  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  herstellen 
kann,  wenn  man  die  Werke  des  Manilius,  des  Achilles, 
des  Geminus  nnd  das  nnter  dem  Namen    des  Aristoteles 
gehende  Schriftchen  περί  κόσμου  mit  einander  vergleicht 
(S.  33  ff.). 
In  £xknrsen   bin    ich   dann  noch  anderen  Quellen  für  das  erste 
Buch  des  Manilius   nachgegangen    und    habe  namentlich  gezeigt, 
dass    der    Dichter    wahrscheinlich    auch    des    Posidonius    Schrift 
περί  θ€ών  und   eine  mit  Schollen   versehene  Ausgabe  der  Φαι- 
νόμενα des  Arat  benutzt  hat. 

Dass  nun  meine  Arbeit  nicht  so  völlig  bedeutungslos  sein 
kann,  wie  Martini  behauptet,  beweist  er  selbst  damit,  dass  er 
gelegentlich  ihre  Hauptergebnisse  als  seine  eigenen  Ansichten 
vorträgt,  ohne  meinen  Namen  zu  nennen.  So  rechnet  er  (Leipz. 
Stud.  17,  899)  den  Manilius  zu  den  Schriftstellern,  die  bei  der 
Wiederherstellung  der  μετειυρολογική  στοιχείωσις  nicht  ausser 
acht  zu  lassen  sind.  Ob  er  sich  freilich  klar  gemacht  hat,  dass 
das  Zeugniss  des  Manilius  in  einer  Beziehung  sogar  von  grosser 
Wichtigkeit  ist,  bezweifle  ich.  Davon  werde  ich  weiter  unten 
zu  sprechen  haben. 

Den  Kernpunkt  meiner  ganzen  Abhandlung  bilden  die  Worte 
(S.  33):  *Rerum  meteorologioarum,  de  quibus  Posidonius  egit, 
tres  partes  discernere  possumus:  prima  tales  quaestiones  continet, 
quae  ad  totum  mundum  spectant,  sequentibus  singula  mundi  φαι- 
νόμενα tractantur,  atque  secunda  de  iis  est,  quae  Graeci  μετέωρα 
appellant,  ^^/ta  ad  ea  pertinet,  quae  μετάραΐα  vocantur.'  Der- 
selben Ansicht  ist  Martini  für  die  μετεωρολογική  (ΤτοιχεΙιλΚΠς. 
£r  sagt  (a.  a.  0.  S.  360):  *  Posidonius  in  fronte  libeUi  sui  paullo 
generäliorem  dispufatiunctUam  conlocavit  qoae  exordiebatur  a  de• 
flnitione  verbi  κόσμος;  exin  doctrinam  de  rdms  caelestibus  ex- 
planavit. '  Diese  Reihenfolge  hat  Martini  nun  aber  beileibe  nicht 
aus  meiner  futtilis  commentatio.  Sein  Gewährsmann  ist  der  Ver- 
fasser der  Schrift  περί  κόσμου  (a.  a.  0.  S.  360):  'Ceterum  per- 
sonatus  Stag^rita  pressius  Posidonium  secutus  est  quam  Diodoras. 
Quapropter  equidem  eo  inclino,  ut  cum  etiam  dispositionem  ar- 
gumenti  Posidonio  debere  ducam.'  In  den  für  uns  wichtigen  Ka- 
piteln der  pseudaristotelischen  Schrift  werden  der  Reihe  nach 
folgende  Gegenstände  behandelt:  p.  391  Β  9—392  Α  5  der  κόσμος 
im  allgemeinen,  392  Α  5—392  Α  31  der  Aether  und  sein  Inhalt 
(d.  h.  die  μετίιυρα  oder  caelestia),  392  Α  31—392  Β  13  die  Re- 
gion der  μετάρσια  oder  sublimia,  392  Β  14—394  Α  6  Waeeer 
und  Erde,  394  Α  7  ff.  die  μετάρσια  oder  sublimia.  Da  ist  nun 
freilich  auch  von  den  caelestia  die  Rede,  aber  der  betreffende 
Abschnitt   hängt    mit   den    beiden    folgenden  eng  zusammen  und 
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bildet  mit  ihnen  eine  Aufzählung  der  Elemente  dee  κόαμος  mit 
Angabe  ihres  Inhalte.  Ich  halte  es  für  unmöglich,  dase  Martini 
bei  aufmerksamer  Beobachtung  diese  Aufzählung  zu  den  caeleetia 
rechnen  konnte,  über  die  er  doch  sonst  so  gut  unterrichtet  ist. 
Sie  gehört  seibstverständlich  zu  der  generalior  disputatiuncula, 
die  über  den  κό(Τμος  handelt.  Das  beweist  auch  ihre  Stelle  bei 
Manilins  I  147  —  167  und  bei  Achilles  cap.  4.  —  Demnach  fehlt 
der  Abschnitt  caelestia  bei  dem  falschen  Aristoteles,  und  es  ist 
unbegreiflich,  wie  Martini  aus  ihm  die  Reihenfolge  κό(Τμος- 
caelestia-sublimia  ableiten  konnte.  Vielmehr  ist  gerade  an  dieser 
Stelle  die  Wichtigkeit  des  Manilius  für  die  Wiederherstellung 
der  μετεωρολογική  στοιχείακτις  zu  erkennen.  Hauptsächlich  ihm 
im  Verein  mit  dem  von  Martini  zurückgewiesenen  Diodor-Achilles 
haben  wir  es  zu  danken,  dass  wir  wissen,  nach  welchen  Gesichts- 
punkten Posidonius  seinen  Stoff  anordnete  (s.  S.  33  meiner  Dis- 
sertation). ~  Wenn  nun  Martini  sein  Wissen  nicht  aus  der  Schrift 
περί  κό(Τμου  schöpfen  konnte,  so  bleibt  die  Frage  offen,  woher 
er  es  genommen  hat.  Darauf  zu  antworten  überlasse  ich  den- 
selben intellegentes  iudices,  denen  er  so  liebenswürdig  meine  Ar- 
beit überantwortet. 

Auch  sonst  kümmert  er  sich  wenig  darum,  dass  ich  mich 
um  die  Anordnung  des  Stoffes  bei  Posidonius  bemüht  habe.  Ge- 
minus  hat  nach  seiner  Ansicht  (S.  379)  zu  Anfang  seiner  EicTa- 
γωγή  über  den  Unterschied  zwischen  Astrologie  und  Physiologie 
gesprochen.  Denselben  Platz  bei  Posidonius  habe  ich  dem  be- 
treffenden Abschnitt  gegeben,  und  zwar  mit  Berufung  auf  sein 
Vorkommen  bei  Achilles  cap.  2  (s.  S.  24).  So  habe  ich  auch 
(S.  25)  die  τοη  Diog.Laert.  erhaltene  Definition  der  επιφάνεια 
wenigstens  ähnlich  fixirt  wie  Martini  (S.  358).  In  beiden  Fällen 
hätte  er  billiger  Weise  meine  frühere  Ansetzung  berücksichtigen 
können.  Jedenfalls  glaube  ich  klar  gemacht  zu  haben,  dass 
Martini  meiner  Arbeit  nicht  mit  unparteiischer  Gerechtigkeit 
gegenüber  getreten  ist,  wenn  er  einerseits  kein  gutes  Haar  an 
ihr  lässt,  andererseits  ihre  Hauptresultate  vorbringt,  ohne  meine 
Urheberschaft  zu  verrathen.  Um  so  weniger  ist  der  spöttische 
hochfahrende  Ton  angebracht,  mit  dem  er  meine  Bemühungen 
abgefertigt  hat. 

Rostock.  F.  Malchin. 


Zu  Saetons  Caesarea. 

Dass  der  Archetypus  unserer  Suetonhss.  in  ünzialen  ge- 
schrieben war,  darauf  weisen  manche  Anzeichen  hin.  So  wird 
die  Minuskelschrift  des  Memmianus  an  manchen  Stellen  durch 
Ünzialen  unterbrochen  (z.  B.  p.  25,  18  ed.  Roth  DPRO-ΛΕΤ•, 
p.  33,  21  -Oeris,  p.  40,  23  Λ  M•,  p.  77,  7  Β  PROAC,  p.  85,  5 
die  ganze  Zeile),  i  und  l  sind  häufig  verwechselt  und  dergl. 
mehr.  Ein  unaufmerksamer  Schreiber  konnte  daher  leicht  Β  für 
ä   schreiben  und  umgekehrt.     Solche  Fälle  liegen  vor  p.  191,  10 
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gaudentib:  (die  Abkürzung  (:  fiir  hus  ist  im  Memmianne  bäüfig 
nnd  auf  die  Vorlage  zarückzafnhren)  für  gaudentis^  p.  211,  31 
deficientis  lecticaribtts  fttr  deficientüms  lecficaris  (im  Archetypoi 
stand  DEFICI£NTIB-L£CTICARIS,  der  cod.  Gadianne  268  saeo. 
XI  bietet  lecticanb;^  cod.  Laur.  68,  7  eaec.  XII  Ucticariis),  p. 
217,  9  sacerdoiib;  (cod.  God.)  für  sacerdoii(i)8,  p.  243,  14  questorib] 
(cod.  Gud.)  für  quuestori{i)s.  Somit  ißt  wohl  kein  Zweifel,  daes 
p.  157,  9  nicht  civi  (so  seit  Ursinas  die  Herausgeber),  sondern 
civibus  herzustellen  ist,  da  die  Hss.  civis  bieten,  was  auf  ein 
CIUIB•  des  Archetypus  führt.  Von  Augustus  heisst  es  p.  76,  2 
neqtie  praepositiones  wbibus  addere  neque  coniunctiones  saepius 
iterare  dubüavit.  Für  urbibus  vermuthet  Prof.  Wölfflin  ( Μ  unebener 
Sitzungsber.  1896  p.  174)  aus  sprachlichen  Gründen  uerbis  und 
diese  Lesart  findet  sich  in  der  That  im  Laurentianus  von  zweiter 
Hand,  die  erste  Hand  hat  urbib"*,  der  Gudianus  ubibus]  im  Arche- 
typus scheint  also  ÜRBIB•  oder  ÜRBIS  gestanden  zu  haben. 
Halle  a.  d.  S.  Max  Ihm. 


όρμοι  und  άρμψ. 

Die  Lexioa  führen  sowohl  άρμοι,  άρμφ,  als  auch  όρμοι, 
όρμψ  und  eine  ganze  Reihe  von  Bedeutungen  an,  z.  B.  con- 
gruenter  und  modo  im  Sinne  von  νβιυστί,  aber  eine  wichtige  Be- 
deutung, welche  wir  gleich  auf  Grund  eines  treffenden  Beispiele 
aus  dem  Zusammenhange  erschliessen  wollen,    kennen    sie  nicht 

Am  Schliisse  der  pseudhippokrateischen  Schrift  περί  καρ- 
5(ης,  Littro  IX  90  f.,  findet  sich  folgender  Satz: 

*  όλλ'  όνοίγεται  μέν  ές  πνεύμονα  (seil,  τό  φερόμενον  ^ 
της  οεΗιής  [τής  καρόίης  όγγεϊον]  =  die  Lungenarterien)  .... 
κλείεται  bk  ές  τήν  καρόίην  ούχ  ορμώ,  οκιυς  έσίΓΐ  μέν  6  ήήρ, 
ου  πόνυ  bfe  πολύς  (bei  mir  Ι  S.  152). 

Eine  Variante  bezüglich  des  Wortes  όρμφ  besteht  nicht. 
Was  die  Bedeutung  anlangt,  so  liegt  dieselbe  auf  der  Hand,  nnd 
es  ist  unmöglich,  irgend  eine  Yerdeutsohung  unserer  Lexioa  an 
deren  Stelle  zu  setzen.  Littro  hat,  wie  so  oft,  über  die  Wörter 
bücher  hinausgehend,  das  Richtige  gefunden,  denn  er  sagt:  'mais 
se  ferme  ....  non  toutefois  hermotiquement,  afin  que  i'air  j 
entre'  (S.  93).  *  Hermetisch'  ist  ein  wenig  frei  übersetzt,  aber 
aus  dem  Zusammenhange  folgt,  dass  'ganz'  oder  'dicht'  die  sd- 
gemessene  Bedeutung  ist. 

Dieses  eine  Beispiel  lehrt,  dass  die  sehr  vernachläesigten 
ärztlichen  Schriften  der  Alten  nicht  bloss  für  die  Stilistilt,  son- 
dern sogar  für  die  elementarste  Lexicographie  Beiträge  von  niebt 
zu  unterschätzendem  Werthe  liefern;  man  muss  nur  eben  die 
medici  antiqui  omnes  lesen  und  die  Beiträge  suchen  1 

Dresden.  Kobert  Fuchs. 


Verantwortlicher  Redaoteur:  L.  Radermacher  in  Ik>niL 
(18.  Juni  1898.) 
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In   der  Heleoa  Vs.   734   echickt   Menelaoe    seineu    Schild• 
knappen   zu  den   znrückgelaeeenen  Gefährten  mit  dem  Auftrage, 
ihnen  die  glückliche  Wiederauffindung  der  echten  Helena  mitzu- 
theilen.     Aber  der  Alte  geht  erst,  nachdem  er  ganz  unvereehene 
mit  bissigen  Worten  über  die  Seher  hergefallen  ist,  Ye.  744  ff.: 
(αταχ  Tab',  ώναΕ*  άλλα  τοι  τά  μάντεων 
€ΐσ€Ϊ5ον  ώς  φαΟλ'  έστ\  κα\  ψευδών  π\έα.  . 
οοτ'  ήν  dp'  υγιές  ουδέν  έμπύρου  φλογός 
ουτ€  πτερωτών  φθέγματ',  εοηθες  hi  τοι 
τό  καΐ  δοκεϊν  όρνιθας  ώφελεΐν  βροτούς. 
Κάλχας  γαρ  ουκ  εΤπ'  oOb'  έσήμηνε  στρατώ 
νεφίλης  υπέρ  θνήσκοντας  είσορών  φίλους 
ούδ'  Έλενος  άλλα  πόλις  άνηρπάσθη  μάτην, 
εϊποις  δν  ουνεχ'  6  θεός  ουκ  έβούλετο. 
τί  δήτα  μαντευόμεθα;  toic  θεοΐσι  χρή 
θύοντας  αΐτεϊν  αγαθά,  μαντείας  V  έαν. 
βίου  γάρ  άλλως  δέλεαρ  ηύρέθη  τόδε 
κούδείς  έπλούτησ'  έμπύροισιν  αργός  ών, 
γνώμη  b'  άριστη  μάντις  ή  τ'  ευβουλία. 
So  heftige  Worte  des  Tadele  findet  man  anderswo  bei  dem 
Dichter  nicht.     Die  Sache  ist   aber  um  so  auffallender,  weil  ein 
Mann  aus  dem  Volke  das  Wort  führt,  während  sonst  bei  Euripidee 
als    Verkünder    einer    freieren    religiösen    Anschauung  stets   die 
Hauptpersonen  seiner  Dramen,   Leute  aus  fürstlichem  oder  gött- 
lichem Geblüte,  verwendet  werden.     Nun   kommt  auch  noch  der 
Chor  und  giebt  seine  Zustimmung  zu   erkennen,    wo    man    doch 
von  Landsmänninnen  der  königlichen  Seherin  Theano  das  gerade 
Gegentheil  erwarten  sollte: 

εΙς  τούτο  κάμοί  boia  μάντεων  πέρχ 
χωρεί  γίρο\τι*  τους  θεούς  ίχων  τις  δν 
φίλους  άρίστην  μαντικήν  ίχοι  δόμοις. 

Bheio.  Mti•.  f.  PhUol.  Ν.  F.  LIII.  33 
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Die  Helena  gelangte  im  Frühjahr  412  auf  die  Bühne.  In 
den  September  des  vorhergehenden  Jahres  fällt  die  Sizilieche 
Katastrophe,  durch  die  Athens  beste  Kraft  gebrochen  wurde. 
Thukydidüs  schreibt  von  der  Stimmung  zu  Hause  nach  dem  Be- 
kanntwerden der  Niederlage  VII  1 :  έπειοή  bk  ίγνακίαν,  χαλβποι 
μέν  ήσαν  τοις  Ηυμπροθυμηθ€Ϊσι  τών  βητόρων  τόν  ίκπλουν  — 
ώργίεοντο  bk  και  τοις  χρησμολόγοις  τε  και  τοις 
μάντεσι  και  όπόσοι  τι  τότε  αυτούς  θειάσαντες 
έπήλπισαν  ώς  λήψονται  Σικβλίαν.  Diese  Nachricht  des 
Historikers  wirft  auf  die  £uripidesstelle  ein  besonderes  Licht; 
denn  es  liegt  nunmehr  klar  vor  Augen,  dass  der  Dichter,  indem 
er  einer  Zeitströmung  einen  kleinen  Effekt  abgewann,  seinen  Boten 
zum  Herold  der  öffentlichen  Meinung  machte  und  mit  den  Sehern 
abrechnen  Hess,  die  allerdings  wohl  vieles  auf  dem  Gewiesen 
haben  mochten.  Die  Beziehung  von  Vers  751  auf  Athen  hat 
übrigens  bereite  Härtung  vermuthet ;  ferner  ist  es  wohl  denkbar, 
dass  hinter  dem  Namen  Κάλχας  und  Έλενος  bestimmte  Personen 
sich  bergen,  wenn  wir  auch  die  Sache  nicht  zu  belegen  und  zu 
deuten  vermögen.  Jedenfalls  dürfen  wir  schliessen,  dass  der  vom 
Dichter  scharf  angefochtene  Einwand  εϊποις  δν  ουνεχ'  ό  θεός  ουκ 
έβούλετο  von  der  Strasse  aufgegriffen  ist,  da  sich  mit  derselben 
Ausflucht  der  Weissager  bei  Aristophanes  Av.  965  entschuldigt: 

— -  κδπειτα  πώς 
τουτ'  ουκ  έχρησμολόγεις  σύ  πρΙν  έμέ  τήν  πόλιν 
Τήνο'  οΐκίσαι; 

—  τό  θείον  ένεπόοιίί  με. 

Methodisch  sind  die  vorgebrachten  Thatsachen  werthvoll, 
weil  hier  sich  endlich  einmal  ein  sicherer  Beweis  dafür  liefern 
lässt,  dass  man  berechtigt  ist,  bei  Euripides  Aeusserungen ,  die 
aus  dem  Rahmen  des  Stückes  herausfallen,  als  Anspielungen 
auf  Zustände  oder  Ereignisse  der  Zeit  aufzufassen.  Was  in  der 
Oekonomie  der  Handlung  hinreichende  Erklärung  findet,  darf 
ohne  weiteres  in  dem  Sinne  nicht  verwandt  werden.  Wenn  bei- 
spielsweise Eteokles  in  den  PhönissenVs.  772  es  mit  dem  Tire- 
sias  verdorben  haben  will,  weil  er  einstmals  die  Seherkunst 
tadelte,  so  ist  das  ein  geschickter  Kunstgriff  des  Dramatikers, 
der  motiviren  musste,  warum  die  folgenden  Verhandlongen 
zwischen  Kreon  und  Tiresias  geführt  werden.  Ebenso  liegt  es 
im  Charakter  der  EoUe,  dass  der  gefangene  und  scheinbar  von 
Apoll  betrogene  Orest  Iph.  Taur.  711  ff.  im  Unmuthe  den  Gott 
und  mit  ihm  alle  Wahrsager  für  Lügner  ausgiebt.     Auch  Theseas 
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läset  sich  vom  Jähzorn  hinreiesen,  wo  er  sagt  (Hippol.  1058): 
τους  b'  υπέρ  κάρα  φοιτώντας  ορν€ΐς  πόλλ'  έγώ  χαίρε  ιν  λίγω. 
Die  Worte  liefern  den  Text  ζα  einem  wirksamen  Bühnenbilde. 
Noch  viel  persönlicher  ist  die  Aeuseemng  des  Achilleus  gegen 
Kalchas  an  der  übrigens  schwer  interpolirten  Stelle  Iph.  Aul. 
955  ff.  Aber  es  giebt  nun  auch  Auslassungen,  die  eine  so 
leichte  und  selbstverständliche  Erklärung  keineswegs  gestatten. 
Wir  sehen  hier  ab  von  fragmentarischen  Stellen  wie  μάντις  V 
αριστος  δστις  εΙκάΖει  καλώς  oder  der  längeren  Invektive  im 
fragm.  Philoct.^  793  N: 

τί  οήτα  θάκοις  μαντικοΐς  ένήμενοι 
σοφώς  Ι^ιόμνυσθ'  elbivai  τά  οαιμόνιυν; 
ου  τώνΙ>€  χειρώνακτες  ανθρωποι  λόγων* 
ίίστις  γαρ  αύχεΐ  θεών  έπίστασθαι  πίρι, 
oubiv  τι  μαλλον  οίοεν  f|  πείθειν  λίγων. 

£s  dürfte  nämlich  schwer  fallen,  ein  sicheres  ürtheil  über 
Worte  zu  bilden,  deren  Znsammenhang  wir  nicht  kennen.  Frei- 
lich macht  gerade  die  Philoktetstelle  den  Eindruck ,  dass  der 
Schüler  des  Anaxagoras  das  Wort  führt,  indessen  hat  die  richti- 
gere Auffassung  der  Helenaverse  gezeigt,  dass  Euripides,  wo  er 
die  Seher  verdammt,  auch  noch  andere  Absichten  verfolgt  haben 
kann  als  die,  seine  aufgeklärte  Philosophie  zu  verkünden.  Es 
wird  sich  der  Mühe  verlohnen,  daraufhin  noch  einige  Aussprüche 
zu  prüfen.  Ehe  wir  dazu  übergehen,  empfiehlt  es  sich  über 
Stellung  und  Thätigkeit  der  Weissager  im  5.  Jahrhundert  noch 
ein  wenig  zu  sagen. 

Wir  haben,  wie  hinlänglich  bekannt  ist,  vom  μάντις  den 
χρηαμολόγος  zu  scheiden;  der  erstere,  der  sich  des  unmittel- 
baren Verkehrs  mit  der  Gottheit  rühmte,  verkündete  die  Zukunft 
aus  eigner  Erleuchtung  und  auf  eigne  Verantwortung,  der  letztere 
verbreitete  und  deutete  Orakelsprüche,  die  mit  Vorliebe  auf  einen 
grossen  Seher  der  Vorzeit,  neben  der  Sibylle  namentlich  auf 
Bakis  nnd  Musaios,  zurückgeführt  wurden,  häufig  allerdings  eignes, 
mindestens  sehr  junges  Fabrikat  gewesen  sein  müssen.  Uebrigens 
sind  die  Funktionen  der  beiden  anscheinend  niemals  scharf  ge- 
schieden worden,  und  so  finden  wir  zuweilen  einen  χρηαμολόγος 
in  Thätigkeit,  wo  wir   den   μάντις  erwarten*.     Sicherlich  bean- 

1  Aus  dem  Jahre  432  v.  Chr. 

«  Vgl.  z.  B.  Aristoph.  Frieden  1045  ff.  Lampon  wird  χρησμο- 
λόγος  genannt  schol.  Anst.  Av.  988. 
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spruohte  dieser  den  höheren  Rang,  and  das  Bewneetsein  seiner 
Bedentang  spiegelte  sich  in  seinem  Anftreten  wieder:  τις  όλα• 
ίονίαν  πλείσταν  παρίχει  τών  ανθρώπων;  τοι  μάντεις  hat  schon 
Aristoxenns  gesagt'.  Und  man  wandert  sich  nicht  darüber, 
wenn  man  Herodots  naive  Erzählung  von  Tisamenes,  dem  Eleer, 
nnd  seinem  Handel  mit  Sparta  liest  (IX  33).  Da  erkennt  man, 
in  wie  hohem  Preise  diese  Männer  standen,  sowie  ihnen  der 
Aberglaube  ein  gewisses  Relief  verliehen  hatte. 

Ausser  allem  Zweifel  ist  ihr  Einfluss  auf  die  militärischen 
Operationen.  Hierbei  war  ihre  Thätigkeit  eine  recht  vielseitige; 
nicht  bloss  Opfer-  und  VogeUchau  sowie  die  Deutung  der  Himmels- 
erscheinungen fielen  ihnen  zu,  sondern  sie  hatten  auch  die  Träume 
des  Feldherrn  auszulegen^.  Kam  es  übrigens  zur  Schlacht,  so 
waren  sie  wohl  bereit  für  ihre  Initiative  die  Verantwortung  zu 
übernehmen;  ihr  Platz  war  mitten  unter  den  Kämpfenden,  nnd 
mancher  von  ihnen  ist  als  tapferer  Soldat  auf  dem  Felde  der 
Ehre  geblieben  ^ 

Aber  auch  bei  friedlichen  Staatsaktionen  haben  sie  eine 
Rolle  gespielt;  so  der  Seher  Lampon,  der  bedeutenden  Einflnss^ 
zu  Athen  besessen  haben  muss,  bei  der  Gründung  von  Thurii^ 
Die  meisten  haben  ihrem  Vaterlande  gedient;  doch  fanden  sich 
im  Heere  des  Mardonios  griechische  Seher  ^  und  wie  ein  Roman 
liest  sich  die  Geschichte  von  den  Schicksalen  des  Eleers  Hege- 
sistratos,  der  sich  dem  Perser  *für  nicht  wenig  Geld'  verdungen 
hatte,  ein  unversöhnlicher  Gegner  der  Lakedämonier  nnd  auf 
griechischer  Seite  vor  ihrer  Rache  nicht  sicher^. 

Neuerdings  ist  nun  eine  Inschrift^  bekannt  geworden,  die 
lehrt,  dass  das  Amt  des  χρη^μολόγος  gleichfalls  staatliche  An- 


"  Bei  Harpocration  S.  27  Westphal. 

*  Diodor  ΧΙΠ  97,  6  über  den  Traum  des  Thrasybulos  vor  der 
Arginusenschlacht. 

8  Vgl.  z.  B.  C.  I.  A.  I  433  Pausanias  VUI  10,  5. 
^  Eine  von   ihm    dem  Perikles    ertheilte  Prophezeiung    ersahlt 
Plutarch  v.  Per.  c.  VI. 

*  Vgl.  Bchol.  Arist.  Nubes  332  v.  θουριόμαντις. 

*  Wie  denn  auch  schon  Onomakritos  im  Auftrage  der  Pisistra- 
tiden  am  persischen  Hofe  für  den  Krieg  gegen  Hellas  gewirkt  hatte 
(Herod.  Vn  6). 

'  Hcrodot  IX  37. 

®  Dittenberger,  Sylloge  n.  10,  66;  vgl.  Foucart,  R^vue  archeolo• 
gique  XXXVIII  S.  242  ff.;  Köhler,  Mitth.  des  deaUchen  arch.  In- 
BtituU  in  Athen  I  S.   184  ff. 
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erkennung  genose.  Es  handelt  sich  am  den  ans  Aristophanes  be- 
kannten und  berüchtigten  Hieroklee,  dem  in  Gemeinschaft  mit 
drei  Mitgliedern  der  βουλή  die  Aufgabe  zurällt  nach  der  Unter- 
werfung der  Chalkidier  auf  Euböa  die  durch  die  χρησμοί  ge- 
botenen Opfer  darzubringen.  AU  Aufeeher  über  die  Opferhand- 
lang spielt  sich  der  χρησμολόγος  auch  im  Frieden  des  Aristo- 
phanes auf,  und  so  versteht  man  es,  wenn  Enripides  in  den 
Hiketiden^  die  Untersuchung  der  ίμπυρα  von  der  Thätigkeit  des 
μάντις  sondert.  Aus  einer  Angabe  Herodots*  darf  man  ferner 
Bchliessen,  dass  die  χρη(Τμολότοι  zur  Auslegung  pythischer 
Orakelsprüche  vom  Staate  herangezogen  wurden.  Auch  sie  be- 
sassen  bei  dem  gewöhnlichen  Volke  eine  starke  und  einflussreiche 
Stellung. 

Die  Menge  ist  allezeit  gläubig  gewesen,  am  gläubigsten  da, 
wo  das  Unbegreifliche  recht  kräftig  ihr  vor  Augen  trat.  Peri- 
kles  und  Sokrates  haben  erfahren  müssen,  dass  man  in  Athen 
fest  am  alten  Glauben  hing,  von  Männern  wie  Anaxagoras,  Dia- 
goras,  Protagoras  gar  nicht  zu  reden.  Fromm  waren  aber  nicht 
bloss  die  Ungebildeten,  sondern  auch  ein  gut  Theil  Leute,  die 
etwas  gelernt  hatten,  die  Welt  kannten  und  ein  besonnenes  Urtheil 
besassen.  Herodot  und  Xenophon  mögen  uns  als  Vertreter  der 
Gattung  gelten;  sie  haben  beide  ihre  Ueberzeugung  offen  ausge- 
sprochen und  gegen  die  Zweifler  gestritten.  Der  erstere  hat  ein 
Orakel  des  Bakis  gekannt^  und  mitgetheilt,  das  den  Sieg  bei 
Salamis  vorhersagte ;  er  hat  die  Gelegenheit  wahrgenommen,  um 
sich  gegen  Leute  zu  wenden,  die  die  Wahrheit  der  Orakel  in 
Zweifel  zogen,  und  jegliche  Gemeinschaft  mit  ihnen  abzu- 
lehnen. Nach  einer  Anspielung  zu  schliessen,  sind  es  die  κατα- 
βάλλοντες   λόγοι    des    Protagoras^,    eines    der    revolutionärsten 

1  Eur.  Hiket.  155. 

a  Herodot  VII  142  ff. 

«  Herodot  VIII  77. 

^  Die  Sache  ist  wichtig  genug,  um  mit  eiu  paar  Worten  be- 
gründet zu  werden.  Herodot  sagt:  χρησμοίς  bi  ούκ  ίχιυ  άντιλέτ€ΐν 
ώς  ούκ  t\a\  άληθ^€ς,  oö  βουλόμ€νος  έναργ^ως  λέγοντας  πειράσθαι 
καταβάλλ€ΐν...ές  τοσαΟτα  μέν  κοί  οοτιυ  έναργέαις  λέγοντι  Βάκι6ι 
άντιλογίης  χρησμών  πίρι  οοτ€  αυτός  λέγ€ΐν  τολμάω  οοτ€  παρ' 
άλλαιν  έκ6έκομαι.  Sollte  diese  pointirte  Stelle  nicht  auf  die  κατα- 
βάλλοντ€ς  oder  άντιλογίαι  des  Protagoras  gehen?  Man  hat  ja 
za  beachten»  dass  die  Verwendung  des  καταβάλλειν  durchaus  angcwöhD- 
lieh  ist;  Eur.  Baoch.  200: 
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Bücher  aller  Zeiten,  geweeen,  denen  Herodot  eeine  Miesbillignng 
ausdrückt.  Der  Sophist  muss  in  ihnen  nicht  bloss  das  Dasein  der 
Götter  geleugnet  haben,  sondern  in  noth wendiger  Folgerung  auch 
die  Realität  alles  dessen  ,  was  von  den  Göttern  stammen  sollte. 
Dahin  aber  gehörte  in  erster  Linie  die  Mantik.  So  spricht  es 
Xenophon  in  seinem  Glaubensbekenntniss  am  Ende  des  Hip- 
parchikos  aus,  und  es  sind  die  Erfahrungen  seines  Lebens,  die 
ihn  zu  seiner  üeberzeugung  geführt  haben:  'Wenn  sich  einer 
darüber  verwundert,  dass  ich  so  oft  geschrieben  habe  mit  Gott 
zu  handeln,  so  möge  er  wohl  wissen,  dass  er  sich  weniger  ver- 
wundern wird,  wenn  er  oftmals  in  Gefahr  geschwebt  und  ge- 
lernt hat,  dass  im  Kriegsfall  die  Gegner  Ränke  wider  einander 
schmieden  und  nur  selten  wissen,  wie  es  mit  den  Anschlägen 
steht.  Da  vermag  er  denn  keinen  Rathgeber  zu  finden  ausser 
den  Göttern.  Die  wissen  alles  und  künden  es  vorher  an,  wem 
sie  wollen,  in  Opfern  und  Vogelzeichen  und  SprUchen  und  Träu- 
men. Sicherlich  aber  sind  sie  mehr  gewillt  denen  Rath  zu  spenden, 
die  sie  nicht  bloss  im  Nothfalle  befragen,  was  zu  thun,  sondern 
auch  im  Glücke  nach  EräftefT  den  Göttern  sich  erkenntlich 
zeigen*. 

So  dachte  der  fromme  Mann;  allein  schon  damals  sind 
nicht  alle  fromm  und  gläubig  gewesen  ^.  Es  gab  unter  den 
Grossen  kaltblütige  Rechner,  die  erwogen,  welchen  Vortheil  es 
ihnen  bringen  könne,  die  Künste  der  Orakel  sich  dienstbar  zu 
machen. 

Wenn  also  in  späterer  Zeit  Alexander  sich  des  Ammon- 
orakels  zu  politischen  Zwecken  bediente,  wenn  Ptolemäus  Orakel- 
sprüche  erkaufte  und  verwendete,   um    sich    in  seiner  Herrschaft 


ού6έν  σοφι2;όμ€σθα  τοίσι  6α(μοσιν. 
πατρός  παραδοχάς  ας  θ'  όμήλικας  χρόνψ 
κ€κτήμ€θ*,  ού6€ΐς  αυτά  καταβαλ€ϊ  λόγος, 
ούό*  €ΐ  δι'  άκρων  τό  οοφόν  ηορηται  φρενών, 
hat  Usener   längst   als  Anspielung   auf  dasselbe  Buch    des    Protagoras 
richtig   gedeutet;   und   die   einzige  Stelle,   die  ich  sonst  beizubringen 
wüsste,  steht  bezeichnenderweise  in  den  Wolken  des  Aristophanes  1229: 
μά  τόν  Δι**  oö  γάρ  mu  τότ'  έΕηπ(στατο 
Φειδιππίδης  μοι  τόν  άκατάβλητον  λόγο  ν. 
Da  scheint  mir  die  Anzüglichkeit  nicht  weniger  deutlich. 

*  Vgl.  z.  B.  die  Erzählung  vom  Verhalten  des  Perikles  εκλείποντας 
τοΟ  ίιλίου  Plut.  ν.  Per.  c.  XXXIV. 
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za  befestigen  ^  so  thaten  sie  nichts,  was  nicht  andere  vor  ihnen 
gethan  hatten.  Schon  manche  der  herodotischen  Erzählungen 
läset  dem  kritischen  Leser  keine  andere  Deutung  übrig  als  die 
eines  zwischen  Staatsmann  und  Seher  abgekarteten  Spieles  '.  Wie 
Onomakritos  als  Fälscher  entlarvt  wurde,  hat  der  6ee<shicht- 
Schreiber  selbst  berichtet.  Um  ein  weiteres,  für  uns  besonders 
werthvolles  Beispiel  anzuführen,  so  machen  es  die  Ritter  des  Aristo* 
phanes  mit  den  beigeschriebenen  Scholien  wahrscheinlich,  dass 
Kleon,  der  Gerber  und  Demagog,  sich  zu  seiner  politischen  Lauf- 
bahn von  χρησμολόγοι  und  von  Delphi  aus  feierlich  hatte  in- 
stalliren  lassend  Bekannt  ist  der  Handel  der  Alkmeoniden  und 
des  Kleomenes  mit  dem  delphischen  Orakel.  Auch  Xenophon  hat 
seine  Zeit  begriffen,  wenn  er  dem  Kyros  Unterricht  in  der  Weis- 
sagekunst  ertheilen  lässt,  damit  er  sich  selbst  zurechtfinde  und 
nicht  in  der  Hand  der  Seher  sei,  'falls  sie  ihn  hintergehen  woll- 
ten, anderes  kündend,  als  was  von  den  Göttern  angezeigt  wird'^. 
So  ist  femer  Lysander  im  Jahre  403  von  einer  Orakel- 
stätte zur  anderen  gereist,  um  einen  günstigen  Spruch  für  die 
Königswahl  in  Sparta  zu  erkaufen^,  θεωρών  τους  Λακεδαιμονίους 
μάλιστα  τοις  μαντείοις  προσέχοντας,  wie  ein  alter  Geschicht- 
schreiber  sich  ausdrückt;  er  konnte  freilich  Niemand  finden,  der 
ihm  den  Gefallen  that,  sicherlich  wegen  politischer  und  nicht 
wegen  religiöser  Bedenken.  Vor  der  Schlacht  bei  Leuktra  war 
dae  thebanische  Heer  infolge  von  ungünstigen  Vorzeichen  in 
grosser  Aufregung ;  da  lässt  Epaminondas  das  Gerücht  verbreiten, 
aus  dem  Heraklestempel  seien  plötzlich  die  Waffen  verschwunden 
und  in  Theben  glaube  man,  die  alten  Heroen  in  eigner  Person 
hätten  sie  angelegt,  um  den  Stammesgenossen  zu  Hülfe  zu  eilen ^. 
Er  lässt  femer  den  Spartiaten  Leandrias  mit  der  ^  alten  ^  Pro- 
phezeiung auftreten,  dass  die  Spartaner  die  Hegemonie  verlieren 
würden,  von  den  Thebanern  bei  Leuktra  besiegt.  Und  endlich 
werden  eingeborene  χρησμολόγοι  vorgeführt,  die  bekunden,  dass 
am  Grabe  der  Töchter  des  Leuktros  und   Skedasos  die  Lakedä- 


1  Vgl.  Kaerst,  Rh.  Mus.  1897  S.  58. 

8  Vgl.  Benedict,  De  oraculis  ab  Herodoto  commemoratis  8.  2. 
»  Ritter  115  mit  dem  Schol.  217  ff.  961,  1058,  1080,  1229. 
*  Eyropaidia  I  6,  2. 
s  Diodor  XIV  13,  2. 

β  Diodor  XV  53,  4.  54,  1.    Stellung  des  Demosthenes  zu  Delphi 
Plut.  V.  Dem.  c.  XX. 
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monier  ein  groeeee  Unglück  treifen  müsse.  Da  erst  worden  die 
Soldaten  ihre  Besorgniee  los^. 

Man  siebt,  wie  man  damals  verstanden  bat,  Stimmung  zn 
macben.  Freilieb  unter  Umständen  erging  es  den  Sebern  recht 
übel,  wenn  es  ihnen  nicht  gelang,  ihre  Tbätigkeit  mit  den  Ab- 
siebten des  Feldberrn  in  Einklang  zu  setzen.  Als  Scipio  vor 
Numantia  eintraf,  da  war  es  sein  erstes,  Händler,  Hetären, 
Seher  und  Opferschauer,  ^die  von  den  durch  das  erlittne  Mise- 
geschick  entmutb igten  Soldaten  immerfort  in  Anspruch  genommen 
wurden',  aus  dem  Lager  zu  vertreiben -.  Die  ältere  Zeit,  weniger 
rücksichtslos,  behalf  eich  im  Falle  der  Notb  mit  einer  scharfen 
Ueberwachung  der  Seher  durch  die  Obrigkeit*. 

Nicht  zum  wenigsten  nun  haben  die  Staatsmänner  Athens 
zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  von  dem  religiösen  Apparat 
Gebrauch  gemacht,  um  in  ihrem  Sinne  auf  die  Massen  zu  wirken. 
Und  zwar  sind  es  die  Männer  der  Kriegspartei,  die  mit  Rück- 
sichtslosigkeit in  besagter  Richtung  vorgegangen  zn  sein  scheinen. 

Ihr  bestes  Werkzeug  war  der  χρησμολόγος ,  der  Tag  ein 
Tag  aus  auf  der  Gasse  lag  und  seine  Prophezeiungen  Jedermann 
anbot,  der  sie  zu  hören  bereit  war.  Aber  dass  auch  μάντβις  bei 
den  Kriegetreibereien  betheiligt  waren,  spricht  Tbukydides  VIII  l 
mit  bestimmten  Worten  aus.  Sonst  hat  der  Geschichtsob reiber 
nur  wenig  über  diese  Dinge  verrathen,  die  einem  Manne  von 
seinem  Schlage  recht  unerfreulich  gewesen  sein  mögend  Eigentlich 
ist  es  bloss  nine  Stelle,  die  noch  in  Betracht  kommt,  ohne  hin- 
länglich Aufklärung  zu  gewähren;  II  21  nämlich  heisst  es:  als 
das  Heer  der  Lakedämonier  bis  auf  60  Stadien  an  die  Stadt 
herangekommen  war,  sei  in  Athen  grosse  Erregung  gegen  die 
zurückhaltende  Strategie  des  Perikles  und  der  Wunsch  entstanden, 
dem  Feinde  mit  Waffen  in  der  Hand  entgegenzutreten:  χρη(Τμο- 
λόγοι  T€  ήοον  χρησμούς  παντοίους  ών  όκροδσθαι  ίκαστος 
ώργητο. 

Viel   reichere    Ausbeute    liefern   die  Komiker.      Man    wird 


^  Ein  6€ΐσι6α(μων  ist  demnach  Epaminondas  nicht  gewesen,  und, 
was  Paus.  VIII  11,  10  von  ihm  erzählt,  sicherlich  erfunden. 

*  Appian,  Iberice  85. 

•μηδέ  θύεσθαι  μάντιν  Ibiq.  dvcu  τών  αρχόντων 
ist  eine  der  Massregeln,  die  Aeneas  Tacticus  X  4  im  Falle  einer  Be- 
lagerung vorschreibt.  Man  suchte  offenbar  so  einer  Beunruhigung  der 
öffentlichen  Meinung  vorzubeugen. 

*  Vgl.  sein  skeptisches  ürtbeil  über  die  χρησμοί  V  26. 
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ja  weise  daran  tbun,  nicht  alle  ßeeobnldigangen  zu  glauben,  die 
beispielsweiee  die  Ritter  des  Aristopbanes  gegen  die  χρηάμο- 
λόγοι  als  Söldlinge  Kleons  erbeben  ^  aber  dass  ein  berecbtigter 
Kern  den  Angriffen  zu  Grunde  liegt,  machen  nicht  bloss  die 
oben  angeführten  Beispiele  wahrscheinlich,  die  anf  die  Praxis 
des  Alterthums  ein  scharfes  Licht  werfen,  sondern  auch  noch 
ein  Fall  aus  Athen  selbst,  der  etliche  Jahre  später  zu  einer  ge- 
richtlichen Verhandlung  führte.  Wie  wir  nämlich  ans  der  dritten 
Rede  des  Hypereides  erfahren,  war  ein  gewisser  Eoxenippos  mit 
zwei  anderen  vom  Volke  beauftragt  worden,  das  Ampbiaraosorakel 
zu  befragen.  Als  er  aber  von  dem  Traume,  den  er  im  Heiligthum 
gesehen  haben  wollte,  uffentlich  Mittheilung  gemacht  hatte,  zog 
er  sich  seitens  eines  Gegners  die  Anklage  zu,  er  habe,  um  ge- 
wissen Leuten  einen  Gefallen  zu  tbun,  das  Traumbild  verfälscht. 
Ob  die  Anklage  gerechtfertigt  war  oder  nicht,  ist  gleichgültig; 
denn  in  jedem  Falle  dürfen  wir  schliessen,  dass  man  zu  Athen 
besondere  Erfahrungen  gemacht  hatte,  um  zu  der  älteren  Zeit 
zurückzukehren,  so  kann  auch  kein  Zweifel  darüber  bestehen, 
was  für  Leuten  Ameipsias  den  Vorwurf  gemacht  hat,  dass  sie 
selbst  Prophezeiungen  fabrizirten  und  dem  'Narren'  Diopeithes 
zum  öffentlichen  Vortrag  gäben*.  Sicherlich  sind  hier  keine 
Freunde  des  Friedens  mit  Sparta  gemeint;  das  kann  uns  Aristo- 
pbanes lehren  und  vielleicht  auch  Enripides. 

Seine  Snpplices  sind,  daran  zweifelt  heute  Niemand,  ein 
politisches  Stück.  Nicht  lange  nach  der  Schlacht  bei  Delion  ge- 
schrieben, empfiehlt  es  den  Anschluss  an  Argos  und  weist  in 
deutlichen  Anspielungen  auf  einen  νέος  (Ττρατηγός  hin,  dem  die 
Stadt  ihr  Geschick  ruhig  anvertrauen  dürfen  Man  hat  darin  den 
Alkibiades  erkannt,  zu  dem  Euripides  damals  die  besten  Be- 
ziehungen unterhalten  haben  muss,  wie  auch  sein  Preislied  auf  den 
elischen  Wagensieg  beweist.  Merkwürdig  ist  nun,  dass  in  den 
Supplices  gerade  der  Mantik  mit  besonderer  Hochachtung  gedacht 
wirdy  geschweige  denn,  dass  sich  auch  nur  ein  tadelndes  Wort 
dagegen  fände. 

Zunächst  sei,  allerdings  mit  allem  Vorbehalt,  auf  die  Hede 
desTheseus  Vs.  195  ff.  hingewiesen,  die,  gänzlich  aus  der  Oeko- 


^  Vgl.  ausser  den  oben  angeführten  Stellen  noch  Vs.  817  ff. 
«  Schol.  Ar.  Avee  988. 

3  üeber  die  erste  Strategie  des  Alkibiades  vgl.  Beloch,   Attische 
Politik  S.  52. 
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nomie  des  Stückes  herausfallend ,  die  göttliche  Vorsehung  gegen  die 
Angriffe  eines  pessimistischen  Philosophen  natürlich  euripideisoher 
Zeit  vertheidigt.  Unter  den  besonleren  Gütern,  die  zur  Ver- 
besserung des  Daseins  beitragen,  erscheint  auch  die  Mantik 
Vs.  211  ff.: 

&  b'  ίστ'  άσημα  κού  σαφή,  γιγνώσκομεν 
€ΐς  πυρ  βλίποντ€ς,  και  κατά  σπλάγχιιυν  πτυχάς 
μάντεις  προσημαίνουσιν  οιωνών  τ'  άπο. 
άρ'  ου  τρυφώμ€ν  θ€ου  κατασκευήν  βίψ 
bόvτoς  τοιαύτην,  οίσιν  ουκ  άρκ€ΐ  τάόε; 
Hier  ist  es  nun  freilich  bedenklich,  politische  Beziehungen  anzu- 
nehmen,  weil  derselbe  τόπος  in   der  verwandten  Beweisführung 
des  Sokrates  Xen.  Mem.  IV  3, 11  ff.  wiederkehrt.    Richtiger  wird 
man   schliessen,    dass  Euripides   einer  philosophischen  Original• 
Schrift,  die  damals  Aufsehen  gemacht  haben  muss,   in  ihrer  Ar- 
gumentation getreulich  folgt  ^;  dass   er   dabei   den  Sehern   seine 
Anerkennung  nicht  versagt,  wirft  auf  den  'aufgeklärten  Dichter* 
ein  besonderes  Licht. 

Sehr  viel  wichtiger  ist,  dass  Theseus,  in  diesem  Stück  der 
offizielle  Vertreter  Athens,  den  Grund  für  das  Unglück  des 
Adrastos  in  seiner  Missachtung  der  Mantik  erblickt.  Gleich  von 
vorneherein  fragt  er  ihn,  ob  er  denn  vor  seinem  Auszuge  Seher 
herangezogen  und  ^μπυρα  konsultirt  habe.    Da  antwortet  Α drast: 

οϊμοΓ  όιώκεις  μ'  φ  μάλιστ*  έγώ  *σφάλην, 
und  als  er  weiter  berichtet,  dass  er  gar  gegen  den  Willen  des 
Amphiaraos  ins  Feld  gezogen  sei,  erfolg^  die  tadelnde  Bemer- 
kung: So  leicht  fiel  es  Dir,  über  göttliche  Satzung  hin- 
wegzusehen. Das  klingt  wie  eine  Warnung  und  Mahnung,  und 
wir  dürfen  wohl  aus  der  Ειρήνη  des  Aristophanes  lernen,  worauf 
der  Tragiker  zielte.  In  der  Komödie,  die  nur  wenig  älter  ist 
als  die  Supplices,  redet  ein  Mann,  der  gerade  den  entgegenge- 
setzten Standpunkt  wie  der  Tragiker  mit  seinem  Tendenzstück 
verficht.  Gemeinsam  ist  bloss  der  Hass  gegen  Theben.  Die  Ar- 
giver  dagegen  kommen  bei  Aristophanes  als  Friedensstörer  recht 
schlecht  weg,  sie  werden  der  Achselträgerei  beschuldigt  und  mit 
einer  Tracht  Prügel  bedroht.  Und  falls  Jemand,  der  nach  dem 
Amte  eines  Strategen  Gelüste  trage,  nicht  theilnehmen 
wolle  an  der  Friedensarbeit,  so  verdiene  er  aufs  Rad  geflochten 
zu  werden.     Das  Scholion  zur  Stelle  wird  wohl  mit  der  Bemer- 


^  Das  Einzelne  bei  Duemmler,  Academica  S.  111. 
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kong  Recht  haben,  daes  hier  Alkibiadee  angegriffen  werde. 
Gerade  in  diesem  Stücke  finden  eich  nun  heftige  Aaefalle  gegen 
die  Erben  der  Kunst  des  Amphiaraoe :  wir  müssen  daraus  lernen, 
dass  sie  nicht  zur  Friedenspartei  gehörten,  sondern  die  Politik 
des  Alkibiades  vertraten.  Beim  Friedensopfer  am  Schlüsse  wird 
zanächst  ein  brennendes  Holzscheit  in  Bereitschaft  gestellt,  um 
den  Stilbides  in  Schranken  zu  halten.  Das  ist  ein  bekannter 
Seher  aus  jener  Zeit,  der  später  den  Nikias  auf  der  sicilischen 
Expedition  als  μάντις  begleitete,  aber  vor  der  Katastrophe  starb  ^. 
Bald  zieht  denn  der  Opferduft  einen  Mann  von  prahlerischem 
Auftreten  heran ;  man  vermuthet  einen  Seher,  aber  es  stellt  sich 
heraus,  dass  es  Hierokles,  der  Orakelkünder  von  Oreos,  ist.  Er 
möchte  sich  sofort  die  Leitung  der  Opferhandlung  anmassen,  wird 
jedoch  von  Trygaeus,  der  behauptet  er  werde  der  Versöhnung 
entgegenwirken  ^  kräftig  in  die  Schranken  gewiesen.  Zuletzt  auf- 
gefordert sich  zu  entfernen,  weil  das  Opfer  dem  Frieden  darge- 
bracht werde,  bricht  er  in  unheilverkündende  Orakelsprüche  aus. 
Noch  sei  es  nicht  Zeit,  Frieden  zu  schliessen;  die  Götter 
seien  dagegen.  Aber  seinen  Antheil  am  Schmaus  bekommt  er 
nicht;  er  wird  angewiesen,  sich  an  der  Sibylle  schadlos  zu 
halten. 

Wir  dürfen  schliessen,  und  auch  eine  Notiz  des  Plutarch 
bestätigt  es,  dass  die  Götter  der  χρησμολόγοι  im  Jahre  421  dem 
Frieden  mit  Sparta  entgegen  waren',  dass  sie  darum  auch  für 
den  Anschluss  an  Argos  gewirkt  haben.  Und  so  sind  sie,  als 
der  Gedanke  an  das  sicilische  Unternehmen  in  Athen  zu  spuken 
begann,  mit  voller  Kraft  für  das  neue  Abenteuer  ins  Zeug  ge- 
gangen. Alle  die  alten  Prophezeiungen,  das  αΐ€τός  έν  ν€φέλαΐ(7ΐ 
γενη(Τ€αι  u.  a.,  tauchten  wieder  auf  und  verwirrten  die  unruhigen 
Köpfe.  Und  was  wir  oben  nur  vermuthen  durften,  nämlich  dass 
hinter  dem  Aufgebot  der  Seher  die  politischen  Streber  standen, 
die  ein  gefügiges  Werkzeug  brauchten,  um  ihre  ehrgeizigen  Pläne 
durchzusetzen,  das  bezeugt  in  diesem  Falle  ausdrücklich  Plutarch^. 
Nach  ihm  ist  es  gerade  Alkibiades,  der  μάντεις  auftreten  Hess, 
welche  auf  Grund  alter  Orakelsprüche  grosse  Erfolge  der 
Athener  in  Sicilien  vorhersagten ;  er  brachte  ferner  Besucher  des 


1  Plut.  V.  Niciae  c.  XXIII  p.  539. 

8  1058  δήλος  έσθ*  ούτος  γ*  δτι  έναντιώσ€τα(  τι  ταΐς  διολλαγαΐς. 

»  Vgl.  Plut.  ν.  Niciae  ο.  IX  ρ.  529. 

*  ν.  Niciae  c.  XIII. 
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Ammonorakele  bei,  die  meldeten,  dass  der  Gott  den  Athenern 
die  Gefangennahme  sämmtlicher  Syrakasaner  verkündet  habe. 
Hierhin  gehört  vielleicht  noch  eine  Bemerkung  des  Pausaniae, 
das  Orakel  von  Dodona  habe  den  Athenern  vor  dem  Auezuge 
gerathen  Σικ€λίαν  οικ{2^€ΐν,  damit  freilich  einen  Ort  in  der  Nahe 
Athens  gemeint.  Die  hinzugefügte  Deutung  ist  natürlich  nach- 
trägliche Ausrede f  die  uns  nicht  zwingt,  das  Ganze  für  Er- 
findung zu  halten,  zumal  Beziehungen  Athens  zu  der  thessalischen 
Orakelstütte  hinlänglich  bezeugt  sind^  Aber  auch  die  Gegenpartei 
war  mit  gleichen  Mitteln  in  entgegengesetzter  Richtung  thätig'. 
Vielleicht  hat  sie  den  Hermakopidenfrevel  in  ihrem  Sinne  ver- 
werthet;  es  lüsst  sich  ausserdem  wahrscheinlich  machen,  dass 
man  ein  Orakel  des  pythisohen  Gottes  gegen  die  Kriegstreiber 
ins  Feld  geführt  hat.  Hier  kann  uns  zunächst  £uripides  auf  die 
Spur  bringen. 

Seine  Elektra    ist    unmittelbar    nach   dem  Sturz  des  Alki- 
biades    (noch  413)  aufgeführt  worden  und    enthält  die  politische 
Absage  des  Dichters  an  den  früher  verehrten  Staatsmann, 
νώ  b'  im  πόντον  Σικ€λόν  σπουδή 
σώσοντ€  V€u»v  πρώρας  ένάλους. 
bia  b'  alOepiou  στ€ίχοντ€  πλακός 
τοις  μέν  μυσαροϊς  οόκ  έπαρήγομεν  .... 
ούτως  άδικ€Ϊν  μηΟ€\ς  θελχτώ 
μ€τά  V  επίορκων  μη  συμπλείτω. 
θ€Ος  ών  θνητοϊς  αγορεύω 
sagen  die  Dioskuren  am  Schlüsse   der  Tragödien     Es  triflPt  sich 
nun  sonderbar,  dass  das  Stück  wiederum  einen  Ausfall  gegen  die 
Seher  enthält,   der    durch   die  Situation    gar  nicht  berechtigt  iet 
und    deshalb    nur    als  Anspielung    auf   Zeitereignisse  verstanden 
werden  kann.     In    der  Unterhaltung   des  verkappten    Orest    mit 
Elektra  spricht  sich  ersterer  über  die  Möglichkeit  einer  Rückkehr 
des  Bruders  aus: 

ϊσως  b'  δν  ίλθοι  *  Λοβίου  γάρ  ίμπεδοι 
χρησμοί,  βροτών  hk  μαντικήν  χ  αίρει  ν  έώ. 
Aeusserlich    fällt    an    dem  Schlusssatz   der  Uebergang  von 
der  dritten  Person  zur  ersten  auf,    wodurch  die  Wendung  einen 
streng    persönlichen    Sinn    gewinnt.     Sachlich    ist   zu   bemerken, 

1  Paus.  Vni  11,  12.    Vgl.  besonders  Hypereides  III  24. 

2  Plut.  a.  a.  0. 

^  Die  Stelle  ist  länget  in  dem  von  uns  angenommenen  Sinne  auf- 
gefasst. 
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daes  die  Sage  kein  Eingreifen  eierblicher  Seher  in  die  Ange- 
legenheiten des  Orestes  kennt;  wenn  der  Dichter  jene  in  einen 
Gegensatz  zum  delphischen  Orakel  bringt,  so  ist  das  seine  eigene 
Erfindung,  die  doch  nur  dann  Sinn  bekommt,  wenn  er  eine  be- 
sondere Absicht  mit  ihr  verbindet.  Die  Vögel  des  Aristophanes 
aber,  die  ins  Jahr  414  fallen  und  eine  Parodie  auf  die  Abenteuer- 
politik Athens  sind,  zeigen  die  nämliche  Gegeneinanderstellung. 
Sie  bringen  eine  Scene,  wo  ein  χρησμολόγος ,  der  dem  neuge- 
gründeten Ν€φ€λοκοκκυγία  schöne  Orakelsprüche  anbietet,  durch 
einen  entgegengesetzten  Ausspruch  des  delphischen  Gottes  zu 
Schanden  gemacht  wird. 

976  Χρησμ.  λαβε  τό  βιβλίον 

κδν  μίν,  θίσπΐ€  κουρ€,  ποήο  ταΟΘ'  ώς  έπιτίλλιυ, 
αΐ€τός  έν  νεφίλησι  γενήσεαι. 

Hier  ist  eine  handgreifliche  Anspielung  auf  einen  Spruch, 
mit  dem  in  Athen  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  viel 
Unfug  getrieben  worden  ist;  dann  geht  es  im  Scherze  weiter: 

al  bi  K€  μη  6ψς, 
ουκ  ίσ€ΐ  ου  τρυγών  ου  λάϊος  ου  ορυκολάπτης. 
ΤΤισθ.    καΐ  ταυτ  f ν€στ'  ενταύθα ;  Χρησμ.  λαβε  τό  βιβλίον. 
ΤΤισθ.    ουδέν  άρ'  δμοιός  έσθ'   ό  χρησμός  τουτιυί, 
δν  έγώ  παρά  τάπόλλιυνος  έΕεγραψάμην. 

Εβ  folgt  ein  natürlich  fingirtes  Orakel,  das  hinzuschreiben  sich 
niobt  verlohnt,  mit  der  Aufforderung,  unberufene  Propheten  zu 
verprügeln.  Was  uns  genügen  kann,  ist  die  Gleichheit  des 
Motivs  bei  Euripides  und  Aristophanes,  indi^m  bei  beiden  über- 
einstimmend die  Kunst  der  sterblichen  Seher  vor  der  des  Gottes 
das  Feld  räumen  muss.  Der  Einklang  des  Aristophanes  legt  den 
Schlnss  nahe,  dass  die  von  Euripides  gegen  die  Seher  gerichteten 
Worte  wieder  mit  Bezug  auf  die  politischen  Verhältnisse  ge- 
sprochen sind.  Es  kommt  aber  noch  ein  unmittelbares  Zengniss 
des  Plutarch  hin^u,  das  anscheinend  ans  guter  Quelle  geschöpft 
ist;  de  Pytbiae  or.  403b  und  vit.  Niciae  XIII  nämlich  erzählt 
er,  als  die  Athener  weisen  Siciliens  den  delphischen  Gott  be- 
fragt hätten,  habe  der  ihnen  geantwortet:  ήσυχίαν  δγειν. 

Die  hinzugefügte  Deutung  nuf  eine  Athenepriesterin  ans 
Erythrä,  die  Hesjchia  geheissen  habe,  klingt  freilich  verschroben, 
andererseits  ist  für  den  Fall,  dass  Athen  sich  damals  nach 
Delphi  wandte,  eine  ablehnende  Antwort  von  dem  dorisch  stark 
interessirten  Gott,  der  den  Lakedämoniern  zu  Anfang  des  Krieges 
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seine  eigene  Beihülfe  verheissen  hatte  ^,  so  eelbetveretändlioh, 
dass  in  dieser  Hinsicht  das  Orakel  über  allen  Zweifel  erhaben 
sein  dürfte.  Deshalb  glaube  ich  nicht,  dass  es  erst  ex  eventn 
gemacht  worden  ist,  zumal  seine  Fassung  so  allgemeiner  Art  ist, 
dass  die  Priesterschaft  wahrlich  nichts  dabei  aufs  Spiel  setzte. 
Die  Taktik,  Delphi  gegen  die  anderen  auszuspielen,  war  aber 
sicherlich  sehr  geschickt;  denn  noch  in  späterer  Zeit  ist  die 
Pythia  in  Athen  als  oberste  Instanz  empfunden  worden  (Hjpe- 
reides  III  13). 

Hiermit  dürfen  wir  unsere  Betrachtung  schliessen.  Sie  hat 
zum  Theil  mit  einiger  Sicherheit  gezeigt,  zum  Theil  wenigstens 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  der  Tragiker  in  seinen  Aussprüchen 
über  die  Seher  gelegentlich  einmal  sich  als  Interpreten  der  all- 
gemeinen Volksstimmung  gegeben  hat  und  anderswo  wiederum 
einer  bestimmten  politischen  Parteianschauung  dient.  Die  land- 
läufige Behauptung,  dass  die  von  Euripides  gegen  die  Seher  ge- 
richteten Angriffe  eine  Folge  seiner  Aufklärung  gewesen  seien,  läset 
sich  in  diesem  Umfang  nicht  halten,  wenn  gleich  Niemand  be- 
zweifeln wird,  dass  es  ihm  leichter  gefallen  sein  muss,  die  Leute 
zu  schelten  als  sie  zu  loben.  Und  im  übrigen  bewährt  sich  hier 
wiederum  die  alte  Beobachtung,  dass  dieser  Dichter  mitten  im 
Getriebe  seiner  Zeit  steht;  je  besser  man  sie  versteht,  desto 
besser  wird  auch  er  verstanden  werden.  Dabei  ist  er  durchaus 
kein  Doktrinär;  recht  verschiedenartig  sind  vielmehr  die  Mei- 
nungen, die  er  zum  Ausdruck  bringen  läset. 

Bonn.  li.  Radermacher. 


1  Thukyd.  I  118. 


Zum  ersten  Bnch  des  Velleias  Patercalns• 


An  der  Spitze  verschiedenartiger  Bemerkungen  za  Velleiue 
B.  I  möchte  ich  ein  paar  Stellen  besprechen,  in  denen  darch 
Verkennung  der  Eigenart  des  Schriftstellers  Missgriffe  der  Kritik 
zur  Geltung  gekommen  sind. 

C.  2  §  2  ist  von  Codrus  tiberliefert:  deposita  veste  regia 
pastoralem  cultum  induit  immialusque  castris  hosfium  de  industria 
imprudenter  rixam  ciens  interempfus  est.  Ueberliefert  nenne  ich 
hier  selbst  das  Wort  ciens:  denn  wenn  der  Murbacensis  nach 
Burer  hatte  rixam, ncies  (nicht  rixam  ,  indes,  wie  Halm  angiebt: 
rixanincies   die  princeps),    so    zeigt   der  Punkt   so  deutlich    wie 

.n 
möglich,  dass  dies  entstanden  ist  aus  cies  —  ähnlich  wie  1 14,  6 

in  i 

insuessam  auf  suessam,  II  40,  4  Läbenius  auf  Labenus  zurück- 
geht n.  ä.  m.  —  und  die  vermeintlich  dem  Buchstaben  besser 
entsprechende  und  dabei  sprachlich  schlechtere^  Aenderung mieten^ 
des  Rhenanus  —  die  nach  Krause,  Kritz  u.  A.  noch  neuerdings 
Milkau  vertheidigt  hat  —  oder  inci(pi}ens  (Corneliesen)  steht 
auch  paläographisoh  zurück.  Indem  man  aber  nun  allgemein  de 
industria  entweder   mit   immixttis  oder   mit  rixam  dens^   impru' 


^  Ebenso  steht  es  I  3,  2,  wo  die  Conjectur  von  Huth  Quaest.  er. 
(1833)  p.  27  disserunt  statt  dixerunt  Aufnahme  gefunden  hat  bei  Orelli 
(1835),  dem  sie  Halm  zuschreibt,  Haaae  und  Halm,  während  es  in  die 
dortige  Verbindung  gar  nicht  passt  und  nur  ex  oder  sub  persona  αΚ- 
euiua  dicere  angemessen  ist  (vgl.  auch  Gellius  N.  A.  XIII  23,  11  Plauius 
dicit  8ub  persona  müitis).  Die  Spitzfindigkeit,  aus  der  Kritz  mit  Fröh- 
lich das  sprachlich  falsche  dixerint  —  früher  dicenda  sunt  —  empfahl, 
bedarf  ebenso  wenig  einer  Widerlegung  wie  andere  Versuche:  denn  es 
ist  klar,  dass  das  unmittelbar  vorhergehende  vixerunt  die  Form  dixerunt 
nach  sich  gezogen  hat  und  einzig  Cludius'  dicunt  am  Platze  ist. 
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dcnter  dagegen  mit  interempius  est  verbinden  zu  müssen  glaubtej 
haben  die  £inen  —  so  Jani,  Klotz,  Kritz,  Haase  —  dies  durch 
künstliche  und  gehackte  Interpunktion  auszudrücken  gesucht»  die 
Anderen  —  zuletzt  Halm  —  mit  Acidalius  imprudenter  vor 
interempius  est  (Orelli  vor  de  industria)  umgestellt;  dagegen 
hat  zuletzt  Cornelissen  in  der  —  von  Morawski  in  seinem  guten 
Jahresbericht  übersehenen  —  Abhandlung  in  den  Berichten  der 
Akademie  von  Amsterdam  1887  p.  109  (cum)  imprudenie{r]  än- 
dern wollen  (wie  früher  Ursinus  <a6>  imprudetUe),  Novak  aber 
in  seiner  —  von  Morawski  überschätzten  —  Abhandlung  in  den 
Berichten  der  czechischen  Akademie  1892  imprudenier  zu  strei- 
chen empfohlen.  Und  doch  sind  die  Worte  de  industria  impru- 
denter, wie  sie  da  stehen,  auf  das  £ngste  unter  sich  und  mit 
rixam  ciens  zu  verbinden  und  geben  ein  echt  Vellejanisches  Oxy- 
moron *  mit  absichtlicher  Unvorsichtigkeit*;  der  Streit  war,  an- 
scheinend, unvorsichtig,  da  er  nothwendig  zu  Tod  und  Verderben 
führen  musste:  das  war  aber  in  Wahrheit  die  Absicht  und  das 
Verdienst  des  Codrus. 

£in  ganz  ähnliches  Missverständniss  hat  gewaltet  bei  den 
Worten  C.  15  §  3:  Cassius  ccnsor  α  Lupercali  in  Palatium  versus 
theatrum  facere  instituU,  cui  in  demoli^ndo  eximia  civitatis  seve- 
ritas  et  consul  .  .  .  restUerc,  quod  ego  inter  clarissima  publicae 
voluntaJtis  argumenta  numeraverim.  Bei  den  neueren  IJerausgebern 
—  Kritz,  Haase,  Halm  —  hat  einstimmigen  Beifall  gefunden  die 
Conjektur  von  Salmasius  und  Kiguez  in  eo  moliendo;  daneben 
sind  noch  mehr  als  ein  halbes  Dutzend  Conjekturen  vorgeschlagen 
und  zuletzt  hat  Novdk  gar  den  unmethodischen  EinftiU  von  Grnter 
wieder  aufgenommen  in  demoliendo  zu  streichen.  Aber  auch  hier 
geben  die  beanstandeten  Worte,  sobald  wir  sie  in  die  richtige 
enge  Verbindung  mit  eximia  severitas  bringen,  ein  echt  Vellejani- 
sches Oxymoron:  in  diesem  Ausnahmefall  zeigte  sich  diese  im 
Demoliren,  während  sonst  bekanntlich  im  Gegentheil  das  'Ver- 
rungeniren*  Sache  der  Anarchie  und  Anarchisten  ist  und  der 
conservative  Sinn  vielmehr  zu  erhalten  und  aufzubauen  pflegt. 

Den  Namen  des  Consuls  habe  ich  vorher  zunächst  auege- 
lassen, weil  auch  hier  seit  Aldus  eine  unberechtigte  Aendemng 
zur  Vulgate  geworden  ist.  Ueberliefert  ist  Cepio  d.  i.  Caepio: 
man  schreibt  aber  Scipio,  weil  bei  Livius  Epit.  XLVIII  (und 
Valerius  Maximus  Π,  4,  2)  P.Cornelius  Scipio  Nasica  als  Gegner 
des  Cassius  (und  Messala)  erwähnt  wird,  freilich  keineswegs  als 
Coneul,  was  er  vielmehr  im  Jahre  vor  jener  Censur  war.     Nun 
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beruft  man  gich  allerdings  noch  ganz  besonders  auf  Appian  B.  C. 
I  28:  Οκιπίων  ύπατος  καθ€ΐλε  το  θίατρον,  ου  Λεύκιος 
Κάσσιος  ήρκτο,  και  ήδη  που  τβλος  έλάμβανεν,  ώς  και  τόΟ€ 
στάσεων  αρ^ον  έτερων,  ή  ου  χρήσιμον  δλως  Έλληνικαΐς  f|bu- 
παθείαις  "Ρωμαίους  έθίίεσθαι.  So  kann  man  aucb  wieder  bei 
Mendelesobn  p.  592,  9  im  Texte  lesen:  aber  aaob  hier  ist  der 
Name  interpoliert  und  die  massgebende  Ueberlieferung  bat  και- 
π{ων(^1:  κα\  πίων  F).  Statt  also  anzumerken  'aut  error  Appiani 
est  ant  lacuna  latet:  fuit  enim  P.  Cornelius  Scipio  cos.  599* 
hätte  Mendelssohn  erkennen  sollen,  dass  es  sich  um  eine  ab- 
weichende, gemeinsame  Ueberlieferung  des  Appian  und  Velleius 
handelt;  denn  dass  Cepio  und  καιπίων  sich  gegenseitig  stützen 
und  den  Gedanken  an  eine  Corruptel  aus  Scipio  —  ganz  abge- 
sehen von  dem  Zusatz  consul,  ύπατος  —  ausscbliessen,  das 
scheint  mir  keines  weiteren  Wortes  zu  bedürfen,  wie  sich  auch 
die  Fasten  dazu  stellen  mögen.  Und  gerade  eine  solche  Gemein- 
samkeit singulärer  Ueberlieferung  hat  ihren  besonderen  Werth, 
wie  gleich  noch  näher  ausgeführt  werden  soll. 

Auch  an  der  zuerst  behandelten  Stelle  findet  sich  eine  solche 
Abweichung  und  Uebereinstimmung  zugleich,  und  zwar  in  Bezug 
auf  das  Codrusorakel,  das  bei  Velleius  lautet:  quorum  dux  ab 
hoste  esset  occisus^  tos  futuros  superiores.  Die  allgemeine  grie- 
chische Ueberlieferung  und  ebenso  die  gewöhnliche  römische 
lässt  das  Orakel  ganz  direkt  und  allein  auf  Codrus  gehen,  und 
nur  darin  weichen  die  Quellen  unter  sich  ab,  dass  nach  den 
Einen  das  Orakel  den  Lacedämoniern  zu  Theil  wird  und  Codrus 
nur  zu  Ohren  kommt  —  daher  die  nothwendige  Verkleidung,  da 
sie  in  offener  Schlacht,  wie  bei  offenem  Auftreten  sich  wohlweis- 
lich hüten  würden,  ihn  zu  tödten  — ,  während  Andere  die  Wei- 
sung den  Athenern  oder  dem  Codrus  selbst  zugehen  lassen,  was 
eine  entschiedene  Verschlechterung  der  Legende  ist.  Allein  durch- 
gängig ist  dabei  die  ausRchliesslicbe  Beziehung  auf  den  atheni- 
schen König,  z.  B.  bei  Cicero  Tusc.  I  116  {si  rtx  interfectus 
esset,  viclrices  Athenas  fore),  bei  Valerius  Maximus  V  6,  1  (finem 
ei  [sc.  hello]  forCf  si  ipse  [sc.  Codrus]  hostili  manu  occidisset\ 
bei  Justin  II  6  (superiores  fore^  ni  regem  Atheniefisium  occi- 
dissent)  u.  a.  Mit  der  Fassung  bei  Velleius  stimmt  einzig  und 
allein  Servius  ad  Verg.  Buc.  V  11:  illos  posse  mncere^  quorum 
dux  perisset  (wo  der  codex  L  —  olim  Lemovicensis  nunc  Lei- 
densis  —  für  perisset  schreibt  ab  hostibus  fuisset  occistis,  noch 
näher  den  Worten  des  Velleius).     Wenn  es  nun  auch  Angesichts 

Bb«in.  Mofl.  f.  PhUol.  N.  F.  Uli.  ^ 
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der  Thateaohe,  daee  die  Lucanscholien  zn  den  Wenigen  ge* 
hören,  welche  nachweislich  den  Velleine  henntzt  haben,  nicht 
ganz  undenkbar  erecheint»  daee  Servins  oder  sein  Gewähremann 
hier  aue  Velleine  geschöpft  habe,  so  läset  eich  doch  dafür  eonst, 
so  viel  ich  sehe,  gar  nichts  beibringen  nnd  an  dieser  Stelle  selbst 
zeigt  der  VVortlant  der  ganzen  Erzählung  dafür  auch  za  wenig 
Anklänge^;  wir  werden  also  auch  hier  auf  einen  gemeinsamen 
Autor  geführt,  und  so  noch  öfter. 

Die  ganz  auffallende  und  verworrene  Angabe  C.  4  §  3, 
welche  Ion  statt  der  Codriden  als  Gründer  der  ionischen  Städte 
nennt,  findet  sich  bekanntlich  ebenso  nur  bei  Vitruvius  de  arohit. 
IV  1,  25^,  und  Sauppe  in  seiner  berühmten,  grundlegenden  Ab- 
handlung p.  146  (=  Auegew.  Schriften,  Berlin  1896,  p.  49)  sagt 


^  VeUeius:  ultimus  rex  fuit  Co- 
drus  Melanthi  iilius  vir  non  prae- 
tereundus.  quippe  cum  Lacedae• 
monii  gravi  hello  Atticos  preme- 
rcnt  respondissetque  Pytliiue,  quo• 
rum  dux  ab  hoste  esset  occisus, 
eo8  futuros  suporiores,  deposita 
veste  regia  pastoralem  cultum  in- 
duit  immixtusque  castris  bostium 
de  industria  imprudenter  rixam 
ciens  iateremptus  est.  Codrum 
cum  raorte  aeterna  gloria,  Athe- 
nienses  secuta  victoria  est. 

^  VelUius:  subsequenti  tempore 
magna  vis  Graecae  inventutis  ab- 
undantia  viriura  sedes  quaeritans  in 
Asiam  se  effudit.  nam  et  lones 
dnce  Jone  profecti  Atbeais  nobi- 
lissimam  partem  regionis  mariti- 
mae  occupavere,  quae  hodieque 
appellatur  lonia,  urbesque  coosti- 
tuere  Ephesum  Miletum  Colophona 
Prienen  Lebedum  Myuntem  £ry- 
thram  Clasomenas  Phocaeam  mul• 
taeque  in  Aegaeo  atque  Icario  oc- 
cupavere insulae  Samum  Chium 
Andrum  Tenum  Parum  Delum 
aliasque  ignobiles.  (Zu  dem,  neuer- 
dinge wieder  bezweifelten,  ahun- 
dantia  virium  vgl.  Seneca  consol. 
ad  Helv.  VI  ad  exonerandas  vires). 


Servius:  Codrus  dux  Athenien- 
siura  fuit,  qui  orto  hello  inter 
Laconas  et  Athenienses  cum  re- 
spondisset  oraculum  illos  posse 
vincere  quorum  dux  perisset,  ha- 
bitu  humili  profectus  est  ad  bostium 
vicina  tentoria  et  illio  iurgio  cot 
in  suam  caedem  instigavit  et  a 
nuUo  oognituB  fecit  locum  oraculo 
(nam  Athenienses  eo  proelio  vioe- 
runt  setzt  die  vollere  Fassung  htnjsu 
und  et  bestes  scientes  a  Codro  ab• 
stinerent  nach  perisset). 

Vitruvius:  postea  autem  quam 
Athenienses  ex  responsis  Apollin ii 
Delphici  communi  consilio  totius 
Hellados  XIII  colonias  uno  tem- 
pore in  Asiam  deduxerunt  duces- 
que  in  singulis  coloniis  constitue- 
runt  et  summ  am  imperii  poteeta- 
tem  loni  Xuthi  et  Creusae  filio 
dederunt  ....  isque  eas  colonias 
in  Asiam  deduxit  et  Cariae  fines 
occupavit  ibique  oivitates  amptissi- 
mas  constituit  Ephesum  Miletom 
Myunta  ....  Prienen  Samum  Teon 
Colophona  Chium  EryÜiras  Pho- 
caeam Clazomenas  Lebedum  Me- 
liten. 
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über  dieselbe:  Murch  die  Beietimmang  dee  Vitniviae  wird  sie 
um  nichte  wahrscheinlicber,  and  man  hat  nur  die  Wahl  sie  mit 
Clinton  F.  H.  I  53  geradehin  zu  verwerfen  oder,  wie  Bembardy 
will  (Encjclop.  d.  Philol.  p.  103)  auf  unerwartete  Lösung  des 
Räthsele  zu  hoffen/  Der  Irrthum  findet  seine  einfache  Erklärung 
wohl  daraus,  dass  die  gemeinsame  Quelle  des  Vitruvius  und 
Yelleius,  ein  in  der  ersten  Eaiserzeit  geläufiges  chronikalisches 
Handbuch,  eine  Stelle  vor  sich  gehabt  hatte,  etwa  wie  die  des 
Strabo  VllI  7  p.  383  C. :  έκαλεϊτο  bk  τό  μέν  παλαιόν  Α1τιάλ€ΐα 
καΐ  ο\   ένοικοΟντες  Α1γιαλ€ΐς,   οστβρον   6έ  άπ'  εκείνων  'hüvia, 

καθάπερ  καΐ   f|  *Αττική  ύττό  Ίωνος  του  Ξούθου Ίων 

Η  τους  μ€τ'  Ευμόλττου   νικήσας  θρςίκας    ούτως   βύδοκίμησβν 

Λστ'  επέτρεψαν  αύτψ  τήν  πολιτείαν  'Αθηναίοι τοιαΟτα 

ί>έ  πλείω  όιατάδας  την  χώραν  έπώνυμον  έαυτοΟ  κατίλιττεν. 
ούτω  6έ  πολυανορήσαι  τήν  χώραν  τότε  συνίπεσεν, 
ώστε  και  άττοικίαν  των 'Ιώνων  ίστειλαν  εΙς  ΤΤελοπόν- 
νη<Τον  'Αθηναίοι  καΐ  τήν  χώραν  ή  ν  κατίσχον  έπώνυμον  εαυτών 
εποίησαν  Ίωνίαν  άντ*  ΑΙγιάλου  κληθεϊσαν,  οι  τε  άνδρες  άντΙ 
Αιγιαλέων  Ίωνες  προσηγορεύθησαν  εΙς  όώόεκα  πόλεις  με- 
ρισθέντες.  μετά  be  τήν  Ηρακλείδων  κάθοδον  ύπ' 
'Αχαιών  έΕελαθίντες  έπανήλθον  πάλιν  εΙς  'Αθήνας*  εκείθεν  bk 
μετά  τών  Κοδριόών  ίστειλαν  τήνΊωνικήν  άποικίαν 
εΙς  τήν  Άσίαν  ίκτισαν  6έ  δώδεκα  πόλεις  έν  τή  πα- 
ραλία τής  Καρίας  καΐ  τής  Λυδίας,  εΙς  τοσαυτα  μέρη  διελόντες 
σφας  δσα  καΐ  έν  τή  ΤΤελοποννήσω  κατεϊχον.  Durch  üeber- 
springung  des  Mittelgliedes  nnd  Verschmelzung  der  ersten  αποικία 
των  'Ιώνων  mit  der  zweiten  'Ιωνική  αποικία  trat  die  zweite 
Dodekapolis  gleich  an  Stelle  der  ersten  ^ 

Ebenso  beachtenswerth  wie  die  besprochenen  Berührungen 
des  Velleiufl  mit  Appian,  Servius  und  Vitruvius  ist  seine  Ueber- 
einstimmung  Τ  6,  2  mit  Dio  ClirysoRtomus  or.  XII  10:  an  beiden 
Stellen  wird  abweichend  von  der  sonstigen  Gesammttradition  die 
Grandung  von  Babylon  nicht  auf  Semiramis  allein,  sondern  auf 
Ninns  und  Semiramis  zurückgeführt:  und  auch  hier  beweist  die 
TJebereinstimmung    zwischen  dem  späteren   Rhetor  und  dem  rhe- 

1  Dass  übrigens  bei  der  Aufzählung  der  Städte  in  diesem  Para- 
graph bei  Velleius  Teos  überganj^en  sein  sollte,  hat  schon  G.  Vossius 
f&r  unwahrscheinlich  gehalten:  und  seine  Vermuthung  lässt  sich  noch 
durch  ein  äusseres  Moment  stützen  und  verbessern.  Statt  Myuntem 
haben  wir  durchaus  die  Form  Myunta  zu  erwarten  und  deshalb  wohl 
nicht  mit  Vossius  MytttUem  {TeunC)^  sondern  Myun{ia)  Te(u)m  zu 
ergänzen. 
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torieirenden  Historiker  deutlioli,  dase  nicht  etwa  —  wie  man 
leicht  denken  könnte  und  wirklich  gedacht  hat  —  eine  Flüchtig- 
keit des  Velleius  selbst  zu  Grunde  liegt,  sondern  eine  schul- 
mässige  Ueberlieferung. 

Damit  verbindet  sich  dann  gleich  weiter  an  derselben  Stelle 
die  abweichende  Darstellung  der  Todesart  des  Sardanapal,  die 
wir  nur  noch  bei  Duris  fragm.  14  M.  finden,  den  allein  Fr.  Caoer 
bei  Pauly-Wissowa  II  p.  44  s.  v.  Arbaces^  dafür  anführt. 

In  diese  Betrachtungsreihe  gehören  auch  noch  eine  Aniahl 
singulärer  —  und  doch  nicht  ganz  singulärer  —  chronologischer 
Bestimmungen,  die  man  oft  mit  Unrecht  wegzucorrigiren  versucht 
hat,  wie  C.  6  §  4  die  Ansetzung  der  Gründang  Carthagoe  65  Jahre 
vor  Eom,  wo  Bohde  (unter  Vergleichung  von  C.  12  §  5)  LXIII 
für  LXV  einsetzen  wollte,  während  seitdem  Gutschmid  Kl.  Sehr. 
IV  p.  49  (vgl.  Symb.  phiiol.  Bonn.  p.  119)  aus  der  schlagenden 
Uebereinstimmung  mit  Cicero  de  rep.  II  23,  42  die  Zahl  LXV 
vertheidigt  und  erklärt  hat.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der 
—  noch  neuerdings  wieder  in  einer,  überhaupt  flüchtigen  An- 
merkung von  Trieber  zu  Sauppes  Ausgew.  Sehr.  p.  45  ange- 
griffenen —  Ueberlieferung  C.  8  §  1  (wo  Mommsen  und  Geizer 


^  Seit  Fabricios  und  üeinsius  corrigirt  man  bei  Velleius  allge- 
mein (Sardanapalum)  Ärbaces  Medm  imperto  vitaque  privavii  statt 
des  überlieferten  Pharnaccs,  Allein,  ist  es  nicht  viel  wahrscheinlicher, 
dass  Velleius  selbst  oder  seine  Quelle  die  beiden  Namen  vertauscht 
hatte,  als  dass  einem  Abschreiber  der,  wenngleich  geläutigere  und  viel 
später  bei  Velleius  (II  40,1;  55,  2)  vorkommende  Käme  in  die  Feder 
gekommen  ist?  Ganz  anders  verhalt  es  sich  doch  jedenfalls  damit,  dati 
im  selben  Capitel  §  5  mit  Grund  Cktranus  statt  Taronus  eingesetxt 
wird.  Hier  ist  aber  gerade  die  Verschreibuug  auch  noch  wichtig  zur 
Entscheidung  einer  weiteren  kritischen  Frage.  Lipsius  hat  die  auf  den 
corrupten  Namen  folgenden  Worte  vir  generis  regit  als  Wiederholung 
dieses  Zusatzes  oben  bei  Lycurg  gestrichen.  Die  Neueren  sind  ihm 
nicht  gefolgt,  weil  eine  solche  Wiederholung  bei  Velleius  unanstössig 
sei  und  die  £insohiebung  unerklärlich.  Das  letztere  ist  unrichtig:  viel- 
mehr weist  gerade  die  Verschreibuug  Tcwonus  darauf  hin,  dass  der 
Abschreiber  auf  die  Worte  Lycurgus  Lacedatmonius  abgeirrt  war; 
schwerer  aber  als  die  Wiederholung  fällt  gegen  die  Echtheit  ins 
Gewicht  der  Widerspruch  zwischen  der  Bestimmung  tnr  generisregü 
und  der  unmittelbar  anschliessenden  sextus  deeimtta  ab  HercuU  (wo 
man  corrigirt  undecimuSy  äusserlich  leicht,  sei  es  dass  die  Zahlen,  sei 
es  dass  die  Ligatur  VK)EC1MVS  zur  Verwechselung  geführt  hätten, 
und  doch  wohl  unnöthig,  ja  unrichtig,  da  auch  I  3,  3  bei  Aktes  sextus 
IsUtt  suinlH  ab  Uercule  eine  andere  Genealogie  befolgt  ist). 
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längst  Entscheidendee  beigebracht  hatten),  sowie  ebenda  §  4  — 
wo  Unger  und  Trieber  unter  Beistimmung  yon  Burmeister  de 
fönt.  Vell.  1894  (Berl.  Stud.  f.  kl.  Philol.  XV)  p.  6.  17  eine 
ganz  unwahrscheinliche  Doppelcorrectur  vorgesohlagen  haben, 
ferner  C.  12  §  5  f.,  wo  Mommeen  und  Gntsohniid  die  üblichen 
Zahlenändernngen  widerlegt  haben  u.  a.  m. 

Ich  habe  diese  theils  übersehenen,  theils  nicht  hinlänglich 
und  in  richtiger  Zusammenfassung  gewürdigten  Fälle  zusammen- 
gestellt, einmal  weil  sie  mir  für  die,  trotz  wiederholter  Behand- 
longen noch  wenig  geklärte  Quellenuntereuchung  über  das  erste 
Bach  von  grundlegender  Bedeutung  zu  sein  scheinen,  insofern  so 
auffallende  Einzelheiten  in  einheitlicher  Erörterung  über  die  in 
Betracht  kommenden  Autoren  und  'auotores^  durch  Zusammen- 
ziehung der  hier  und  dort  sich  zeigenden  Fäden  weiter  führen 
müssen  als  die  meist  allzusehr  in  den  Vordergrund  gerückten 
Vergleichungen  gar  nicht  besonders  charakteristischer  Angaben 
der  Erzählung,  z.  B.  das  Verhältnies  zu  Livius.  Sodann  aber 
können  wir  aus  dem  Gesagten  heraus  gewiss  recht  beurtheilen 
Aufstellungen,  wie  die  von  Burmeister  a.  a.  0.  p.  87  f.,  der  die 
C.  8  §  5  auftretende  Angabe,  dass  Romulus  adiuiua  legionibus 
Latinis^  am  sui  gehandelt  habe,  einer  eigenen  militärischen  Re- 
flexion unseres  Schriftstellers  entsprungen  glaubt,  und  zwar  trotz 
des  ausdrücklichen  Zusatzes  dort:  libenfer  enim  iis  qui  ita  pro- 
dideruni  acceaserim,  cum  aliter  firmare  urbem  novam  tarn 
vicinis  Veientibus  aliisqtie  Eiruscis  ac  Sabinis  cum  inibelli  et  pa- 
sforali  manu  vix  potuerit^  quamquam  eam  asylo  facto  infer  duos 
lucos  auxif.  Wenn  man  bei  Notizen,  die  man  so  leicht  und 
äusserlich  glaubhaft  auf  eine  Confusion,  auf  die  freilich  oft  mies- 


^  Für  die,  auch  von  Niebuhr  Rom.  Gesch.  I  p.  236  befürwortete 
Aendemng  Latinis  statt  Xrt(mt  (Lipsiue)  kann  man  als  secundäres  Mo- 
ment immerhin  auch  anfuhren,  dass  ee  seltsam  w&re,  wenn  im  vorher- 
gehenden Satz  tiUus  iniurias  avi  ohne  Zusatz  stände  und  nun  erst  vor 
avi  8u%  der  vermeintliche  Name  nachhinkte.  In  ähnlicher  Weise  ist  im 
C.  9  §  4  f.  nicht  sowohl  anstössig,  dass  im  Verlauf  von  wenig  Zeilen 
zweimal  Octaviua  praetor  und  Octavii  praetoria  vorkommt,  als  dass  von 
diesem  die  Würde  zweimal  bemerkt  wird,  von  dem  unmittelbar  da- 
neben stehenden  Anicius  dagegen  gar  nicht  (Änicius  praetor  bei  Livius 
Epit.  XLIV  und  XLIV  17,  10.  21,4.30,12.  XLV  43,2;  Florus  128,  2; 
Appian  Illyr.  c.  9;  Zonaras  IX,  24);  deshalb  möchte  ich  bei  der  Leich- 
tigkeit der  Umstellung  doch*  empfehlen :  et  Octavii  [praetoris]  navalis 
et  Änicii  (praetoris). 
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veretandene  und  gemisebrauchte  ^feetinatio*  des  Velleios  zurück- 
führen möchte  und  zum  Tbeil  wollte,  wie  die  über  Jon  und 
Babylon  y  den  Ungrund  solcher  Annahme  aus  den  Parallelst  eilen 
erkennen  und  anerkennen  muss:  mit  welchem  Rechte  werden 
wir  da  einem  ouedrticklichen  Hinweis  auf  Gewähremänner  ledig- 
lich wegen  des  Fehlens  einer  Parallelstelle  in  unserer  lückenhaften 
üeberlieferung  den  Glauben  versagen? 

Wenn  aber  an  den  beiden  Stellen,  von  denen  wir  ausgingen 
und  auch  den  Ausgangspunkt  zu  dieser  weiteren  Ausführung 
entnahmen,  die  Schärfe  des  Yellejanischen  Ausdrucks  im  Oxymoron 
verkannt  worden  war,  so  begegnet  uns  Aehnliches  auch  sonst  noch. 
Zwar  C.  6  §  2,  wo  er  den  Sardanapal  nimium  felkem  meUo 
8U0  nennt,  ist  die  missverständliche  Interpunktion  des  Rhenanus 
—  der  malo  suo  zu  dem  folgenden  nafum  zog  —  alsbald  über• 
wunden  worden,  und  der  thörichte  Einfall  von  Warburton,  der 
dafür  in  aula  sua  schrieb,  hat  wohl  Niemand  verlockt  Aber 
auch  der  Gedanke,  dass  nimium  zu  streichen  sei  -—  da  ja  aller- 
dings felix  malo  suo  ist,  wer  nimium  felix  ist  — ,  darf  nicht 
etwa  aufkommen :  wir  müssen  lediglich  die  abgeschwächte  Bedeu- 
tung von  nimium  (=  sehr,  nicht  =  'zu  sehr')  annehmen,  die 
ja  gerade  auch  bei  feUx  und  fortunatus  hervortritt  (vgl.  Verg. 
Georg.  II  458  und  Weiteres  in  den  Anmerkungen  zu  dieser  Stelle). 

Schwerer  haben  die  namhaftesten  Kritiker  den  Gedanken 
neuerdings  beeinträchtigt  bei  C.  16  §  3,  wo  die  Üeberlieferung 
lautet:  ac  novam  comicam  Menandrus  aequalesque  eius  aetatis 
fnagis  quam  operis  Philemo  ac  Diphilus  et  invenere  infra  paucts- 
simos  annos  twquc  imifanda  rcliquere.  Die  offene  Corniptel  in 
diesen  Worten  novam  comicam  —  imifanda  hat  einzig  richtig,  ob- 
gleich von  Niemand  anerkannt,  Heinsius  behoben  durch  nova 
comica,  was  ebenso  gesagt  ist,  wie  nicht  nur  lyrica  bei  Pliniue 
Ep.  III  1,  7  u.  Α.,  sondern  auch  iragica  und  comica  selbst  z.  B. 
bei  Sidonius  Apollinaris  c.  XXIII  147;  dies  passt  vorzüglich  zu 
invenere  und  wird  durch  imifanda  bestätigt.  Indem  man  aber 
statt  dessen  allgemein  mit  Acidalius  vielmehr  imitandam  corrigierte, 
sah  man  sich  weiter  genöthigt  comicam  entweder  mit  Aldus 
zu  streichen  (unter  Ergänzung  des  unmittelbar  vorhergehenden 
comoediam)^  während  es  doch  einer  Interpolation  gar  nicht  ähnlich 
sieht^,    oder  aber    es    zu    ändern    (Grüner   u.  A.  in  comoediom, 


^  Wenn  C.  11  §  3  nach  den  Worten  quippe  Q,  MeteUus  praOor, 
cui  tx  virtutc  Macedonici  nomen  indüum  u.  8.  w.  fortgefahren  wird  hie 
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CorDelissen  a.  a.  0.  18Θ7  in  nominaiam,  beides  mttssig  und  auch 
äaeerlioh  wenig  wabreoheinlich).  Nun  bat  aber  weiter  Haase 
(und  Kritz  mit  ibm)  aefatis  (non)  magis  für  nötbig  befanden  nnd 
ebenso  Madvig  (and  Halm  mit  ibm)  (non}  aetcUis  magis.  In- 
dessen dabei  waltet  ein  ganz  äbnliches  Missverständniss,  wie 
dasjenige,  welcbes  Haase  zu  einer  Aenderung  auch  im  folgenden 
Gapitel  §  7  veranlasste  bei  den  Worten  tU  primo  ad  consequencU» 
qaos  priores  äucimus  accendimur :  wo  er  verkannte,  dass  priores 
im  Sinne  von  praestantiores  stebt.  Ebenso  ist  bier  aeguaUs  in 
dem  Sinne  zu  versteben,  den  die  dort  unmittelbar  sieb  anscblies- 
senden  Worte  an  die  Hand  geben  iia  vbi  aut  praeferiri  aut 
acquari  eos  possc  desperavimtts,  Studium  cum  spe  senescit;  Phi- 
lemon  and  Diphilus  stehen  dem  Menandcr  mehr  in  der  Zeit 
gleich  als  in  der  Leistung  (das  bedeutet  operis  and  damit  fällt 
die  Begründung  für  noti  von  Kritz  und  Anderen).  Also  auch  bier 
zerstört  die  Aenderung  das  eigentliche  acumen  sententiae,  das 
eigentümlich  Yellejanische  Gepräge.  [Gegen  (jnon)  jetzt  auch 
Ellis  Hermatb.  XXIII  (1897)  p.  2]. 

Wieder  in  anderer  Weise  hat  man  dies  verkannt  in  dem 
Schlusssatz  des  C.  12:  neque  sc  Roma  iam  teirarum  orbi  superaio 
securam  speravit  fore,  si  nomen  usquam  stantis  maneret  Cariha- 
ginis:  adeo  odium  certaminibus  orium  ultra  metum  dural  et  ne  in 
victis  quidem  deponitur  neque  ante  invisum  esse  desinit  quam  esse 
desiit.  Von  vielen  Vorschlägen  zu  diesen  Worten  hat  Halm  nur 
den  des  Lipsius  erwähnt  invisa  esse  de&iit)  er  selbst  hatte  sich 
für  die  künstliche  Erklärung  von  Baiter  ausgesprochen ,  der  aus 
odium  zu  invisum  esse  den  Begriff  'id  quod  odimus'  entnehmen 
wollte,  eine  Erklärung,  die  neuerdings  Thomas  ^de  Velleiani 
voluminis  condicione^  Berlin  1893,  p.  35  etwas  modificirt,  aber 
damit  auch  nicht  gebessert  und  erhärtet  hat.  Kritz  schrieb  desiit 
mit  Lipsius  und  fasste  adeo  oditim  —  deponitur  mit  Burmann 
als  Parenthese,  um  dann  invisum  auf  nomen  zu  beziehen.  Wegen 
derselben  Schwierigkeit,  eine  Beziehung  für  invisum  esse  zu  fin- 
den, haben  Cludius,  Orelli,   Haase,  Bothe,    Linker  (Zschr.  f.  ö. 


est  Metdhis  Maeeäomcus^  qui  porticus  ,  ...  ex  Macedonia  detulit,  so 
ging  auch  Gruter  zu  weit  in  der  Streichung  von  MeteUus  Maeedonicus 
(vgl.  auch  II  7,  5  hie  est  Opimius^  quo  consule  u.  s.  w.).  Aber  der  Zu- 
satz Maeedonicus  ist  allerdingo  unerträglich,  da  es  nur  diesen  einen 
Metellos  Maeedonicus  gab  und  also  zu  sagen  war,  dass  es  sich  eben 
um  diesen  einen  MeteUus  handelte  d.  h.  entweder  hie  est  MeteUus,  qui 
oder  MeteUus  Maeedonicus  est,  quL    Das  erste  ist  herzustellen. 
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Gymn.  1852  ρ.  88),  Kraffert  (Fleck.  Jahrb.  f.  Philol.  CXV  p.  43) 
sehr  verechiedene  und  ganz  unglanbliohe  Manipalationen  vor- 
genommen, auf  die  wir  nicht  einzugehen  brauchen.  Denn  jeder 
Anstose  verschwindet,  eobald  wir  erkennen,  dass  invisum  esse 
und  esse  Rubetantivirte  Infinitive  sind:  Mas  Verhaeetsein ^  hört 
erst  mit  dem  Sein  auf  —  das  ist  der  Bcbarfe  Sinn  dieser  Worte, 
und  das  ergibt  zugleich  einen  sehr  bemerkenswerthen  Nachtrag 
zu  Wölffline  Ausführungen  über  den  substantivirten  Infinitiv  in 
seinem  Archiv  III  p.  70  fP.  (vgl.  auch  Brenoue,  J.  £tude  enr 
les  hellέni8meβ  dans  la  syntaxe  latine,  Paris  1895,  p.  341  fi*.)• 
Der  erwähnte  Versuch  invisum  auf  nomen  zurückzubeziehen  ist 
aber  um  so  unzulässiger  als  —  nomen  selbst  unzulässig  ist. 
Denn  in  den  Worten  si  nomen  usquam  stantis  maneref  Carthaginis 
ist  weder  tisquam  noch  vollends  stantis  verständlich,  und  die  Er- 
klärung *ei  usquam  terrarum  Carthago  ut  stans  nee  potius  nt 
iacens  commeraoraretur*  (so  Kritz  mit  lani)  ist  —  keine  Erklä- 
rung, da  nomen  maneret  eben  gar  nicht  commemoraretur'  be- 
deutet. Nun  hat  ja  aber  Amerbach  statt  si  nomen  vielmehr  si 
mo  und  dazu  über  der  Zeile  nitu:  und  so  sicher  diese  Lesung 
unsinnig  ist,  so  sicher  ebenso  wenig  die  bisher  darauf  gegrün- 
deten Vermuthungen  ^  irgendwie  ernstlich  in  Betracht  kommen 
können,  so  augenscheinlich  beweist  es  doch,  dass  im  Murbacensis 


*  Wie  hier  das  Fehlen  des  Artikels  im  Lateinischen  das  einfache 
Verständniss  der  Stelle  verdunkelt  hat,  so  hat  es  auch  C.  5  §  l  zu  einer 
Verkehrtheit  Anlaes  gegeben.  Wenn  es  da  von  Homer  heisst  solus  appel• 
L•ri  poeta  meruit,  so  ist  die  gewöhnliche  Uebersetzung  '  er  allein  ver- 
diente Dichter  zu  heissen'  allerdings  in  Widerspruch  mit  dem  Sinn 
des  Velleius  und  dem  Zusammenhang  des  Capitels.  Aber  nicht  minder 
falsch  ist  die  Schreibung  summus  für  solus  in  den  schwachen  'Qaaest. 
Vellei.'  von  Scrinerius  (Trai.  ad  Rh.  1879)  p.  9.  Vielmehr  ist  auch 
hier  poeta  κατ'  έΗοχήν  =  ό  ποιητής,  und  diese  Stelle  ist  beiläufig  noch 
eine  Bestätigung  für  meine  Darlegung  im  Rhein.  Mus.  XXXIV  p.  631, 
wonach  erst  durch  Q.  Remmius  Palaemon  auch  Virgil  unter  den  Rö- 
mern 'solae  appellari  poeta  meruit*. 

2  8%  monimentum  ßaiter,  si  minimum  Laurent,  zuletzt  gar  $i  no- 
(men  8i)mitu  Thomas  a.  a.  0.  p.  52  mit  vollständiger  Verkennung 
der  Eigenart  der  Amerbachschen  Schreibung  wie  der  Schreibart  des 
Velleius.  Solche  Künsteleien  liebt  Thomas  überhaupt:  z.  B.  C.  16  §  2 
begnügt  er  sich  nicht  mit  der,  meist  mit  Recht  angenommenen  Aen- 
derung  congruere  für  congruetis  (Heinsius),  sondern  will  congru(frt 
U)ti)en8  ohne  zu  beachten,  dass  wenige  Zeilen  vorher  sexiens  für  wxiwm 
stellt  u.  ä.  m. 
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nicht  si  nomen^  sondern  etwa  si  mo  stand,  was  Rbenanns  —  und 
Bnrer,  wie  es  scheint,  mit  ihm  —  für  ein  Compendiam  von  wo- 
men  ansehen  mochte,  während  Amerbaoh  auf  tno^*^**  tastete.  Na- 
türlich ist  aber  si  mo  nichts  anderes  als  si  modo;  damit  fehlt 
allerdings  dem  Satz  sein  Subjekt,  und  gerade  deshalb  machten 
Rhenanns  und  Amerbach  ihre  verfehlten  Versuche;  wir  werden 
etwas  passenderes  ergänzen  müssen,  und  ich  wüsste  nichts  ausser- 
lieh  leichteres  und  für  den  Gedanken  besseres  als  etwa:  si  modo 
(jimbra)  vsquam  sfantis  maneret  Carihagims, 

Zu  noch  leichterer  Ergänzung  eines  Wortes  werden  wir 
auch  im  Eingang  von  C.  8  greifen  dürfen,  wo  Jedermann  anstösst, 
wenn  er  liest:  Clarissimum  ddnde  omnium  ludicrum  certamen 
et  ad  excdandam  corporis  animique  virfufem  efficacissimum  Olym- 
piorum  initium  habuit,  auciorcm  IphiUtm  Elium*  Von  den  Ver- 
suchen, die  gestörte  Concinnität  herzustellen,  hat  den  meisten 
Beifall  —  auch  bei  Ruhnken  —  gefunden  die  lectio  Aldina 
aticfore  Iphito  Elio,  die  nur  ganz  der  äusseren  Wahrscheinlichkeit 
entbehrt:  anderes  (von  Acidalius,  Lipsius,  Bothe)  hat  ausser  den 
Erfindern  Niemand  gefallen  können.  Wenn  wir  aber  lesen  cer- 
tarnen  ,  .  .  Olympiorumy  (ßlympiadum^  initium^  hahuit  auctorem 
Jphitum  Elium,  so  ist  nicht  nur  diesem  Satz  auf  leichte  Art  ge- 
holfen ,  sondern  es  hat  auch  nachher  tum  im  Anfang  von  §  3 
erst  seine  greifbare  Beziehung  und  vollends  der  Anfang  von  §  4 
sexta  Olympiade  post  duo  et  viginti  antios  quam  prima  constituta 
fuerat. 

Aehnlich  steht  es  mit  C.  10  §  3  duos  minores  natu  prae- 
textatos  quo  tempore  vtctoriam  adeptus  est  hahuit:  auch  hier 
klappern  die  Worte  aufeinander  ^    und   deshalb  schrieb  Ruhnken 


^  Die  Verbindungslosigkeit  der  Sätze  C.  1  §  4  sors  Tyrrhcnum 
contigU:  pervecius  in  Italiam  .  .  .  dcdit  hat  Munker  durch  *«,  Gludius 
durch  qui  vor  pervcctus  zu  entfernen  gesucht,  und  4  konnte  vor  ρ 
ebenso  leicht  ausfallen,  als  is  nach  contigit  (oder  auch  nach  pervectus). 
Keinesfalls  genügt  die  Verweisung  auf  I  12,  3  f.  und  II  61,  4  bei 
Kritz  zum  Schutz  der  Ueberlieferung :  denn  an  der  letzteren  Stelle 
hat  auch  Halm  mit  Gelenius  id  (nach  iussit)  ergänzt,  an  der  ersteren 
hat  er  die  Conjektur  von  Vossius,  der  durch  Streichung  von  est  die 
Sätze  verbindet,  nur  erwähnt;  er  hätte  sie  aber  gleich  Ileinsius,  Haase 
u.  A.  aufnehmen  sollen ,  da  nur  so  Ita  im  Beginn  des  §  3  Sinn  hat. 
Hier  beweist  also  der  Zusammenhang  die  Interpolation  des  Verbum 
substantivum  ebenso  sicher,  wie  C.  11  §  2  die  Form  cui  ex  virtute 
Macedonici   nomen  inditum  erat  (wo  auch  Mommsens  Conjektur  indi' 
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(ßomf)  habuit  unter  Vergleichnn^j  von  Livioe  XLV  40,  7  fdnobufi 
β  filiie,  qno8  ....  retinuerat  domi')  und  Plutarch  Aem.  Paul. 
XXXV  p.  274  Α  (buo  bi  παϊ5€ς  ίτι  τήν  ήλικίαν,  οΟς  im  της 
οΙκίας  €ΐχ€  τής  έαυτοΟ).  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Conjek- 
tur,  die  selbst  Kritz  und  Andere,  die  sie  verschmähten,  gefühlt 
und  zugestanden  haben,  werden  wir  noch  erhöhen  können,  wenn 
wir  domi  vielmehr  an  den  Anfang  des  Satzes  stellen:  denn  vor 
duos  mi  oder  besser  noch  duomi{nores)  —  wie  Α  unmittelbar 
vorher  duo  natu  matores  hat  —  konnte  domi  gar  leicht  ausfallen. 
Die  Spur  einer  unbedingt  nothwendigen  Ergänzung  hat  man 
auch  in  den  gleich  folgenden  Worten  übersehen:  is  cum  in  con• 
tione  exira  urbem  more  maiorum  ante  triumphi  dient  ordinem 
adorum  suorum  commemoraref ,  deos  immoriales  precaius  e^t  etc. 
Hier  steht  die  Bestimmung  ante  triumphi  diem  in  schreiendem 
Widerspruch  mit  dem  nächsten  Satz:  quae  vox  veluti  oracnlo 
emissa  magna  parte  eum  spoliavit  sanguinis  sui:  nam  alterum  ex 
sitis  quos  in  familia  retinuerat  liberis  ante  paucos  triumphi  alte• 
rum  post  pauciores  amisit  dies.  Danach  wäre  das  Orakel'  in 
der  am  Tage  vor  dem  Triumph  gehaltenen  Bede  um  mehrere 
(nach  Livius  und  Plutarch  um  fUnf)  Tage  zu  spät  gekommen; 
und  auch  noch  ein  weiterer  Widerspruch  ergibt  sich  in  der 
Thatsache,  dass  dem  Paulus  der  Triumph  nicht  sofort  zugestan- 
den wurde,  was  mit  Anderen  auch  Velleius  selbst  im  vorher- 
gehenden Capitel  §  6  erwähnt  hat  mit  den  Worten:  cum  Anicii 
Octaviique  triumphum  nemo  interpellaref,  fuere  qui  Pauli  impedirt 
cbniferentur^.  Statt  nun  einen  solchen  Widerspruch  einfach  wie- 
der  auf  die  Flüchtigkeit  und  sogenannte  ^festinatio    des  Velleius 


turus  erat  sc.  Pseudophilippus,  die  Halm  mit  'ingeniöse*  erwähnt,  erat 
nicht  retten  kann,  da  diese  Fassung  sich  nicht  mit  ex  virtute  verträgt). 
—  Dass  am  Schluss  von  C.  3  die  Worte  nwUo  poat  Tlium  captutn  con- 
ditae  nach  Form  und  Inhalt  nachklappern,  haben  Schöpfer  und  Scri* 
nerius  richtig  gefühlt,  so  unmöglich  auch  ihre  Conjekturen  sind.  Viel- 
leicht ist  vor  multo  ein  Punkt  zu  setzen  und  nach  conditae  der  Ausfall 
einiger  Namen  anzunehmen  (Cos  Cnidns  Halicarnassus  konnten  z.  B. 
hier  erwähnt  sein). 

*  Die  längst  durch  Hinweis  auf  Verg.  Georg.  IV  84  gerecht- 
fertigte Wendung  impedire  obniterentur  hat  nach  Anderen  wieder 
Sorinerias  angefochten  —  der  invidiose  für  «fwpfdtre  vorschlägt!  —  und 
Novak,  der  conarentur  ändert  mit  einer  *  Beobachtung*  über  den  Sprach- 
gebrauch, die,  an  sich  nichtssagend,  noch  dazu  durch  die  übersehenen 
Stellen  II,  89,  5.  123,  1  widerlegt  wird! 
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za  Bchieben  —  wie  zuletzt  Burmeieter  —  hätte  man  beaobten 
sollen,  dase  Α  zwischen  ante  iriumphi  diem  und  ordinem  ein  in 
hat':  so  leicht  dies  als  Dittographie  von  m  an  sich  gelten 
könnte,  so  werden  wir  es  unter  dierten  Umständen  doch  gewiss 
richtiger  nach  Analogie  des  uH  II  10,  2  benrtheilen,  in  dem 
schon  Aldns  und  Sigonius  eine  Corruptel  aus  der  Zahl  VII  er- 
kannt haben,  also  vermuthlich  ante  iriumphi  dicm  sepiimum  oder 
sexlum. 

Durch  Annahme  einer  ganz  ähnlichen  Verschreibung  können 
wir  auch  eine  andere  vielbehandelte  Stelle  wohl  endgiltig  heilen, 
C.  6  §  3  die  Bezeichnung  des  Lycurg  als  scverissimarum  iustis- 
simarumque  Ugum  auctor  ei  disciplinae  ccntenienfissiwae  vir, 
cuius  quam  diu  Sparta  diligens  fuit  excclsissime  floruit,  Dass 
mit  der  Streichung  von  vir  (Acidalins)  ebensowenig  geleistet 
ist  als  mit  der  Verwandlung  in  vindeic  (so  Burmann  und  neuer- 
dings wieder  Cornelissen),  darüber  sind  die  Meisten  einig,  da 
man  eben  an  der  Stelle,  wo  das  störende  Wort  steht,  einen  Zu- 
satz zu  convenientissimae  erwartet.  Die  meist  —  auch  von  Kritz, 
Haase,  Halm  —  gebilligte  Aenderung  viris  von  Lipsius  ist  dem 
berechtigten  £inwand  begegnet,  dass  sich  Lycurgs  Disciplin  doch 
gerade  auch  auf  das  weibliche  Element  erstreckt  habe  (nach 
Plntarch  Lyc.  XIV  u.  Α.):  aber  das  daraufhin  von  Wilhelm  em- 
pfohlene suis  ist  dürftig,  noch  mehr  iis  seil,  'legibus'  von  Scri- 
nerius,  auch  virtuti  (Heinsius)  oder  viribus  (Ruhnken)  nicht 
schlagend  —  von  den  ganz  verkehrten  Einfällen  zu  schweigen. 
Man  hat  eben  einseitig  nach  einem  Dativ  gesucht  und  nicht  be- 
achtet die  Prallelconstruktion ,  die  uns  bei  Velleius  II  29,  2  (in 
iliam  conveniens  atnplitudinem  fortunamque)  und  sonst  begegnet. 
Sobald  wir  daran  denken,  leuchtet  ein,  dass  uir  entstanden  ist 
aus  in  r.  und  zu  ergänzen  ist  durch  in  r,  <p.)  =  in  rem,  publicam. 
Dass  die  Disciplina  einzig  den  Staat  im  Auge  hatte,  ist  die 
schlagendste  Charakteristik  für  Lycurg;  dazu  kommt  aber  die 
grosse  Wahrscheinlichkeit  gerade  dieser  Conjektur  auch  aus  ähn- 


^  So  kann  auch  C.  14  §  2  das  in  Ä  zwischen  Arimini  und  in 
eingeschobene  et  leicht  eine,  an  falsche  Stelle  gerathene  Verbesserung 
zur  vorhergehenden  Zeile  sein,  wo  für  Nepe  schon  Vossius  u.  A.  Nepet 
oder  Nepete  verlangten,  ganz  ebenso  wie  C.  2  §  4  vor  extremo  das  in 
abundirt,  das  in  der  folgenden  Zeile  vor  tn$u1a  fehlt,  wie  auch  C.  14 
§  7  vor  Beneventnm  das  et  unentbehrlich  ist,  das  vorher  zwischen  den 
CoDsulnamen  schon  Gelcnius  beanstandete  u.  ä.  m. 
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Hohen  Schreibongen  und  Verschreibungen  im  Text  des  Velleiue. 
So  lesen  wir  am  Schluss  des  Capitels  II  16  remp.  in  Ρ  rem  P.  Ä. 
in  MA,  wo  entweder  rem  p{opidi)  R(omam)  mit  Laurent  oder 
rem  p[ublicam)  p{opuU)  R(omani)  mit  Heinsios  gelesen  werden 
muss.  So  ist  bei  der  Corruptel  II  28,  2  ad  vindicandam  mcuimi 
perüuli  spolia  mtisicrani  kein  Zweifel  an  der  Emendation  ad  t?. 
maximi(^sy  periculis  <r.^  p.  usi  erant  und  zweifelhaft  nur,  ob  nach 
rem  publkam  aus  oliam  zu  machen  ist  ollm\  und  gleich  im  folgen- 
den §  hat  Α  ciuis  R.  publicaey  Ρ  ciuis  reip.  für  ciuis  R{omaHi) 
ptώlice.  Auch  an  den  praetor  II  90,  2  statt  P.  R.  und  die  um- 
gekehrte Vertauschung  II  61,  3  mag  erinnert  werden.  Danach 
halte  ich  in  r.  <p.^  statt  uir  für  sicher. 

Wieder  mit  einem  ganz  ähnlichen  leichten  Mittel  glaube  ich 
einer  anderen  offenen  und  oft  behandelten  Corruptel  abhelfen 
zu  können  C.  17  §  5:  huius  ergo  recedeniis  inq,  (oder  mq.) 
saeculum  wgeniorum  simiUtndinis  congregantisque  se  et  in  atudium 
par  et  in  emolumentum  causas  etc.  Ich  will  die  verschiedenen, 
zum  Theil  wiederholt  widerlegten  Heilungeversuche  nicht  nochmale 
durchsprechen  und  nur  gegenüber  dem  Versuch  von  Freund 
Zangemeister  im  Rhein.  Mus.  XLII  p.  483  betonen,  dass  dee 
Murbacensis  recedeniis  (von  Burer  bezeugt,  von  Halm  nicht  aus- 
drücklich angegeben)  an  dem  Schluss  des  §  6  qmd  procedere 
non  poiest  recedit  seine  Stütze  hat,  und  dass  dem  gegenüber 
weder  Amerbachs  Schreibung  recedeniis  von  irgend  welchem  Be- 
lang ist,  noch  die  Aenderungen  (zuletzt  Zangemeister  procedentis, 
Cornelissen  recidentis  [Ellis  a.  a.  0.  referentis  oder  rcficientis]), 
aufkommen  können.  Da  es  sich  hier  um  eine  stetige  Erscheinung 
handelt,  so  wird  in  mq.  oder  inq.  nach  Buchstaben  und  Geist  kaum 
etwas  anderes  zu  suchen  sein  als  usq.  =  usque  und  das  zwischen 
recedenfis  usqiie  saeculum  fehlende  Bindeglied  wird  kaum  ein 
anderes  sein  als  das  Compendiura  p  =  post^  das  vom  vorhergehen- 
den q.  verschlungen  wurde,  wie  in  den  oben  angeführten  Stellen 
wiederholt  r.  oder  p.  statt  r.  p.  erschien.  Jedenfalls  ist  usq. 
(jiy  die  denkbar  einfachste  Aenderung,  die  sich  zudem  auf  die 
unzweifelhaft  verschriebene  Stelle  besohrftnkt  ohne  an  sich  un- 
anstössiges  anzugreifen. 

Nicht  minder  einfach  laset  sich  die  vielbehandelte  Stelle 
C.  18  §  1  heilen:  una  urbs  Atfica pluribus  annis  eloquent iac  quam 
universa  Graecia  operibvsque  floruif.  Auch  hier  will  ich  mich 
nicht  in  die  Fluth  der  Conjekturen  stürzen,  sondern  nur  bemerken, 
dass  Halme  auctortbus  für  annis  dem  Gedanken  bestens  entsprach 
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tind  nur  der  äusseren  Gefälligkeit  eotrieth.  Von  den  danach 
gemachten  Vorschlägen  luminibus  omnis  (Boot  Mnem.  N.  S.  V, 
1877,  p.  177)  und  antisiitibus  (Thomas  a.  a.  0.  p.  38)  hat  der  zweite 
mehrfach  Lob  und  Beistimiuung  gefunden  —  schwerlich  mit  Recht, 
da  antisiitibus  operibusque  eine  sehr  schlechte  Verbindung  abgibt 
und  antisiitibus  überhaupt  in  diesem  Gedankenzusammenhang  ein 
zu  'erhabenes'  Wort  ist.  Weit  leichter  und  besser  schreiben  wir 
wohl  alumniSy  da  alänis  von  annis  sich  thatsächlich  nur  durch 
ein  paar  Strichelchen  unterscheidet  und  für  die  Phrase  alumnis 
doquentiae  sich  in  jedem  Lexicon  genügende  und  passende  Paral- 
lelen finden. 

Hat  man  nun  an  den  beiden  zuletzt  besprochenen  Stellen 
eich  redlich,  wenn  auch  nicht  gerade  glücklich ,  um  die  Hebung 
der  Schwierigkeit  bemüht,  so  hat  man  meines  Erachtens  sich  die 
Sache  etwas  zu  leicht  gemacht  bei  den  corrupten  Worten  C.  9 
§  1:  rtam  biennio  adeo  varia  fortuna  cum  consulibus  conflixerat, 
ut  plerutnque  supcrior  fuit  magnamque  paiiem  Graeciae  in  societatem 
suam  perduceret  quib.  Rhodii  quoque  fidelissimi  anfea  Romanis 
tum  dubia  ßde  speculati  fortunam  proniores  regis  partibus  fuisse 
visi  sunt.  Während  man  für  quib.  allgemein  mit  Gelenius  quin 
schrieb  —  nur  HereÜus  zog  ^ex)  quibus  vor  — ,  hat  man  sich 
einseitig  nur  darüber  gestritten,  ob  für  fuit  mit  Rhenanus  fuerü 
oder  mit  Acidalius  foret  zu  schreiben  sei  —  nur  Mommsen  dachte 
an  Gentium  für  fuit  — ,  und  ob  die  erstere  Aenderung  nicht  auch 
perduxerit  nach  sich  ziehen  müsse.  Für  foret  ist  wieder  Nov4k 
eingetreten,  während  Wopkens  und  Andere  fuerit  —  perduceiet 
mit  Beispielen  und  Gründen  zu  vertheidigen  gesucht  hatten.  Hier 
war  aber  doch  vor  Allem  die  Erwägung  am  Platze,  wie  unlogisch 
die  Verbindung  ist  adeo  varia  fortuna,  ut  plerumque  superior 
fuerit  (foret);  und  da  dieser  Widersinn  lediglich  auf  Conjektur 
beraht,  dürfen  wir  ihn  dem  Velleius  nicht  aufbürden,  sondern 
müssen  erkennen ,  dass  adeo  nicht  mit  varia  sondern  nach  be- 
kanntem Sprachgebrauch  mit  der  zeitlichen  Bestimmung  biennio 
zu  verbinden  ist.  Wir  werden  dann,  statt  nach  ut  das  ftdt  zu 
ändern,  unter  Erhaltung  von  fuit  aus  ut  machen  at:  der  Umstand 
aber,  dass  dann  perduceret  in  der  Luft  schwebt,  kann  deshalb 
nicht  schwer  oder  vielmehr  gar  nicht  dagegen  ins  Gewicht  fallen, 
weil  an  dieser  Stelle  der  Text  ohnehin  wieder  einen  oflPenen 
Schaden  zeigt.  Seine  Beseitigung  durch  das  beliebte  quin  für 
quib.  (quibus)  ist  bestechend,  aber  dennoch  unhaltbar:  denn  die 
Verbindung  quin  —  quoque  statt  quin  etiam  ist  meines  Wissens 
ganz  nnbelegt  und  unerhört.  Da  nun  zur  Anfügung  des  nächsten 
Gliedes  Bhodii  quoque  der  Sprache  und  dem  Gedanken  vollkommen 
genügt,  so  werden  wir  das  sinnlose  quib.  zum  vorhergehenden 
ziehen  dürfen  und  müssen,  und  so  ergibt  sich  leicht  aus  perduceret 
quib.y  was  sich  an  at — fuit  anschliesst,  perducere  quivit,  er  vermochte 
einen  grossen  Theil  Griechenlands  auf  seine  Seite  zu  ziehen. 

Heidelberg. 

Fritz  Scholl. 
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Zweitee  Stück. 


(Scblnse.) 

In  der  That,  dies  Allee  sieht  so  hübsch  ans,  dass  es,  wie 
gesagt ,  sogar  den  ßeifall  Zellers  •*  davongetragen  hat.  Aber 
eine 'Windgeburt'  ist  es  dennoch.  Wir  haben  nicht  das  geringste 
Zeugnies  dafür,  dass  Antisthenes  ein  so  crasser  Sensualiet  und 
Materialist  gewesen  sei,  und  zu  dem  Rüokschlnss,  weil  die 
Stoiker  Materialisten  waren,  müssen  es  auch  schon  die  Kyniker 
gewesen  sein ,  sind  wir  nicht  im  Mindesten  berechtigt.  '  Die 
den  Kynikern  mit  der  Stoa  gemeinsamen  oder  wenigstens  ver- 
wandten Lehren*,  sagt  Siebeck ^^  mit  Becht,  'sind  vielmehr  auf 
dem  Gebiete  der  Erkenntnisslehre ,  der  Ethik  und  der  religiöeeo 
Anschauung  zu  finden,  zu  der  stoischen  Naturphilosophie  dagegen 
haben  wir  die  Grundlagen  bei  Herakleitos  und  Aristoteles  zu 
suchen .  Und  wie  stark  weichen  doch  auch  in  deu  religiösen 
Anschauungen  die  Stoiker  noch  immer  von  den  Kynikern  ab! 
Noch  mehr.  Man  verstand  früher  unter  diesen  ^Ungeweihten' 
den  Demokritos  ^^ ,  aber  dann  müsste  Piaton  ihm  sehr  Unrecht 
gethan  haben,  denn  weder  seine  Atome  noch  der  leere  Raum  sind 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  zugänglich.  Aber  ganz  Dasselbe 
gilt  auch  von  Antisthenes,  denn  wenn  dieser  nach  dem  Vorgang 
des  Xenophanes,  nächst  Letzterem  der  einzige  zweite  Vertreter 
eines  absoluten  Monotheismus  unter  den  griechischen  Philosophen, 
den  einen,  wahren  Gott  für  erhaben  über  Menschengestalt,  Men- 
schenschwächen  und   Menschenwitz  erklärte,  so  glaubte  er  damit 


81  a.  a.  0.  II*,  1.  S.  2%  ff. 

82  Zeitechr.  f.  Philoe.  und  philoe.  Krit.  CVIII.  1896.  S.  3. 

88  Vgl.  Hirzel  a.  a.  0.  S.  149  ff.  und   gegen    ihn  Dümmler  Ant. 
S.  51  ff.  und  Natorp  Fo.  S.  195  ff. 
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an  Etwas,  was  darchaus  nicht  mit  Händen  zu  greifen  und  mit 
Aagen  zu  sehen  war.  Er  könnte  mithin  immer  noch  Hylozoist 
gewesen  sein,  wie  Xenophanes,  aber  nimmermehr  ausschliesslicher 
Materialist.  Und  wäre  er  es  gewesen,  so  hätte  er  vom  Standpunkt 
dieses  dogmatischen  Materialismus  immerhin  noch  den  Skeptiois- 
mus  des  Protagoras  und  Aristippos  bekämpfen  können,  nimmer- 
mehr aber  ihnen  vorwerfen,  sie  würdigten  den  Menschen  zum 
Thiere  herab  (161  C— 162  A),  nimmermehr  die  These  bestreiten, 
aof  welche  dieser  Einwurf  zurückgeht,  dass  Erkenntniss  nichts 
Anderes  als  Wahrnehmung  sei,  das  wäre  ja  vielmehr  auch  seine 
eigene  Meinung  gewesen.  Aber  das  war  sie  nicht.  Während 
Piaton  diesen  Satz  für  einerlei  mit  der  Lehre  des  Protagoras  er- 
klärt und  dies  als  die  niedrigste  Stufe  der  Betrachtung  hinstellt, 
so  hat  dagegen  Antisthenes  die  Erkenntniss  als  die  mit  einer  Er- 
klärung (λόγος)  verbundene  richtige  Vorstellung  oder  Meinung 
bezeichnet,  und  diese  freilich  ja  immerhin  noch  auf  sensualistisoh- 
empiristischer  Grundlage  beruhende  Definition  steht  bei  Piaton 
zwei  Stufen  höher  in  der  Scala  der  Definitionen  und  ist  diejenige, 
welche,  wenn  auch  freilich  noch  nicht  in  der  ihr  von  Antisthenes  ge- 
benen  Gestalt,  der  eigenen  Ansicht  Piatons  am  Nächsten  kommt  Η 
Wie  hätte  also  Piaton  wohl  sagen  können,  dass  die  antisthenisohe 
Erkenntnisslehre  unendlich  viel  roher  als  die  protagoreische  sei?^ 
Aber  er  sagt  im  Sophisten  sogar  ausdrücklich,  dass  er  unter  jenen 
crassen  Materialisten  nicht  den  Antisthenes  versteht.  Denn  dort 
ist  unbestritten  vielmehr  mit  den  γερόντων  τοις  όψιμαθ^σι  256  Α 
dieser  gemeint,  und  von  ihnen  wird  hier  deutlich  als  von  Leuten 
gesprochen,  von  welchen  bisher  in  diesem  Dialog  noch  keine 
Bede  gewesen  ist,  während  doch  die  groben  Materialisten  bereits 
246  f.  ausführlich  behandelt  sind^.  Aber  wen  meint  denn  Piaton 
mit  diesen  ?  Darauf  habe  ich  nur  die  wenig  tröstliche,  aber  nach 
meiner  festen  Ueberzengung  einzig  richtige  Antwort,  dass  wir 
das    nicht    wissen  können.     Entweder  hat    sich  von  dem  betref- 


^  Ja  im  Menon  97  Ε  f.  steht  sogar  Piaton  selbst  noch  auf  dieser 
Stufe,  wenn  auch  in  viel  vollkommnerer  Weise  und  Fassung,  indem 
er  aus  der  richtigen  Vorstellung  durch  das  Hinzukommen  des  αΙτίας 
λογισμός  die  Erkenntniss  werden  lässt. 

■*  Dies  hat  schon  Urban  a.  a.  0.  S.  11  sehr  richtig  hervor- 
gehoben. 

»  So  Lortzing  Berl.  philol.  Wochenschr.  IV.  1884.  Sp.  1522  u, 
bes.  VL  1886,  Sp.  873. 
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fenden  Manne,  ohne  Zweifel  einem  Zeitgenossen  Platond,  über* 
haapt  keine  Kunde  erhalten  oder  wir  wiesen  zwar  von  ihm,  aber 
nicht,  duss  er  es  war,  der  diese  Lehre  aufstellte•'. 

Aber  thut  vielleicht  Piaton  dem  Protagoras  Unrecht  mit 
jener  Behauptung,  dass  dessen  Lehre  thatsSchlieh  die  Erkenntniss 
auf  die  blosse  αΤαθησις  beschränke?  Ja  freilich  wenn  man  den 
länget  verstorbenen  Protagoras  noch  hätte  fragen  können,  ob  nach 
seiner  Meinung  das  Wissen  nicht  über  das  hinausgehe,  was  Piaton 
hier  αΐσθηαις  nennt,  nämlich  die  nackte  Sinneswahrnehmung,  so 
würde  er  dies  entschieden  verneint  haben,  und  Piaton  selbst  konnte 
dies  nur  behaupten,  indem  er  denn  doch  in  diesen  Ausdruck  hier  noch 
das  Wahrnehmungsui'theil  mit  einschloss,  welches  dann  erst  im 
zweiten  Theile  des  Dialogs  schon  an  die  boia  abgegeben  wird. 
In  dieser  aus  der  dialogischen  Form  fliessenden  Zwieträchtigkeit 
der  Darstellung  liegt  also  allerdings  eine  Ungerechtigkeit  gegen 
Protagoras,  aber  doch  nur  eine  formale.  Denn  sehr  richtig  bemerkt 
Natorp  ^,  dass  er  in  jenem  seinem  Buche  die  Ausdrücke  αΙσθάν6σθοι, 
φαίν€σθαι,  boKCiv  {bolaZ^xv)  so  wie  αΐσθησις,  φαντασία,  boEa 


^  Alles  Mass  des  Erlaubten  übersteigt  es  meiner  Meinung  nach, 
dass  Natorp  Fo.  S.  199  ff.  in  der  Bemerkung  Phaed.  81  Β  (vgl.  79 
A.  B),  durch  den  Verkehr  mit  dem  Leibe  werde  die  Seele  zu  dem 
Glauben  verleitet,  es  sei  nichts  Anderes  wirklich,  als  was  man  tastet, 
sieht,  isst,  trinkt  und  zum  Geschlechtsgenusse  gebraucht,  eine  Poleinik 
gegen  Antisthenes  erblickt,  und  dass  Dümmler  Ant.  S.  33  f.  ohne 
das  geringste  Bedenken  (was  ihm  obendrein  auch  Andere  nachge- 
schrieben haben)  Piaton  die  Gemeinheit  unterschiebt,  als  habe  er 
Rep.  VIII.  553  Β  ff.  dem  Antisthenes  dessen  uuächte  Geburt  vorwerfen 
wollen,  während  doch  diese  Stelle  vollkommen  verstandlich  ist,  ohne 
dass  Piaton  überhaupt  an  wirkliche  Bastarde  der  Geburt  nach  denkt. 
Ohne  Zweifel  überschritt  ferner  Antisthenes  in  seiner  Polemik  nicht 
selten  die  Grenzen  des  Anstandes,  aber  zu  glauben,  dass  er  sich  bei 
derselben  fortwährend  in  Rohheiten,  Pobelhaftigkeiten  und  Unfläthig- 
keiten  bewegt  habe,  dazu  ist  nicht  die  geringste  Ursache.  Er  war 
bekaontermassen  ein  nicht  übler  Stilist,  wenn  auch  gerade  Dümmler 
und  Andere  mit  Unrecht  neuerdings  nahezu  einen  anderen  Piaton  aus 
ihm  zu  machen  versucht  haben,  und  bei  aller  seiner  Derbheit  doch  ein 
durchaus  'salonfähiger*  Mann,  dessen  interessante  Unterhaltung  und  ge- 
sellige Liebenswürdigkeit  von  zwei  ganz  verschiedenen  Zeugen,  Xenophon 
(Symp.  4,  3(>,  vgl.  61)  und  Theopompos  (Fr.  280  bei  Laert.  Diog.  VI, 
14,  vgl.  15),  gepriesen  wird.  Freilich  ist  der  Werth  dieses  doppelten 
Zeugnisses  ja  durchaus  kein  unbedingter,  was  ich  hier  nicht  verfol- 
gen kann. 

«  Fo.  S.  15—19. 
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dnroh  einander  ohne  Unterschied  gebraucht  haben  wird,  wie  ja 
auch  die  älteren  Philoephen  die  boEa  noch  nicht  von  der  αΤ(Τθησις 
schieden.  Natorp  hätte  hinzneetzen  können,  daes  sogar  noch 
Piaton  im  Phaedroe  271  £  die  Beartheiinng  des  Einzelnen  als 
eine  αΤσθησις  oder  ein  biaiaOaveaOai  bezeichnet  hatte.  Nicht 
bloBs  ist  es  also  erat  Piaton,  welcher  die  bola  von  der  αΤ(Τθησις 
abgrenzte,  sondern  auch  er  that  es  erst  im  Theaetetos,  der  bedea- 
tendsten  wissenschaftlichen  Leistung  des  ganzen  Alterthums  auf 
dem  Gebiete  der  theoretischen  Philosophie,  und  zwar,  wie  gesagt, 
in  dessen  zweitem  Theile,  indem  er  hier  zugleich  innerhalb  der 
boia  selbst  die  niedrigere  Stufe  des  Urtheils  über  das  sinnlich 
Einzelne  (179  C.  191 C— 195  A)  und  die  höhere  desjenigen  über 
das  Abstracte  und  Allgemeinere  (195  B— 200  C)  von  einander 
sondert.  Aber  auch  Aristoteles  noch  gebraucht  bekanntlich 
αΤσθησις  and  αίσθάνβσθαι  nicht  selten  in  einer  weit  über  das 
Gebiet  der  blossen  äusseren  Sinneswahrnehmung  und  Sinnes- 
empfindung hinausgehenden  Bedeutung.  Jedoch  auf  der  andern  Seite 
liess  Protagoras  auch  die  höhere  und  niedere  boEa  im  platonischen 
Sinne  und  die  ihr  entsprechenden  Eigenschaften  der  Dinge  ganz 
anmittelbar  auf  dieselbe  rein  mechanische  Weise  des  Zusammen- 
Btosses  der  thätigen  und  der  leidenden  Bewegung  und  des  Rück- 
schlages beider  nach  eingegangener  Mischung,  der  ersteren  zum 
Object,  der  letzteren  zum  Subject,  entstehen  wie  die  Sinnes- 
wahmehmung  und  die  sinnlichen  Qualitäten,  und  insofern  hatte 
denn  doch  Piaton  mit  jener  seiner  Behauptung  sachlich  voll- 
kommen Recht. 

Steht  nun  aber  die  Sache  so,  dann  vermag  ich  in  der  That 
jene  drei  Einwendungen  durchaus  nicht  ^  erstaunlich  roh  und  un- 
philosophisch',  sondern  nur  den  guten  Ausführungen  H.  Schmidts 
gemäss  annäherungsweise  recht  triftig  zu  finden,  und  dass  Laas  ^^ 
nahezu  ebenso  urtheilt,  fällt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  je  mehr 
dieser  mit  seinen  philosophischen  Sympathien  im  Gegensatz  zu 
Natorp  und  beziehungsweise  zu  mir  auf  der  Seite  des  Protagoras 


*  Neue  Untersuchungen  über  Protagoras,  Vierteljahrscbr.  f. 
wissenechaftl.  Philosophie  VIII.  1884.  S.  884  f.:  *Ich  .  .  .  bemerke  aber 
doch,  daes  für  die  dem  Philosophen  imputirte  Absicht  mit  seiner 
Kaulquappeainstenz  nicht  sowohl  den  Protagoras  als  vielmehr  den 
Antisthenes  zu  treffen  die  behagliche  Ausführlichkeit  des  übrigens  gar 
nicht  80  verkehrten  Einwandes  und  die  Kürze  der  Zurücknahme  im 
Missverhältnisse  stehen;  ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Voraussetzung 
den  einheitlichen  Charakter  der  Ermerung  stark  beeinträchtigte .  Vgl.  A.  41 . 

ΈΛΛύχ.  Mut.  t  Philol.  N.  F.  LIII.  35 
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gegen  Platon  stand.  Denn  erstens  (161 C — 162A)  wenn  nach 
Protagoras  die  blosse  Wahrnehmung  und  sie  allein  schon  Erkennt- 
niss  ist,  dann  begeht  in  der  That  Protagoras  einen  Widerspmeh, 
wenn  er  als  Lehrer  Anderer  auftritt,  also  weiser  als  sie  sein 
will,  denn  dann  ist  er  wirklich  sogar  nicht  weiser  als  eine 
Kaulquappe,  da  die  Wahrheit  ja  immer  bloss  relativ  für  das 
jedesmalige  wahrnehmende  Individuum  sein  soll  und  folglich  dann 
nicht  bloss  alle  Menschen,  sondern  alle  wahrnehmenden  Wesen,  also 
alle  Thiere  und  Menschen  gleich  weise  sind,  und  mithin  hätte 
Protagoras  in  der  That  annäherungsweise^  mit  gleichem  Bechte 
sagen  können:  'das  Schwein  oder  der  Affe  ist  das  Mass  der  Dinge*, 
und  wem  dieser  Ausdruck  auch  nur  zu  derb  ist,  der  sage  doch, 
welcher  feinere  die  Sache  wirklich  treffend  bezeichnet  h&tte^^. 
Mich  dünkt,  Platon  müsste  ein  sonderbarer  Kauz  gewesen  sein, 
wenn  er  in  der  That  geglaubt  hätte,  mit  dem  Gerede,  welches 
er  sofort  163  D.£  dem  Protagoras  in  den  Mund  legt,  sei  dieser 
Einwurf  wirklich  beseitigt.  Dass  er  es  aber  auch  in  Wahrheit 
nicht  glaubt,  geht  daraus  zweifellos  hervor,  dass  er  vielmehr 
hernach  den  Protagoras  in  seiner  Schutzrede  165  Ε — 168  C,  die 
das  zweite  und  allein  wesentliche  Glied  des  dritten  Theils  der 
sich  mit  Protagoras  beschäftigenden  Auseinandersetzung,  d.h.  seiner 
Vertheidigung  gegen  diese  Einwände  (164C— 168G),  ausmacht 
(166B— 167E,  s.  u.),  denselben  sehr  eingehend  bekämpfen  läset. 
Und  zweitens  (163 A)  wenn  blosses  Hören  und  Sehen  schon 
Wissen  und  Verstehen  ist,  dann  müsste  man  in  der  That  vom 
blossen  Hören  oder  Sehen  auch  schon  jede  fremde  Sprache  ver- 
stehen. Hiergegen  lässt  nun  freilich  Platon  sogar  den  Theaetetos 
einen  spitzfindigen  Einwand  machen  (163  B.  C),  und  zwar  so,  dase 


^  So  weit  nämlich  die  grössere  Yollkommenheit  des  menschlichen 
Wahrnehmnngsurtheils,  dem  die  grössere  Schärfe  der  Wahrnehmung 
selbst  bei  manchen  Thieren  nicht  die  Wage  hält,  dabei  aus  dem  Spiel 
gelassen  wird.  Aber  sie  entspringt  aus  dem  den  Thieren  abgehenden 
Besitz  der  Vernunft,  und  das  lag  ausser  dem  Gesichtskreis  des  Protagoras, 
welcher  sich  aber  auch  ebendesshalb  nicht  beklagen  konnte,  wenn  dies 
bei  seiner  vorläufigen  Widerlegung  ausser  Ansatz  blieb. 

^1  Vgl.  Laas  a.  a.  0.  S.  485 :  *  War  der  individuelle  Mensch  Mass 
der  Dinge,  warum  sollten,  wo  innerhalb  der  menschlichen  (Gattung 
keine  Werthunt  erschiede  statuirt  wurden,  solche  zwischen  Mensch  und 
Nicht-Mensch  bestehen?  In  so  weit  hätte  der  Einwurf  ja  wHUg  Beeh\.\ 
möglich,  dass  dabei  Platon  die  Wahl  des  Schweines  und  der  Kaulquappe 
als  Gegeninstanzen  nicht  besonders  zierlich  fand\     Vgl.  A.  39.  40. 
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Sokratee  deoeelben  gelten  läest^'^,  aber,  wohl  veretaDden,  doch  nnr, 
am  dem  Theaetetos  Math  zu  machen:  ίνα  καΐ  αοεάντ)  (163  C)^'. 
Und  dr  i  tte  η  •  endlich  wenn  nur  der  Wahrnehmende  der  Erkennende 
ist,  80  hat  der  ^^ichtmehrwahmehmende  trotz  der  Anfbewahrnng 
jener  mit  Erkenntnise  gleiohbedentenden  Wahrnehmung  dennoch  zu- 
gleich die  Erkenntnis•  verloren  (163  C — 164  B):  wae  soll  denn  hieran 
eigentlich  unrichtig  sein  ?  Und  wiederum  läset  Piaton  zum  Zeichen, 
daes  er  dies  durchaus  ernst  nimmt,  den  Protagoras  in  seiner 
Schutzrede  sich  sehr  ernsthaft  um  die  Widerlegung  dieses  Ein- 
wurfs bemühen,  166  B.  C,  s.  n. 

Aber  freilich,  wenn  es  in  dieser  Schutzrede,  wie  gesagt, 
der  Hauptmasse  des  dritten,  von  Bonitz  mit  Unrecht  nicht 
als  ein  besonderes  Glied  von  dem  zweiten  abgeschiedenen 
Theiles  der  Erörterung  über  Protogoras,  165  E— 168  C,  gelingt 
diese  Einwinde  zu  besiegen,  dann  sind  sie  ja  doch  ^  nicht  stich* 
haltig \  Unbedingt,  wie  schon  gesagt,  gewiss  nicht;  im  Uebri- 
gen  aber  fragt  sich,  um  welchen  Preis  dieser  Sieg  gelingt 
Und  er  gelingt  dem  dritten  gegenüber  nur  dadurch ,  dass 
Piaton  nunmehr  166  B.  C  aus  den  Prämissen  des  Protagoras 
die  äusserste,  allerdings  folgerichtige  Consequenz  zieht,  die  Pro- 
tagoras selbst  ohne  Zweifel  noch  nicht  gezogen  hatte^,  dass  er 
die  unaufhörliche  Veränderung  in  einer  Weise  auf  die  Spitze 
treibt,  welche  sogar  die  Einheit  des  loh  aufhebt  und  dieselbe, 
so  zu  sagen,  in  eine  Unzahl  momentaner  auf  einander  folgender 
atomistischer  lohheiten  auflöst.  Dadurch  wird  denn  aber  ledig- 
lich der  nachfolgenden  endgültigen  letzten  Widerlegung  179  Β — 
183  C  der  Weg  gebahnt  Der  Sieg  gelingt  femer  dem  ersten 
Einwurf  gegenüber  nur  dadurch,  dass  Piaton  den  Protagoras 
166 C — 167  Ε  sagen  läset,  er  erkenne  zwar  keinen  aligemeingül- 
tigen Unterschied  von  Wahr  und  Falsch ,  wohl  aber  von  G-ut  und 
Schlecht,  d.h.  Nützlich  und  Schädlich,  an,  auf  dem  auch  der  des  Weisen 
und  des  Nichtweisen  beruhe,  und  damit  wird  wiederum  lediglich 

^  Woraus  allerdings  folgt,  dass  Piaton  auf  dies  zweite  Argu- 
ment das  wenigste  Gewicht  legt,  wie  es  denn  auch  innerhalb  des  Fol- 
genden nicht  weiter  berücksichtigt  wird. 

^  Natorp  Fo.  S.  42  läset  dies  unbeachtet  und  begnügt  sich  mit 
der  Behauptung,  dies  Argument  werde  'sofort  von  Theaetet  richtig  be- 
antwortet'. Wie  verkehrt  eine  solche  Behauptung  ist,  hat  nach  Ande- 
ren Schmidt  a.  a.  0.  S.  668  f.  genügend  jD^ezeigt. 

^  Mit  welchem  Rechte  Natorp  Fo.  S.  37  meint,  dass  'die  An- 
hänger des  Protagoras  nach  157  Α  ff.  sie  gewiss  wirklich  gezogen 
hatten ,  ist  mir  auch  von  seinem  Standpunkte  aus  unerfindlich. 
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der  drittletzte,  169  D— 171 G,  and  der  vorletzte  endgültige  Ein- 
wurf 171 D— 172  B.  172  C— 176  Β  vorbereitet".  Hätte  diese  Unter- 
scheid uDg  schon  in  dem  Bache  des  Protagoras  gestanden,  so  hätte 
Piaton  dem  Sophistennach  allem  Obigen  jene  erste  Einwendung  in  der 
That  gar  nicht  machen  können:  er  muss  sieh  also,  um  diesen 
gegen  dieselbe  zu  vertheidigen,  hier  sogar  schon  ein  Ausweichen 
aas  der  von  demselben  geradezu  vorgezeichnet^n  Linie  erlauben. 
Ein  solches  Verfahren  mag  kühn  und  ungewöhnlich  sein;  etwas 
Unredliches  vermag  ich  auch  in  ihm  nicht  zu  entdecken,  da  ja 
Piaton  so  deutlich  hervorhebt,  dass  er  in  dieser  Apologie  den 
Protagoras  nicht  aus  sich  selbst  reden,  sondern  das  beibringen 
läset,  was  nach  Piatons  redlichster  Ueberzengung  nur  überhaupt 
noch  irgendwie  zu  seiner  Vertheidigung  beigebracht  werden  kann. 
Ich  begreife  nicht,  wie  er  in  dieser  Hinsicht  noch  deutlicher 
reden  könnte,  als  es  namentlich  169  D.  Ε  und  wiederum  1710 — £ 
geschieht,  wo  jene  Werthunterscheidung  besserer  und  schlechterer 
Meinungen  nur  als  ein  im  Namen  des  Protagoras  gemachtes 
Zugeständniss  (ομολογία,  vergl.  171  Ε  συγχωρήσεται)  bezeichnet 
wird,  zu  dem  man  doch  am  Ende  gar  nicht  befugt  gewesen  sei, 
so  dass  man  vielleicht  das  Bichtige  doch  nicht  getroffen  habe 
(άοηλον  €l  και  παραθ^ομβν  τό  ορθόν  171 C).  Wie  soll  es  denn 
Piaton  noch  klarer  sagen,  dass  die  Schrift  des  Protagoras  geradezu 
Nichts  von  demselben  enthielt  (ανάγκη,  οΤμαι,  χρήσθαι  ήμΐν  αύ- 
τοΐς  171 D)?  Ich  verstehe  schlechterdings  nicht,  wie  sich  im 
Gegensatz  hiezu  Natorp^  darauf  berufen  kann,  dass  Protagoras 
ausdrücklich  166  C  f.  verlangt,  man  solle  sich  an  den  wirklichen, 
authentischen  Inhalt  seines  Buches  halten,  um  ihn  zu  widerlegen, 
wobei  als  dieser  Inhalt  ausdrücklich  wiederholt  wird,  was  von 
Sokrates  vorher  als  solcher  angegeben  ist.  Denn  Protagoras 
beklagt  sich  ja  hiermit  nur  darüber,  dass  man  dies  bei  jenen 
ersten  Einwürfen  nicht  gethan  habe,  und  das  ist  ja  auch  insofern 
ganz  richtig,  als  sie  immerhin  von  einer  Voraussetzung  ausgingen 

^  Diesen  ganzen  unleugbaren  Thatbestand  habe  ich  schon  a.  a.  0. 
S.  312  f.  hervorgehoben.  Wie  nimmt  sich  ihm  gegenüber  die  Versiche- 
rung von  Natorp  Fo.  S.  42  aus,  von  jenen  ersten  Einwendungen  werde 
hernach  Nichte  aufrecht  erhalten,  und  sie  seien  mithin  im  Sinne  Platons 
'nicht  gültig*?  —  Aus  diesem  Thatbestand  habe  ich  übrigens  weiter 
gefolgert  und  folgere  noch,  dass  diese  Vertheidigung  des  Protagoras 
nicht,  wie  Bonitz  thut,  mit  den  voraufgehenden  Einwürfen  zu  einem 
Abschnitt  zu  verbinden  ist,  sondern  einen  Abschnitt  für  sich  bildet. 
Vgl.  A.  49. 

*e  Fo.  S.  39  f. 
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die  Protagorae  nicht  anedrttcklich  anegesprochen  hatte ,  ja  die 
er,  wie  gesagt,  ohne  Zweifel  bestritten  haben  würde >  nämlich 
Wiesen  sei  Nichte  als  Sinnes wahrnehmnng.  Protagorae  ist  schon 
widerlegt  durch  den  ersten  Einwurf,  wenn  sie  gilt:  wie  aber, 
wenn  sie  etwa  doch  nicht  in  ihrer  ganzen  Strenge  zu  gelten 
braucht,  wenn  sich  mit  der  Lehre  des  Protagorae  denn  doch  ein 
praktischer  Werthunterschied  der  Meinungen  verträgt?  Es  ist 
nicht  unredlich ,  sondern  gerade  unbedingt  redlich  diese  Frage 
aufznwerfen  und  zu  untersuchen^^.  Möglich  ist  es,  dass  in  dem 
Buche  des  Protagorae  in  einem  andern  Zusammenhange  der  Ver- 
gleich des  Sophisten  mit  dem  Arzt  und  Gärtner  (167  Β  ff.)  stand, 
und  dass  dies  dem  Piaton  also  für  sein  Verfahren  auch  einen 
ausdrücklichen  Anhalt  bot,  aber  im  Gegensatz  zu  Natorp^^  finde 
ich  im  Dialog  Protagorae  Nichts,  was  zu  einer  wirklich  sicheren 
Stütze  dieser  Vermuthung  dienen  könnte. 

Wiederholt  vom  ersten  Beginne  seiner  Kritik  ab  161 C— 162  B. 
164E— -165B  hat  Sokrates  vergeblich  versucht  'den  Mann'  Theo- 
doros  statt '  des  Knaben  *^  Theaetetos  zu  seinem  Mitunterredner  in 
dieser  Sache  des  Protagoras  und  damit  zum  Vertheidiger  der  letzteren 
zu  machen.  Endlich  durch  diese  Schutzrede  166  A.  168C— 1690 
gelingt  es:  Theodoros  macht  sich  anheischig  diese  Function  zu 
übernehmen,  freilich  zunächst  nur  in  dem  Gebiet,  in  welchem 
eich  die  beiden  nächsten  Widerlegungen  bewegen,  169  C.  D  vgl. 
m.  168  Ε  f.,  aber  er  geht  ruhig  auch  bei  der  letzten  mit,  und 
als  nach  derselben  183  B.  C  Sokrates  sagt,  dass  nun  Protagoras 
abgethan  sei ,  spricht  er  183  C  so ,  als  sei  von  vom  herein  die 
Verabredung  dahin  gegangen,  dass  er  so  lange  aushalten  wolle. 
Es  scheint  mir  diesen  Andeutungen  Piatons  zu  entsprechen,  dass 
dieser  ganze  Abschnitt,  in  welchem  Theodoros  dergestalt  fungirt, 
ein  einheitlicher  ist,  der  aber  in  diese  beiden  Unterabtheilungen, 
die  zwei  vorangehenden  Argumente  und  das  letzte,  erst  recht 
eigentlich  endgültig  entscheidende  zerfällt  ^^.    Zu  diesem  vierten 


^*'  Hiermit  fallen  denn  leider  auch  die  an  sich  recht  ansprechen- 
den Combinationen  von  Natorp  Fo.  S.  48—51  und  S.  148  ff,  auf  die 
denn  wieder  Siebeck  Jahrb.  CXXXI.  1885.  S.  246  (vgl.  Philol.  Anzeiger 
XIV.  8.  550  ff.)  durch  Missverstand  von  Isokr.  ΧΠΙ.  §  I~8  verfehlte 
Hypothesen  gebaut  hat. 

^  Und  dessen  Berufung  Fo.  S.  39  auf  Halbfass. 

^  Bonitz,  seinem  alten  Irrthum  möglichst  treu,  macht  vielmehr 
zwei  Abschnitte  daraus.  Umgekehrt  wirft  er,  wie  schon  A.  45  gesagt 
ist,  die  vorläufigen  Einwürfe  und  die  Vertheidigung  in  einen  einzigen 
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Abeohnitt  kommen  wir  nnn  also  von  den  Knaben  za  den  Männern, 
von  den  vorläufigen,  aber  darnm  noohniobt  nnwesentlicben  Instanzen 
EU  den  letzten ,  wider  die  ee  keine  Gegeninstanzen  mebr  giebt  : 
der  Satz  dee  Protagorae  sagt  zugleich  das  Gegentheil  von  eich 
selbst  aus,  170  A— 171  C,  er  ist  unwahr  in  Bezug  auf  das  Zu- 
künftige, 171E— 172B.  177  C— 179  B,  und  selbst  in  Bezug  auf 
den  gegenwärtigen  momentanen  Sinneseindruck  und  das  Wahr- 
nehmungsurtheil  über  denselben,  wo  noch  am  Meisten  relative 
Wahrheit  in  ihm  liegt  (176  C.  πβρί  bk  τό  παρόν  έκάστψ  πάθος, 
tl  ών  α\  α1σθήσ€ΐς  και  αΐ  κατά  ταύτας  boEai  γίγνονται,  χαλε- 
πώτερον  έλ€ϊν  ώς  ουκ  αληθείς  .  .  .  ϊσως  bk  ούοέν  λίγοι  *  άν- 
άλωτοι  γάρ  κτλ.)  ist  er  doch  in  dieser  Gestalt  unhaltbar,  180  D 
—183  B. 

Ho  trägt  denn  das  ganze  Verfahren  Piatons  den  Charakter 
einer  acht  sokratischen ,  vollberechtigten  Ironie  an  sich,  einer 
Ironie,  welche,  weit  entfernt  davon  dem  Bekämpften  Unrecht 
zu  thun,  lediglich  zum  Mittel  wird  demselben  in  jeder  Hinsicht 
zu  seinem  vollen  Recht  zu  verhelfen.     Wie  man  es  mit  Natorp  ^, 


zusammen.  Mau  sieht:  seine  eignen  Irrthumer  sind  nicht  geringer  als 
die,  welche  er  so  scharf  an  Anderen  getadelt  hat.  Denn  die  einzig 
natürliche  Gliederung  ist  doch  offenbar  die  von  mir  angegebene:  1.  Dar- 
siellang  der  Lehre  des  Protagoras,  151E— 160C,  2.  vorläufige  Ein- 
würfe, lei  C— -164  C,  3.  Vertheidigung  des  Protagoras  gegen  dieselben, 
164  C— 168  C  (a.  Einleitung,  164  C-165  E,  b.  Schutzrede,  165  E— 168  C), 
5.  endgültige  Widerlegung  169  A— 172  B.  177  C— 179  C  und  180  D— 183  B. 
Weit  stärker  als  von  Bonitz  weiche  ich  freilich  hiermit  von  H.  Schmidt 
ab.  Versehentlich  spricht  Bonitz  S.  72.  A.  72  von  der  Einleitung  zu 
meiner  Uebersetzung  des  Theaetetos:  ich  habe  diesen  Dialog  gar  nicht 
übersetzt,  es  war  vielmehr  Deuschle  zu  nennen,  dessen  Arbeit  überdies 
vor  der  1.  Aufl.  der  Bonitzscheu,  nämlich  schon  1856  erschienen  ist. 
^  Fo.  S.  9  f.  Nicht  einmal  einen  so  unschuldigen  Scherz  darf 
Piaton  sich  erlauben,  wie  wenn  er  164  G  den  Sokrates  sagen  lässt:  'es 
kommt  mir  vor,  als  ob  wir  nach  Art  eines  unedlen  Hahnes  nnseren 
Sieg  auskrähen,  bevor  wir  noch  gesiegt  haben*,  ohne  dass  Natorp  Fo. 
S.  13  sofort  weiss,  dies  passe  nur  auf  denKampfmnth  des  Antistbenes 
wie  der  Affe  und  das  Schwein  einzig  auf  dessen  banausische  Art.  Sehr 
richtig  bemerkt  dagegen  Laas  a.  a.  0.  S.  485:  'wenn  Piaton  selbat- 
publicirte  Aeusserungen  nachträglich  mit  dem  Krähen  eines  unedlen 
Hahnes  vergleicht,  so  brauchen  sie  darum  noch  nicht  unedel  zu  sein, 
so  brauchen  sie  darum  noch  nicht  Reproductionen  fremder  Ansichten 
zu  sein,  zumal  sie  durch  die  Breite  der  Berücksichtigung  bedeutende 
Partien  der  etwaigen  Schuld,  die  in  ihnen  liegt,  zu  dem  Sdiriftetaller 
^st  hinüberziehen  würden*. 
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dem  leider  hierin  schon  einige  Andeutungen  von  Schleiermacher 
voraofgingen ,  so  selteam  finden  könnte,  dase  Piaton  gerade  den 
Sophisten  über  ein  angeblich  gegen  ihn  ansgeübtes  sophistisches 
Verfahren  des  Sokrates  und  eine  angeblich  unfeine  Polemik 
desselben  gegen  ihn  sich  beklagen  und  ihn  im  Gegensatz  dazu 
die  Grundzüge  Schter  wissenschaftlicher  Kritik  entwickeln,  dass 
er  gerade  von  Protagoras,  welcher  ja  die  Allgemeingültigkeit 
der  Mathematik  bestritten  hatte,  sich  selbst  gegenüber  die  Strenge 
mathematischer  Beweise  verlangen  lässt,  begreife  ich  nicht  Mich 
dünkt,  Natorp  hat  hier  nach  künstlichen  Erklärungen  gesucht, 
wo  Nichts  zu  erklären  ist,  und  ich  freue  mich,  dass  auch  Laas^^ 
hierüber  wiederum  ebenso  geurtheilt  hat.  loh  vermag  hierin 
nichts  Anderes  zu  erblicken  als  Piatons  köstlichen  satirisch en 
Humor.  Es  zeigt  sich,  dass  gerade  Dasjenige,  durch  welches 
allein  jene  drei  ersten  angeblich  und  beziehungsweise  auch  wirk- 
lieh nicht  stichhaltigen  Einwürfe  bekämpft  werden  können,  doch 
blosse  Ausflüchte  ergiebt,  indem  gerade  durch  die  Wendung, 
welche  die  Sache  durch  sie  erhält,  diejenige  Widerlegung  des 
Protagoras  herbeigeführt  wird,  gegen  welche  keine  Ausflüchte 
mehr  möglich  sind.  Gerade  auf  diese  Weise  legt  uns  nun  aber 
Piaton  erst  recht  an  den  Tag,  dass  er  sich  alle  mögliche  Mühe 
gegeben  hat  die  wirkliche  Lehre  des  Protagoras  recht  zu  verstehen 
und  sie  gegen  seine  eigenen  Einwürfe  zu  vertheidigen,  so  gut  und 
so  lange  es  nur  irgend  möglich  war. 

Wie  weit  ihm  nun  aber  dies  historische  Yerständniss  ge- 
lungen sei,  ist  allerdings  eine  andere  Frage.  Es  kommt  zu- 
nächst darauf  an,  ob  seine  Darstellung  irgend  etwas  innerlich 
Unwahrscheinliches  enthält,  was  man  dem  Protagoras  nicht  zu- 
zutrauen irgend  einen  Grund  hätte.  Ich  habe  gleich  Böhme '^' 
nichts  Derartiges  gefunden,  habe  jedoch  nicht  die  Absicht  mich 
darüber    hier  weiter  zu  verbreiten.     Für  den  Zweck   dieser  Ab- 


*^  a.  a.  0.  S.  484:  'Es  ist  Gescbmackesache,  aber  ich  finde  mich 
bei  der  Annahme,  Piaton  habe  in  einer  Art  von  geistreicher 
Ironie  angeordnet,  dass  Sokrates  bei  Gelegenheit  des  üebergangs  von 
geringfügigeren  Argumenten  zu  schwerer  wiegenden  vor  dem  mathe- 
matischen Protagoreer  Theodoros  (auch  dahinter  werden  ja  für  die  da- 
malige Gegenwart  verständliche  Absichten  stehen)  den  antigeometri- 
schen Eristiker  für  mathematische  Stringenz  plaidiren  Hess,  völlig  von 
moraliechen  Yeranglimpfungsabsichten  ft*ei\ 

w  Zur  Protagorasfrage,  Hamburg  1897.  Ich  kenne  diese  Abh. 
bisher  nur  aus  den  Anzeigen. 
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handlang  kommt  es  mir  auf  einen  einzigen  Punkt  an,  den  einzigen, 
welcher  ttherhaupt  meines  Bedünkene  zweifelhaft  sein  kann.  Daee 
nämlich  Protagorae  von  Herakleitoe  ansgegangen  sei,  natürlich  ohne 
deHsen  Fenerlehre  za  hilligen,  dafür  fand  Piaton  einen  sicheren  Anhalt 
in  der  philoeophiechen  Schrift  dieses  Sophisten  nicht :  er  gieht  dies 
ausdrücklich  nur  als  seine  eigene  Yermuthung,  dergestalt  dass  er 
sich  160  D  sogar  so  ausdrückt :  €!ς  ταύτόν  συμπίπτωκεν,  κατά 
μέν  τόν  "Ομηρον  και  Ήράκλειτον  και  παν  τό  τοιούτον  φΟλον 
οίον  γεύματα  κινεϊσθαι  τα  πάντα,  κατά  bk  ΤΤριυταγόραν  τόν 
σοφώτατον  πάντιυν  χρημάτων  μίτρον  άνθριυπον  βίναι,  κατά  bk 
θ€αίτητον  τούτων  ουτιυς  εχόντων  αϊσθησιν  έπιστήμην  γίγνεσθαι. 
Ja,  genau  genommen^*,  sagt  er  hier  und  vorher  152  Ε  sogar 
nur,  dass  Protagoras  gleich  vielen  Anderen  mit  Herakleitos  in 
der  Annahme  einer  unaufhörlichen  Bewegung  von  Allem  über- 
einstimme ,  vgl.  auch  156  A.  ώς  τό  παν  κίνησις  [ήν]  κτλ.  An- 
dererseits wird  gerade  die  entscheidende  Schlusswiderlegung  des 
Protagoras  180  D— 183  Β  auf  die  Zurückweisung  der  protagorei- 
schen  Bewegungslehre  als  einer  Modification  der  herakleitisohen 
Dogmen  vom  nie  stillestehenden  Wechsel  aller  Dinge  aufgehaut  ^S 
wie  wir  dies  bereits  gesehen  haben.  Piaton  muss  sich  also  doch 
in  jener  Vermuthung  sehr  sicher  gefühlt  haben,  und  wir  dürfen 
es  wohl  mit  ihm  thun,  schon  weil  sie  ein  unentbehrliches  Mittel- 
glied seiner  ganzen  Darstellung  bildet  und  wir  bei  unserer  heutigen 
Methode  in  solchen  Fällen  wahrlich  uns  gleichfalls  nicht  scheuen 
solche  Mittelglieder  aus  blosser  Vermuthung  einzuschieben  ^. 
Aber  Piaton  war  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  diesem  Falle 
in  einer  glücklicheren  Lage:  so  wenig  wir  von  der  Lehre  dee 
Aristippos  wissen,  so  genügt  doch  neben  Anderem  das  schon 
Gesagte  in  der  That  zu  der  so  gut  wie  sicheren  Annahme, 
dass   er    diesen    modificirenden  Anschluss    an    Herakleitos    deut- 


M  Vgl.  BonitzB  S.  50  A.  2. 

^  Bonitz  a.  a.  0.  meint  sogar,  in  den  Worten  188  A.  κολάν  dv 
ήμίν  συμβα(νοι  τό  έπανόρθωμα  τής  άποκρ(σ€ως,  προθυμηθ€ΐσιν  άπο6€ΐ&η 
δτι  πάντα  κιν€ΐται,  ϊνα  δή  έκ€{νη  ή  άπόκρισις  ορθή  φανή  sei  ausge- 
sprochen, dass  die  protagoreisohe  Erkenntnisslehre  als  ihre  metaphy- 
sische Grundlage  die  herakleitieche  Bewegungslehre  voraussetze.  Aber 
diese  Worte  besagen  vielmehr:  da  sind  wir  also  schön  angekommen• 
als  wir  zur  Stütze  unserer  Definition,  Erkenntniss  sei  Wahrnehmung, 
auf  die  dem  Herakleitos  und  Protsgoras  gemeinsame  Lehre,  dass  Allee 
in  Bewegung  sei,  zurückgingen. 

^  Vgl.  die  guten  Bemerkungen  von  Natorp  Fo.  S.  22  f.  47. 
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lieh  bei  diesem  fand,  und  wenn  wir  nne  beute  bei  eolcber 
Lage  der  Dinge  ecbon  unbedenklich  den  Rüokecbluse  erlaubt 
haben  würden,  daes  dieser  ihn  schon  von  seinem  Lehrer  Prota- 
goras  aus  dessen  mündlichen  Vorträgen  herübergenommen  habe, 
so  konnte  Piaton  überdies  noch  diesen  seinen  Mitschüler  fragen, 
ob  Solches  der  Fall  sei,  und  er  wird  bei  seinf^r  im  Theaetetos 
an  den  Tag  gelegten  Gewissenhaftigkeit  schwerlich  unterlassen 
haben  sich  diese  Bestätigung  einzuholen.  Nun  kommt  aber  hin- 
zu,  dass  noch  Porphyrios^  auf  eine  Schrift  des  Protagoras,  und 
zwar  wahrscheinlich  ^^  doch  keine  andere  als  ebenjene  Hauptschrift 
stiessy  in  welcher  er  eine  Bekämpfung  der  £leaten  fand.  Dazu 
kommt  ferner  der  Nachweis  von  Seliger ^^,  dass  alle  Späteren, 
welche  über  Protagoras  berichten  und  doch  sicherlich  nicht  alle 
einfach  auf  Piaton,  sondern  theils  unmittelbar,  theils  mittelbar  auch 
auf  Protagoras  selbst  zurückgehen,  Nichts  beibringen,  was  auch  nur 
im  Geringsten  mit  Piatons  Darstellung  in  Widerspruch  stände.  Am 
Ausführlichsten  ist  die  des  Sextus  Empiricus  Math.  YII,  60—64. 
388 — 390,  und  es  scheint  allerdings,  dass  ihr  unmittelbarer  oder 
mittelbarer  Gewährsmann  auch  den  Piaton  benutzt  hat  Denn 
wenn  ich  richtig  gesehen  habe,  dass  der  letzte  Abschnitt  des 
platonischen  Berichtes  157E— 160C  nur  eine  sehr  freie  Bearbei- 
tung eines  in  dem  Buche  des  Protagoras  allerdings  enthaltenen 
und  wesentlichen  Bestandtheils  seiner  Lehre  ist,  so  erscheint  die 
Uebereinstimmung  der  Darstellung  des  Sextus  §61—68  mit  der 
des  Piaton  so  gross,  dass  man  schwerlich  umhin  kann  das  Original 
der  ersteren  in  Piaton  und  nicht  in  Protagoras  zu  finden.  Auf 
der  anderen  Seite  wiederum  scheint  jedoch  Natorp^^  Becht  mit 
der  Annahme  zu  haben,  dass  der  Urheber  dieser  Darstellung  auch 
noch  das  Buch  des  Protagoras  selber  zur  Hand  hatte,  und  so 
erweckt  seine  Uebereinstimmung  mit  Piaton  in  den  parallelen  Partien 
wenigstens  ein  günstiges  Yorurtheil  auch  für  diejenigen  Theile 
der  platonischen  Darstellung,  für  welche  sein  kurzer  Bericht 
keine  Yergleichungspunkte  darbietet. 


Μ  Bei  Euseb.  P.  E.  X,  3,  24  f.  p.  467  d— 468  b. 

^'^  Gomperz  und  Andere  meinen  sogar:  sicher. 

*  Des  Protagoras  Satz  über  das  Mass  aller  Dinge,  Jahrb.  f. 
Philol.  CXXXIX.  1889.  S.  401—413.  Freilich  durfte  er  S.  411  nicht 
glauben,  Cicero  (Acad.  11,  46,  142)  habe  vielleicht  den  Protagoras  noch 
selbst  gelesen. 

w  Fo.  S.  54  ff. 
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Fragen  "wir  nun  endlicb,  wie  weit  eich  Arietippos  denn  an 
diese  Erkenntnisslebre  des  Protagoras  angeschlossen  hat,  so  fehlen 
uns  darüber  leider  alle  Nachrichten,  und  wir  sind  daher  auf  die 
Frage  beschränkt,  wie  weit  er  es  nach  dem,  was  uns  über  seine 
eigne  Erkenntnisslehre  berichtet  ist,  gethan  haben  kann.  Die 
rein  negative  Antwort,  welche  neuestens  Türk^  auf  diese  Frage 
gegeben  hat,  halte  ich  nicht  für  richtig,  wenngleich  theilweise 
auch  nach  meiner  Meinung  der  Widerspruch  ein  unversöhnlicher 
ist.  Türk  meint,  wenn  er  nach  Sex.  Emp.  Math.  VII,  196  ge- 
lehrt hat:  λευκόν  μέν  γάρ  τι  κα\  γλυκύ  καλοΟσι  κοιναις  πάντβς, 
κοινόν  bi  τι  λβυκόν  ή  γλυκύ  ούκ  Ιχουσιν  ίκαστος  γάρ  τοΟ 
ΐ5(ου  πάθους  αντιλαμβάνεται,  so  'könne  gar  nicht  deutlicher 
gesagt  werden,  dass  für  Aristipp  die  Eigenschaften  γλυκύ,  λβυκόν 
u.  s.  w.  etwas  den  Dingen  fest  und  unveränderlich  als  Wesens- 
theil  Anhaftendes  bedeuten'.  Diese  Behauptung  ist  mir  nun  aber 
schlechterdings  nnverständlich :  ich  verstehe  diese  Worte  nach 
dem  ganzen  Zusammenhange  so,  wie  sie  bisher  meines  Wissens 
von  aller  Welt  verstanden  sind:  jeder  Mensch  ist  auf  die  £r- 
kenntniss  seiner  eigenen  Empfindungen  beschränkt,  er  weiss  ge- 
nau, dass  ihm  Etwas  süss  schmeckt  oder  weiss  erscheint,  aber 
er  weiss  trotz  der  Gemeinsamkeit  der  Benennungen  nicht,  ob  die 
anderen  Menschen  beim  süssen  Geschmack  und  bei  dem  Eindruck 
der  weissen  Farbe  dieselbe  Empfindung  haben  wie  er.  Aristippos 
ist  also  trotz  G.  F.  Hermann  ^^  zunächst  noch  subjectiver  als 
Protagoras.  Halten  wir  jedoch  dies  fest,  so  konnte  er  nichts- 
destoweniger noch  einige  erhebliche  Schritte  mit  Letzterem  gehen. 
Zunächst  darin,  was  ja  auch  Türk  annimmt,  nnd  was  ohne 
Zweifel  Aristippos  anch  wirklich  gethan  hat,  dass  der  Anstose 
zu  allen  unseren  Empfindungen,  also  die  thätige  Bewegung  dee 
Protagoras,  von  den  Dingen,  den  Objecten  ausgeht.  Femer  hin- 
derte ihn  aber  auch  Nichts  mit  Protagoras  anzunehmen,  dass 
ihr  zum  Zwecke  des  Entstehens  der  Empfindungen  eine  von  uns, 
vom  Subject  ausgehende  leidende  Bewegung  entgegenkommen  und 
sich  mit  ihr  mischen  muss,  gerade  wie  es  in  Bezug  auf  das  Ge- 
sicht schon  Empedokles  bestimmter  hinsichtlich  der  beiderseitigen 
'Ausfiüsse   gelehrt  hatte,  ja  ich  wüsste  nicht,  wie  Aristippos  ee 


**  Arietippe  Erkenntnisstheorie,  Satura  Viadrina  (Breslau  1897). 
8.  89-94. 

^  Die  Philosoph.  Stellung  der  älteren  Sokratiker  und  ihrer 
'^hulen,  Gesammelte  Abb.  (Göttingen  1849).    S.  235.  A.  25. 
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andere  gemacht  haben  könnte,  nm  eben  zu  seinem  Besnltat  der 
Beechränkang  aller  Erkenntnies  auf  die  sobjectiv-individuellen 
Empfindungen  zn  gelangen.  Aber  was  er  dem  Protagoras  dem• 
gemäse  nicht  zugeben  konnte,  war  die  rückläufige  Bewegung 
der  Eigenschaften  zum  Object.  Ist  dies  nun  richtig,  so  hat 
er  einen  der  wundesten  Flecke  bei  Protagoras  erkannt,  einen 
Punkt,  in  welchem  dieser  in  der  That  noch  nicht  subjectiv  und 
skeptisch  genug  war,  wie  schon  Peipers^'  bemerkt  hat,  indem 
er  Dinge  zu  wissen  glaubte,  welche  wir  gar  nicht  wissen  können, 
nämlich  ob  von  unserer  Wahrnehmung  der  Objecto  die  letzteren 
selbst  analoge  Rückwirkungen  erfahren  und  dieQualitäten  bekommen, 
welche  wir  an  ihnen  wahrnehmen.  Und  dann  hat  allerdings 
Törk  und  nicht  minder  Hermann  insoweit  Recht:  dann  war 
Aristippos  in  dieser  Hinsicht  wiederum  realistischer  und  weniger 
subjectiv  als  Protagoras:  dann  musste  er  annehmen,  dass  die 
Dinge  an  sich  bestimmte  Eigenschaften  haben,  die  bei  jenem 
von  ihnen  ausgehenden  Anstoss  zur  Erzeugung  unserer  Empfin- 
dungen als  objectiver  Factor  mitwirken,  die  wir  aber  eben  wegen 
der  subjectiveu  Zuthat  nicht  zu  erkennen  vermögen,  so  dass  alle 
naturwissenschaftliche  Forschung  werthlos  ist.  Jedoch,  wie  ge- 
sagt, ich  habe  nur  zeigen  wollen,  dass  Aristippos  nach  Allem, 
was  wir  über  seine  Erkenntnisslehre  erfahren,  voll  und  ganz 
so  gedacht  haben  kann,  vermuthe  auch,  dass  er  es  wirklich  ge- 
than  hat,  bin  mir  aber  der  starken  Unsicherheit  dieser  Yermu- 
thnng  wohlbewusst. 

Und  nun  noch  Eines.  Die  von  mir  widerlegten  Vermu- 
thungen  in  Bezug  auf  Antisthenes  stützen  sich  einzig  auf  jene 
Stelle  165  E.  αθρ€ΐ— 156  Α.  μυστήρια  λίγειν,  und  diese  war  mir 
stets  anfiPällig.  Die  Mysterien  des  Protagoras  werden  entweiht, 
wenn  bei  der  Einweihung  des  Theaetetos  in  dieselben  einer  jener 
groben  Sensualisten  zugegen  sein  sollte,  so  hoch  steht  Protagoras 
über  ihnen.  Das  wäre  ganz  schön,  wenn  es  nur  nicht  mit  dessen 
Mysterien  auch  nur  eitel  Spötterei  wäre.  Wollte  Piaton  bei  der 
Definition  der  Erkenntniss  als  Wahrnehmung,  was  ja  in  der 
That  am  Nächsten  lag,  auch  jene  Leute  mit  heranziehen,  jedoch 
nur  um  jede  Verhandlung  mit  ihnen  abzuwehren,  so  war  der 
einzig  natürliche  Ort  doch  vielmehr  wohl  schon  151  Ε  f.,  nm  dies 
zu  thun  und  mit  einer  den  Protagoras  bevorzugehenden  Wendung 


«  Die  Erkenntnisstheorie  Plntos  (Leipzig  1874).  S.  325  ff.  334  f. 
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dftza  überzugehen,  das«  auch  die  Lehre  dieses  feineren  Denkers 
zu  dieser  Definition  stinune.  Wenn  also  jene  ganze  Einschaltung 
fehlte  und  156  Α  nach  ihrer  Entfernung  zwar  nicht  mit  ή  hk, 
wohl  aber  mit  dem  ohnehin  passenderen  ή  bf|  όρχή  fortge- 
fahren wurde,  so  wäre  dies  meines  Bedünkens  nur  zum  Vor- 
theil  des  Dialogs.  Und  dies  ist  der  Grund,  wenshalb  ich 
argwöhne,  dass  dies  in  der  That  einer  der  späteren  Zusätze 
Piatons  ist  (gleich  183  C— 184  Β  und  210  B.  έάν  τοίνυν  —  D), 
welche  er  erst  machte,  als  er  Sophistes  und  Parmenides  schrieb, 
in  diesem  Falle  also  mit  Rücksicht  auf  Soph.  246  f.  So  etwas 
läset  sich  freilich  nicht  demonstriren,  aber  ans  der  Luft  gegriffen 
ist  dieser  Argwohn  weit  weniger  als  die  Einfälle  Dümmlers, 
trotzdem  dass  Männer  wie  Zeller  und  Natorp  sich  durch  dieselben 
in  so  weitgehender  Weise  haben  überreden  lassen. 

Noch  benutze  ich  diese  Gelegenheit,  um  gegenüber  der  Be- 
hauptung Yon  Apelt^',  es  sei  falsch  im  Theaetetos  die  Begrün- 
dung der  Ideenlehre  zu  erblicken,  auf  die  eigene  Erklärung 
Platons  Tim.  51  D:  &be  oCv  την  γ'  έμήν  αυτός  τίθεμαι  ψηφον* 
€ΐ  μέν  νοΟς  καΐ  boHa  αληθής  έστον  δύο  γίνη,  παντάπασιν  eivai 
καθ'  αυτά  ταΟτα,  αναίσθητα  ύφ'  ημών  €Ϊδη,  νοούμενα  μόνον 
κ.  τ.  λ.  zu  verweisen.     S.  ferner  Eep.  V.  476  Ε  ff.•*. 


«  Berl.  pbilol.  Wochenschr.  XVIII.  1898.  Sp.  774. 
^  In  Anra.  7  lies:  S.  A.  49  (nicht  481). 

Oreifswald.  Fr.  Susemihl. 


Ovid.  trist.  IV  10,  43  s. 

Saepe  snae  yolnoree  legit  mihi  grandior  aevo, 
qnaeqae  nocet  serpene,  qnae  invat  herba,  Maoer. 


Werden  von  Ovid  mit  diesem  Distichon  zwei  oder  drei 
Werke  des  Aemilias  Macer  bezeichnet?  Fast  alle  Ansleger  be- 
ziehen die  Worte  auf  drei  verschiedene  Gedichte,  die  Ornithogonia 
des  Macer,  seine  Theriaca  und  ein  Gedicht  de  herbis.  So  Sca- 
liger (aniroadv.  in  Ensebii  chron.  p.  157),  Broukhnsius  (zu  Tibull 
2,  6  p.  274  scripsit  Aemilios  Macer  Ornithogoniam.  sequnntur 
apad  Nasonem  Macri  Theriaca.  tum  opus  de  Herbis  quod  landat 
Dionysins  ille,  quem  ab  librorum  argumento  vulgus  Catonem 
vocat),  Unger  (de  Aemilio  Macro  Nicandri  imitatore,  Neubranden- 
burg 1845),  Schneider  (in  seiner  Ausgabe  des  Nicander  p.  75), 
Bemhardy  (R.  L.  S.  514),  Ehwald  (in  Bursians  Jahresberichten 
über  Ovid),  Ribbeck  (E.  D.  2,  358:  in  gleicher,  hexametrischer 
Form  beschrieb  er  nach  unbekanntem  Vorbild  die  heilkräftigen 
Kräuter),  Hennig  (de  Ovidii  poetae  sodalibus,  1883,  p.  33), 
Schanz  (G.  d.  R.  L.  2,  97  f.),  Owen  (Tristia  b.  I  p.  XV  Macer 
an  Imitator  of  Nicander,  who  oomposed  an  Ornithogonia  on  the 
habits  of  birds  [!],  a  Theriaca  upon  serpents,  and  De  Herbis 
about  poisons,  was  den  Worten  quae  iuvat  herba  entsprechen 
soll),  Prosopogr.  1,33,  u.a.  Ja  man  fälschte  sogar  eine  Schrift 
de  naturis  herbarum  unter  dem  Namen  des  Aemilius  Macer 
(Broukh.  p.  275,  ünger  p.  10  s.,  Rose  Hermes  8,  63  f.).  Vor- 
sichtiger diücken  sich  Teuffel  (G.  d.  R.  L.  §  223  Aem.  M.,  Ver- 
fasser von  Lehrgedichten  nach  Nikandros,  Ornithogonia,  Theriaca 
und  wahrscheinlich  auch  eines  botanischen  de  herbis),  Baehrens 
(fragm.  poet.  Laf.  p.  345,  der  de  herbis  einklammert;  zuversicht- 
licher poet.  Lat.  min.  3,  104)  und  Peter  (Ovids  Fasti:  Ornith.,  The- 
riaca und  vielleicht  de  herbis)  aus.     Von  zwei  Gedichten  haben 
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es  nur  wenige  yeretanden,  eo  scheinbar  Politianus  (Notric.  484: 
p.  270  nonnibil  Aemilium  tarnen  haec  qooqae  iactat  alnmnom 
texentem  tenui  Macrum  eubtegmina  filo,  dum  volncres  nnmerie, 
dum  gramina  pingit  et  angues)  und  Tnrnebne  (zu  Qnintilian  10, 
1  p.  905  Macer  scripsit  de  voluoribue  et  herbis  imitatue  Ni- 
oandrum). 

und  doch  scheinen  mir  alle  geirrt  zu  haben,  welche  aus 
dem  Distichon  Ovids  auf  drei  Gedichte  des  Macer  geschlossen 
haben.  Zunächst  sprechen  die  Worte  selbst  für  nur  zwei  Werke : 
der  Hexameter  umschreibt  die  Ornithogonie,  der  Pentameter  ein 
Werk,  das  aus  zwei  Theilen  besteht,  die  in  einer  gewissen  Be- 
ziehung zu  einander  steben,  einer  Schrift  über  den  Biss  der 
giftigen  Schlangen  und  über  heilbringende  Kräuter  als  Gegen- 
mittel; vgl.  fast.  3,  756;  4,  768;  6,  681;  Prop.  I  2,  30;  Tacit. 
ann.  15,  38.  So  fügt  -que  dem  ersten  Werk  ein  zweites  hinzu; 
unerhört  wäre  es,  dass  das  dritte  Werk,  nachdem  das  zweite  mit 
-que  angereiht,  ansjndetisch  angehängt  würde. 

Spricht  nun  etwa  das,  was  wir  sonst  über  die  Werke  des 
Aemilius  M.  wissen,  gegen  diese  durch  die  Form  nahe  gelegte 
oder  vielmehr  geforderte  Deutung?  Keineswegs. 

Zunächst  ist  festzustellen,  dass  die  Ornithogonie  und  die 
Theriaca  des  Macer  wiederholt  ausdrücklich  citirt  werden  (die 
Ornith.:  Diomed.  1  p.  374,  21  K;  Non.  Marc.  p.  220,  18;  518, 
25;  Serv.  ad  Aen.  1,  393.  —  Die  Theriaca:  Gharis.  81,  18  K; 
Beda  Gr.  L.  K.  7,  291;  schol.  Bern,  ad  Lucan.  9,  701),  eine 
Schrift  de  herbis  nirgends;  denn  bei  Charisius  72,  17  und  100, 
33  K.  wird  nur  Macer  genannt,  nicht  der  Titel  des  Werkes,  dem 
die  Stellen  entlehnt  sind. 

Sodann  lassen  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die  grie- 
chischen Quellen  der  Ornithogonie  und  der  Theriaca  des  Aemilius 
M.  nachweisen,  ein  Vorbild  des  angeblichen  Kräuterbuchee  nicht. 
Die  Ornithogonie  ist,  wie  man  jetzt  allgemein  annimmt,  einem 
Gedicht  mit  gleichem  Titel  eines  gewissen  Βοίος  nachgebildet 
(Knaack  Anal.  Alexandrin.  —  Rom.  1880,  p.  10  s.;  Ribbeck  2, 
289;  Wellmann  in  Paulys  Realencycl.*;  Schanz  2,  97  f.).  Unger 
(p.  2—5),  der,  indem  er  die  Worte  Quintilians  10,  1,  56  quid? 
Nicandrum  frustra  secuti  Macer  atque  Vergilius?  miesverstand, 
sich  verpflichtet  fühlte  für  drei  Gedichte  des  Macer,  an  die  er 
glaubte,  Nikander  als  Quelle  nachzuweisen,  versuchte  auch  hier 
Nachahmung  Nikanders  darzuthun.  Dies  ist  ausführlich  von 
Schneider  Nie.  p.  75  widerlegt  worden.  —  Macers  Theriaca  ent- 
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Bprecben,  wie  man  mit  Recht  annimmt,  den  θηριακά  des  Nikander 
(Unger  p.  6—10;  Schneider  p.  74  b. ;  Schanz;  Ribbeok  2,  358). 
Wellmann  meint,  Maoer  habe  nicht  den  Nikander  selbst,  sondern 
eine  Schrift  des  Sostratos  π€ρι  βλητ(£ιν  ή  δακέτων,  die  auf  Ni- 
kander snrückgeht,  benutzt.  Da  in  dieser  Schrift  der  Tod  der 
Kleopatra  erwähnt  ward  (Snsemihl  G.  Λ.  D.  2,  445),  so  war 
Sostratos  etwa  ein  Zeitgenosse  des  Macer,  was  nicht  gerade  für 
eine  Benutzong  durch  Macer,  der  schon  vor  Virgils  Bucolica  seine 
Theriaca  schrieb  (Eibbeok  2,  358;  adn.  orit  zu  Verg.  buo.  5,  1 
im  Serrius  von  Hagen  und  Thilo)  spricht.  Anstoss  könnte  man 
daran  nehmen,  dass  in  den  Fragmenten  des  Macer  sich  kaum 
Anklänge  an  die  θηριακά  des  Nikander  finden.  Aber  es  lassen 
sich  einige  nachweisen.  So  berichtet  der  Berner  Scholiast  zu 
Lacan.  9,  701.  dass  Lucan  die  Namen  der  Schlangen  den  Theriaca 
des  Macer  entlehnt  habe  und  erzählt  zu  9,  716  oerastam  Helena 
rapta  a  Paride  in  Aegjptum  dicitur  calcasse ;  inde  spinam  fractam 
habere.  Diese  Geschichte  hat  also  Lucan  jedenfalls  den  Ther. 
des  Macer  entlehnt.  Sie  findet  sich  aber  auch  bei  Nikander 
selbst  y.  309  ss.  und  v.  258  €U  b'  &v  καΐ  boXoevra  μάθοις 
έτηόντα  κ€ράστην.  —  frg.  10  Β  vepre  occulta  ruis  erinnert  an 
Nie.  V.  418  8.  ίνθα  κατά  πρέμνον  κοίλης  ύπεδύσατο  φηγοΟ  όΕύς 
όλ€{ς,  κοΐτον  bk  βαθ€ΐ  έν€5€{ματο  θάμνψ.  —  frg.  17  Β  maior 
api,  crabrone  minor  vgl.  mit  y.  738  ss.  —  Enaack  yergleicht 
frg.  7  mit  Nik.  179  s.  Dazu  kommt  eine  Reihe  yon  Stellen  des 
Lucan,  an  denen  dieser  mit  Nikander  übereinstimmt,  woraus  man 
indirekt  auf  Nikander  als  Quelle  des  Aemilius  M.  schliessen 
kann ;  denn  diesen  hat  Lucan  benutzt,  nicht  den  Nikander  selbst 
(ygl.  Knaack  p.  11,  17  und  Fritzsche,  quaest.  Lucan.  Gotha  1892, 
p.  9  s.).  ünger  p.  17  führt  eine  Stelle  des  Plinius,  die  er  dem 
Macer  entlehnt  haben  soll,  auf  Nikander  zurück.  Bei  den  ge- 
ringen Fragmenten  des  Macer,  die  fast  nur  aus  einer  Halbzeile 
bestehen,  sind  dies  Anklänge  genug  (Susemihl,  G.  d.  Alex.  P.  2, 
785  behauptet  deshalb  ohne  Grund,  Macer  habe  unmittelbar  aus 
Apollodoros,  der  Quelle  Nikanders,  geschöpft),  wenn  man  an• 
nimmt,  dass  Maoer  den  Stoff  frei  und  selbständig  behandelt  hat, 
nicht  etwa  in  wortgetreuer  Uebersetzung.  Knaack  nennt  nun  zwar 
p•  11  den  Aemilius  interpres  potins  quam  Imitator.  Aber  worauf 
stützt  sich  diese  Behauptung?  Ich  glaube  vielmehr,  dass  Macer 
dem  griechischen  Vorbild  ebenso  frei  gefolgt  ist,  wie  seine 
Dichterfreunde  Yirgil  und  Ovid.  Und  Knaack  sagt  selbst  von 
der  Ornitbogonie:    copiam    fabularum  patriie    auxit;   nam  primo 
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libro  inerat  mntatio  Pici.  Warnm  eollte  Maoer  in  seinen  Theriacie 
andere  verfahren  sein?  £e  war  die  Art  dee  Dichterkreieee,  dem 
er  angehörte,  hie  und  da  paseendes  zu  entlehnen,  sonst  aber  den 
Stoff  in  freier  Nachbildung  selbständig  zu  gestalten.  So  hat  auch 
Yirgil  in  seinen  Georgicis  Nikanders  Theriaoa  nachgeahmt,  aber 
daneben  viele  andere  Dichtungen  benutzt,  so  die  ΡβΟφΉκά  und 
MeXiTTOupTiKa  desselben  Nikander  (Schneider  p.  74  ss.  and  123, 
Snsemihl  1,  306  Anm.  124),  %hne  dass  wir  sichere  Sparen 
nachweisen  können'  (Ribbeck  2,  39).  Wie  hier  Yirgil  aus  zwei 
Werken  Nikanders  geschöpft  hat,  so  wird  auch  Macer  in  seinen 
Theriaois  aus  mehreren  Quellen  entlehnt  haben.  Ebenso  hat 
Yirgil  in  seiner  Aeneide  von  griechischen  Dichtern  neben  Homer 
die  Argonautica  des  Apollonius  Rhodius  benutzt,  wie  in  der 
Schilderung  des  Faustkampfes  im  5.  Buch  (=  Argon.  2  init.), 
der  Uarpyien  im  3.  Buch  (s=  Argon.  2,  178  es.),  des  Einzugs 
des  Aeneas  in  Karthago  (==  Argon.  3,  210  ss.).  So  hat  Ovid 
in  seinen  Metamorphosen  den  Heteroiumena  Nikanders  manche 
Sage  entlehnt  (Schneider  p.  44  s.;  Knaack  a.  a.  0.),  daneben 
aber  auch  viele  andere  Dichter,  wie  Euphorien,  Parthenios  α.  a., 
benutzt 

Ich  glaube  also,  dass  die  Theriaoa  Macers  im  wesentlichen 
dem  Gedicht  Nikanders,  das  denselben  Titel  führt,  frei  nachge- 
bildet sind.  Nun  enthält  dieses  Werk  zweierlei:  es  handelt  von 
dem  Biss  giftiger  Thiere,  namentlich  der  Schlangen,  und  von  der 
Heilung  der  Wunden,  namentlich  durch  Kräuter.  So  sagt  Ni- 
kander selbst  gleich  in  den  ersten  Yersen,  dass  er  schildern 
will  μορφάς  τ€  σίνη  τ*  όλοφώια  θηρών  άττροϊδές  τυψαντα  λύσιν 
θ*  έτ€ραλκέα  κήΟ€ος  (άλεΣητήρια  νούσων  ν.  7),  oder,  wie  der 
Scholiast  sagt,  τά  e\bi\  καΐ  τάς  βλάβας  τών  ς>ον€υτικών  καΐ 
όλ€θρ(ων  θηρών,  τήν  τ€  ϊασιν  καΐ  OepaneCav  τήν  αντιπαθή  του 
πόνου.  Dass  zu  diesen  schädlichen  und  gefährlichen  Thieren 
vor  allem  die  Schlangen  gehören,  ist  selbstverständlich.  So  be- 
ginnt er  gleich  v.  8  s.  mit  κακοεργά  φαλάγγια  (quae  nocet  ser- 
pens)  =  €Π>ος  μικρών  δφειυν,  und  άνιγρούς  έρπηστάς  ίχιας. 
Nachdem  Nikander  im  ersten  Theil  seines  Gedichts  bis  v.  493 
von  den  giftigen  Thieren  und  namentlich  den  Schlangen  gehan- 
delt hat,  nennt  er  im  folgenden  zweiten  Theil  die  Pflanzen,  deren 
Blätter  und  Wurzeln  als  Gegenmittel  dienen.  Liegt  nun  nicht 
die  Yermuthung  nahe,  dass  auch  Macer  in  seinen  Theriacie  den 
Stoff  in  zwei  entsprechenden  Abschnitten  behandelte,  so  dass  im 
ersten  Buch  von  dem  Biss  giftiger  Thiere  (Schlangen),  im  zweiten 
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Buch  aber  yon  den  Heilmitteln  (heilbringenden  Kräutern)  die 
Rede  war?  («chol.  Bern,  ad  Luc.  9,  701  de  librie  tberiacon, 
nam  dnos  edidit).  Dieselben  Scbrifteteller,  die  von  giftigen 
Schlangen  und  den  Wirkungen  ihres  Bisses  handelten,  geben 
gewöhnlich  ungleich  die  Mittel  gegen  das  Gift  an.  'Die  Zu- 
sammengehörigkeit dieser  Kapitel  beweist  Nikander,  beweisen 
die  übrigen  Schriftsteller,  die  auf  diesem  Gebiete  thätig  gewesen 
sind,  wie  Plinius,  Pseudodioskorides,  Archigenes,  Galen,  Aetius' 
(Wellmann  im  Hermes  26,  1891,  S.  322).  Und  in  der  That 
haben  die  in  den  drei  FrAgmenien  des  angeblichen  Kräuterbuches 
Ton  Macer  erwähnten  Kräuter  (Baehrens  Frgm.  11 — 18)  offloinelle 
Bedeutung,  auf  die  der  Dichter  hinweist  (Hennig  de  Ov.  p.  so- 
dalibus,  Breslau  1883,  p.  35  id  ex  Ovidii,  Manilii,  Catonis  11.  cc. 
elucet,  poetam  non  tarn  herbarum  descriptionem  quam  earum  vir- 
tatum  laudationem  versibus  confeoisse):  so  ocimus,  das  vielfach 
von  Aerzten  empfohlene  ώκιμον  (Plin.  n.  h.  20,  1  s.);  vom  crocus 
(κρόκος)  heisst  es  bei  Plin.  n.  h.  21,  81  ntilissimum  in  medicina; 
ebenso  ist  intubus  (πικρίς)  officinell  (Stephanus  Endlicher,  £nchi- 
ridion  botanicum,  Lips.  1811  p.  99  und  257).  Dass  aber  in  Italien 
zum  Theii  wenigstens  andere  Pflanzen  als  Mittel  gegen  Schlangen- 
biss  angewandt  wurden  als  die  von  Nikander  angegebenen,  ist 
weiter  nicht  zu  verwundern  und  erklärt  es,  weshalb  die  von 
Macer  genannten  heilbringenden  Kräuter  bei  Nikander  nicht  ge- 
nannt werden.  Und  Pflanzensafl  als  Mittel  gegen  das  Gift  der 
Schlangen  empfiehlt  Plinius,  dessen  Kecepte  zum  Theil  mit  denen 
des  Nikander  übereinstimmen  (n.  h.  22,  67  =  Nie.  Ther.  534  s.; 
22,  77  und  27,  57  =  Ther.  586;  20,  258=Ther.  596;  21,  183 
=  Ther.  626;  26,  104  =  Ther.  845).  Wie  viel  Pflanzen  man 
überhaupt  gegen  den  Biss  giftiger  Thiere  anwandte,  lehrt  der- 
selbe Plinius  (s.  Schneider  p.  145  ss.  u.  185). 

Die  Ansicht,  dass  in  den  Theriaca  des  Macer  zugleich  von 
heilbringenden  Kräutern  die  Rede  war,  wird  indirekt  noch  da- 
durch gestützt,  dass  man  sich  vergeblich  nach  der  griechischen 
Quelle  seines  angeblichen  Kräuterbuches  umgesehen  hat.  Unger 
(p.  18)  bemüht  sich  auch  hier  Nikander  als  Vorbild  nachzuweisen 
und  zwar  die  Schrift  π€ρι  φυτών  Ιοιότητος  oder  ein  Werk  περί 
χρηστηρίιυν  βοτάνων,  das  er  nach  einem  griechisch-sächsischen 
Dialekt,  der  die  tenuis  und  media  verwechselte,  aus  dem  bei 
Snidas  überlieferten  π6ρι  χρηστηρίιυν  πάντιυν  (de  utilibus  herbis) 
erschloss.  Dies  ist  bereits  von  Schneider  p.  20  widerlegt  worden. 
Ebensowenig  ist  anzunehmen,  dass  Nikander  in  seinen  Γεωργικά 

BbeiJi.  Miu.  f.  Phllol.  M.  F.  Uli.  ^^ 
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mehr  von  den  Pflanzen  ale  vom  Land  bau  seihet  gehandelt  (Schnei- 
der p.  74  8.)  und  dasa  Macer  sein  Eränterhuch  diesem  Werk 
entlehnt  habe.  Aach  haben  sich  die  Gelehrten  über  den  Titel 
dieses  Gedichts  nicht  einigen  können.  Scaliger  zu  dem  Chron. 
Enseb.  p.  157  vermuthete  ^ιίοτομικά  oder  βοτανικά,  Turnebus 
de  herbis,  Heyne  bei  Dissen  Tibnll.  p.  802  desgleichen. 

So  beziehen  sich  denn  auch  die  Worte  des  Cato  (Baehrens 
P.  L.  M.  3,  222)  qnodsi  mage  nosse  laboras  herbarnm  vires,  Macer 
haeo  tibi  carmina  dielt)  und  eines  mittelalterlichen  Dichters  (Baeh- 
rens 3,  103  s.)  auf  die  Theriaca  Macers  und  nicht  auf  ein  be- 
sonderes Werk  de  herbis.  Was  aber  die  Worte  des  Manilini 
anbetrifft  (astron.  2,  43  ss.)  ecce  alias  pictas  yolacres  ac  bella 
ferarnm,  ille  venenatos  angnes,  hie  nnta  per  herhas  fata  refert 
vitamqae  saa  radice  ferentis,  so  ist  es  höchst  nn wahrscheinlich, 
dass  der  Dichter  hier,  wie  Scaliger  a.  a.  0.  annimmt,  überhaupt 
Werke  des  Aemilins  Macer  meint.  £s  handelt  sich  an  dieser 
Stelle  vielmehr  nar  am  griechische  Dichter,  die  römischen  als 
Quellen  dienten,  und  so  werden  auch  mit  diesen  Worten  grie- 
chische Dichter  bezeichnet  werden,  und  zwar  verschiedene,  wie 
alius-ille-hic  lehren,  nicht  der  eine  Macer,  wie  Scaliger  meint 
Pictae  volucres  mag  sich  auf  die  Ornithogonle  des  sogenannten 
BoioB,  bella  ferarum  auf  des  Apollodoros  π€ρ\  θηρίων,  venenatos 
anguee  auf  des  Sostratos  nepi  βλητών  ή  οακέτων  und  nata  eqs. 
auf  die  Alexipharmaca  (über  Gifte  und  Gegengifte)  des  Nikander 
beziehen. 

Berlin.  K.  P.  Schulze. 


Zur  Handseliriftenkniide  und  Geschichte  der 
Philologien 


V. 

Eine  griechieobe  Handschrift  in  Bneeisch-Polen 

und  das  Anthologion  dee  Orion. 

Ist  eine  griechische  Handschrift  in  Rassisch-Polen  an  sich 
etwas  merkwürdiges,  so  verdient  diejenige,  von  welcher  im  fol- 
genden die  Rede  ist,  ganz  besonders,  dass  sie  aus  dem  Dunkel 
der  Verborgenheit,  in  welchem  sie  bisher  geraht  hat,  hervorge- 
zogen werde. 

Es  ist  dies  eine  Handschrift  der  gräflich  Zamoyski- 
sehen  Majoratsbibliothek  in  Warschau. 

Nachdem  ich  schon  im  November  1895  von  meinem  Col- 
legen  Nehring  auf  dieselbe,  als  auf  eine  Handschrift  des  Libanios, 
aufmerksam  gemacht  worden  war,  ist  es  mir  infolge  seiner  Ver- 
mittlung, durch  die  Liebenswürdigkeit  des  jetzigen  Majoratsherrn, 
des  Grafen  Moritz  Zamoyski,  und  seines  Bibliothekars,  des  Herrn 
Thaddäus  Eorzon,  sowie  des  deutschen  Generalkonsuls  in  War- 
schau, des  Legationsrathes  Freiherrn  von  Wangenheim  vor  kurzem 
gelungen,  die  Handschrift  in  aller  Müsse  zu  studiren,  wofür  ich 
allen  Betheiligten  auch  an  dieser  Stelle  herzlichen  Dank  sage. 

Wann  die  Handschrift,  welche  die  Signatur  trägt:  125 
Cimeliay  in  den  Besitz  der  Zamoyski  gelangt  ist,  vermag  ich 
nicht  zu  sagen.  Vielleicht  schon  durch  Johann  *den  Grossen' 
Zamoyski,  den  berühmten  Feldherrn  und  Kanzler,  sowie  Rektor 
der  Universität  Padua*,  welcher    am  Ende  des  16.  Jahrhunderts 


1  Vgl.  Band  51,  481  f 

'  Vgl.  seine  Schrift  De  Gonstitutionibus  et  immunitatibus  Almae 
Patavinae  üniversitatis,  Patavii  1564.  Die  Notizen  über  die  Geschichte 
der  Bibliothek  verdanke  ich  Herrn  Korzon. 
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zu  Zanioec  sowohl  eine  Majoratebibliotbek  (Bibliothera  Ordina• 
tionie  Zamoscianae)  in  seinem  Schlosse  als  auch  eine  zweite  Bib* 
liothek  bei  der  von  ihm  eben  daselbst  gegründeten  Akademie 
einrichtete,  welche  im  Jahre  1784  mit  der  Majoratsbibliothek 
vereinigt  worden  ist.  Vielleicht  erst  dnrch  den  Grafen  Stanis- 
laus  Zarooyski,  welcher  die  Bibliothek  1810  nach  Warschau  über- 
führte and  sich  längere  Zeit  in  Italien  aufhielt'.  Auf  der  Innen- 
seite des  modernen  Leder-Einbandes  ist  ein  gedrucktes  Etikett 
eingeklebt,  welches  ausser  dem  Wappen  die  Inschrift:  Ζ  Biblio- 
thek I  Ordynacyi  Zamoyskiey  \  Roku  [d.  i.  im  Jahre]  1815  |  Stanis- 
law Ordynat  Zamoyski  trägt. 

Auf  dem  Kücken  des  Einbandes  steht  in  Goldschrift:  JAhami 
Sophisfae  Epistolae,  Es  ist  eine  Papierhandschrift;  die  Höbe 
eines  Blattes  beträgt  14,  die  Breite  10  Centimeter. 

1.  Das  erste  Blatt  war  sehr  schadhaft  geworden  und  ist 
auf  ein  neues  Blatt  aufgeklebt,  so  dass  die  Schrift  nur  auf  einer 
Seite  lesbar  ist.  Dieselbe  bietet  von  zwei  verschiedenen  Händen 
des  15.  Jahrhunderts  lexikalische  Notizen  über  πυκάΖο),  πλους, 
απόπλους,  άπλοια,  €Οπλοια,  οιάπλοια,  und  über  den  In6nitiv 
π€(7€ΐν  und  seine  Composita.  Letztere  Schrift  setzt  sich  auch 
auf  fol.  2r  fort  mit  Bemerkungen  über  die  Bedeutung  der  Com- 
posita von  ίστι  (ζ.  Β.  ίνεστι  bk  άντι  του  δυνατόν,  περίβστι  bi 
άντι  του  2[ή),  sodann  mit  einem  metrischen  Räthsel  (θ€Ον  φαοι 
μ€  οήλον  ώς  έκ  του  λόγου'  |  δισύλλαβον  πλατ€ΐαν  σύμςχυνα 
φέριυ'  Ι  συν  &μα  idiabt  και  τάναντία  ούο'  |  ή  συλλαβή  μέν 
τετράγραμμος  ή  μία  κτλ.).  Den  Rest  der  Seite  füllt  eine  von 
anderer  Hand  gemachte  Aufzählung  der  φωνήεντα  und  σύμςκυνα. 

2.  Letztere  Schrift  setzt  sich  auch  auf  der  Rückseite  des 
2.  Blattes  fort,  und  zwar  beginnt  dieses  mit  den  Worten  ώ  δέσ- 
ποτα φίλιππ*  παντ*  χου  μέν  πάρ€Γ  καΐ  πανταχού  μέν  όρας 
d.  i.  mit  Δημοσθένους  απολογία  des  Libanios  t.  IV  ρ. 
321,  6  sq.  ed.  Reiske,  welche  sie  bis  zum  Schluss  darbietet 
Die  letzten  zwei  Zeilen  der  Seite  sind  leer  geblieben. 

Diese  Schrift  setzt  sich  auch  weiter  fort  und  zwar  beginnt 
fol.  3r  mit  der  üeberschrift  έ£ήτησ€ν  ό  φίλιττπος  τόν  1)ημ•**••ην. 
κατέφυτ€ν  έπι  του  έλ€ου  βωμόν  ό  όημοσθένησ  άποσπασθ€ΐσ, 
έΗ€ΐ)όθη.    καΐ  άφ€θ€ΐς  υπό  του  φιλίππου,  γράφει  παρ'  άθηναίοις 

8  Ciampi,  welcher  von  1818—22  Professor  in  Warschau  gewesen 
war,  hat  ihm  seine  Notizie  dei  secoli  XV  e  XVI  euU*  Italia,  Polonia  β 
Russia,  Fireiize  1833  gewidmet. 
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dveXeiv  τόν  βιυμόν:  an  welche  eich  bis  fol.  5  ν  der  Text  dieeer 
Deklamation  des  Libanioe  t.  IV  p.  253,  1  —  άοόλιυς  263,  13 
anechliesst  und  zwar  in  einer  Fassang  ähnlich  derjenigen  des  Co- 
dex Vindob.  philo»,  et  philol.  82,  welcher  aus  gleicher  Quelle 
geflossen  sein  muss. 

3.  Mit  fol.  6r  beginnt  wieder  eine  andere  Hand  des  15.  Jahr- 
hunderts, welche  sich  bis  fol.  30 ν  hält.  In  diesem  Abschnitt 
sind  enthalten : 

ΤΤαροιμ(αι  οημώοβις  έκ  της  bioteveiavoO  συνα- 
Ταιγής. 

Der  Anfang  lautet: 

Άβυοηνόν  επιφώνημα  (darüber  steht  von  der  Hand 
des  Schreibers:    τράφ€ται  έπις)όρημα)•    έπΙ  τών  αηδών: 

^Άβριυνος  βίος  και  άβροοίαιτος*  έττΐ  τών  πολυτε- 
λών, ομοίως  ταύτη  καΐ  σικελικός  τράττβία  καΐ  σιβαριτικός  β/ος. 

άγρου  πηγή*  έπΙ  τών  λιπαρών  καΐ  επιμόνως  ώτινι  bi] 
ίργιυ  προσκαθημενιυν. 

άγορα  κβρκώπιυν  έπι  τών  πονηρών  κα\  κακοηθών 
ομοίως  ταύτη  και  λύκων  Ο€κάς*  καΐ  κρωβύλου  2ΐ€θτος. 

αγαθή  καΐ  μαία  μ€τ'  αρτον  έπΙ  τών  τά  δεύτερα 
τισΐ  διδόντων.     Όμοίως  ταύτη,  τώ  δίχεται  και  βώλον  αλήτης. 

Der  Schlues: 

Υγιέστερος  κρότωνος*   έπΙ  τών  πάνυ  ύγιαινόντων, 

Ύμεϊς  οδτε  τρίτοι  οδτε  τίταρτοι*  έπΙ  τών  ούδενός 
λόγου  άείων. 

Υπέρ  κάρα  πτύειν  έπΙ  τών  έπαιρομίνων  κα\  ύπερη- 
ς>άνων. 

Ύπό  -χέ  μια  όνεί*,  womit  fol.  30 ν  schliesst. 

Es  ist  also  die  sogenannte  alphabetische  Spruch wörter- 
Rammlung  Diogenians,  über  welche  Leopold  Cohn ,  Philol. 
Snppl.  VI  229  f.  ausführlich  gehandelt  hat.  Ihm  danke  ich  auch 
die  Einsicht  in  die  Varianten  des  Codex  Baroccianus  gr.  219, 
welcher  dieselbe  Sammlung  enthält,  und  kann  auf  Grund  derselben 
erklären,  das«  beide  Handschriften  auf  die  gleiche  Vorlage  zurück- 
gehen. So  hat,  um  mich  auf  weniges  zu  beschränken,  unser 
Codex  in  dem  oben  angeführten  Spruch  worte  Άβυδηνόν  έπι- 
ςΜυνημα  das  γράφεται  έπιφόρημα,  welches  im  Baroccianus  fehlt, 
aber  im  Sprüchwort  άγρου  πηγή  bietet  er  unrichtig  λιπαρών,  für 
welches  der  Baroccianus  λιπαρώς  hat;  desgleichen  hat  er  richtig 


*  Vgl.  Philol.  Suppl.  VI,  234  Nr.  146. 
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113  άγναπτότερος  βάτου  (Barocc.  βάτος)  αδου  und  Ι  9  αγαθό 
Κιλίκων*  έπΙ  τών  άπό  τών  ου  προσηκόντων  (Baroco.  προσηκόν- 
τως) πλουτούντων,  aber  Ι  70  bietet  er  fälechlioh  έπι  τών  άν- 
bpaiv  (Baroco.  άνανδρων)  και  μηδενός  άΗίων;  endlich  in  dem 
Spruch  wort  αίρήσω  τάχα  (Suidae  β.  ν.)  richtig  οΐ  πειρώμενοι 
μ€τ€λθ€ΐν  ίρτψ  τινάς  (Barocr.  τινι)  εΙώθασι  ταύτην  λέγειν,  aber 
falsch  Ι  46  όδβλφοΐς  (Barocc.  Δελφοΐς)  and  II  4  αικί2ΐ€σθαι 
(Barocc.  άκκΐβσθαι). 

4.  Mit  fol.  31  r  beginnt  abermals  ein  neuer  Abschnitt, 
welcher  bis  fol.  124  reicht.  £r  hatte  eine  besondere  Zählung,  als 
deren  Reste  die  Quaternionenbuchstaben  α'  am  £nde  von  fol.  38  v, 
ß'  am  Anfang  von  39  r,  γ'  am  Anfang  von  47  r,  b'  auf  55  r,  e' 
auf  65^r,  die  Striche  über  ς  resp.  ι  auf  73r  und  105 r,  la  auf  113r 
und  iß  auf  121  erhalten  sind.  Und  zwar  stehen  zuerst :  έπκττο- 
λαΐ  συνεσίου  κυρηναίου  επίσκοπου  πτολεμαίδος,  nämlich  die 
Briefe  1.  104.  105.  121.  116.  80.  81.   60.  62.   10.    122.    46.  34. 

106.  49.  50.  93.  94.  78.  32.  5.  96.  152.  61.  66.  3.  101.  103. 
72.  73.  44.  113.  29.  117.  132.  147.  16.  102.  90.  125.  127.  130. 
123.  124.  59.  134.  124.  40.  9.  12.  114.  8.  7.  25.  42.  30.  115. 
11.  53.  56.  23.  14.  13.  17.  4.  22.  24.  2.  6.  28.  36.  37.  63.  64. 
33.  45.  92.  20.  153.    69.  85.  31.  38.  39.    55.  68.    65.    67.    48. 

107.  112.  118.  119.5  12Ο.  126.  128.   129.  74.  149. 
Daran  schliesst  sich  fol.  85  ν  : 

συνβσίου  κατάς'ασις  ^ηθ€ϊσα  έπι  τή  μεγίστη  τών 
βαρβάρων  έφόοω  ηγεμονεύοντος  γενναοίου  και  bou* 
κός  όντος  Ιννοκεντίου  (=  ed.  Krabinger  ρ.  380 — 390)  und 
an  diese,  in  der  Zeile  weitergehend,  auf  fol.  89  ν  die  Briefe  150. 
151.  155.  146.  148.  58.  Auf  diese  folgt,  abermals  in  der  Zeile 
weitergehend,  auf  fol.  95  r : 

συνεσίου  κατάστασις  (=  ed.  Krabinger  p.  376—379) 
und  ebenso  auf  fol.  96  r: 

τοΟ  αύτοΟ  ομιλία  (=  ib.  p.  371—372)  und  auf  fol.  96 v: 

έτερα  ομιλία  (=  ib.  ρ.  373—375).  und  an  diese  schliessen 
sich  von  fol.  97  ν  bis  122  ν  die  Briefe  57  (κατά  άνορονίκου). 
79.  82.  83.  87.  88.  89.  91.  95.  131.  137.  138.  140.  141.  142. 
143.  144.  154.  97.  98.  99.  100.  108.  109.  110.  111. 

Auf  den  letzten  Brief  folgt  fol.  122 ν  unmittelbar: 

δ  Dieser  Brief  besteht  im  Codex  aus  zwei,  von  denen  der  erste 
mit  /^ητορικώτερον  (Hercher  p.  711,  6)  schliesst.  Beide  (^  und  ^) 
sind  adressirt:  τύ)  αύτώ  d.  i.  dXeSdvöpw. 
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επιβολή  άμάa\boς  βασιλέως  αίγύπτου,  πρόσ 
πολυκράτην  δρχοντα  σάμου,  φ(λον  αύτοΟ  καΐ  τά 
πάντα  €ύτυχοΟντα  ών  και  συνέσιος  έν  επιβολή• 
μέμνηται  —  ii  ήρειόότου  d.  i.  der  ans  Herodot  III  40 
entnommene,  anch  in  Herchers  Epietolographi  p.  100  überge- 
gangene Brief  des  Am a  sie  an  Poljkrates.  Was  sich  aber 
anf  fol.  123y    an  diesen  Brief  anechlieest    mit  der  Ueberechrift: 

Toö  αότοΟ  όμάσιόος  καΐ  ταύτα  πρός  πολυκράτην 
ίτι  τα  πάντα  €ύτυχοΟντα  μ€τά  τήν  έπιστολήν  ist 
kein  Brief,  sondern  die  Erzählung  des  Herodot  III  43:  ΤΤέμψας 
bi  o\  κήρυκα  έν  σάμψ»  οιαλύ€σθαι  ίφη  τήν  Η€ΐνίην.  τοΟ,  bt  cTvckc 
ταύτα  έποί€€ν,  ϊνα  μή  συντυχίης  Ο€ΐνής  τ€  καΐ  μ€τάλης  ΤΤολυ- 
κράτβα  καταλαβούσης  αυτός  άλτήσ€ΐ€  τήν  ψυχήν  ώσπ€ρ€ΐ  Εβίνου 
ανδρός. 

Darauf  folgen  noch  ohne  Ueberechrift  die  4  Briefe  dee 
Syneeioe  43.  41.  26  und  27.  Die  untere  Hälfte  des  letzten  Blattes 
dieses  Abschnittes  124  ist  zu  Grunde  gegangen  und  durch  ein 
angeklebtes  Blatt  ersetzt.     Die  Röckseite  ist  unbeschrieben. 

Im  Allgemeinen  ist  sowohl  die  Reihenfolge  der  Briefe  und 
Reden  des  Synesios  in  unserem  Codex  dieselbe,  nur  etwas  yoU- 
ständiger,  wie  im  oben  (S.  3)  genannten  Β  aroceianus  gr.  219  fol. 
182—246;  auch  hat  dieser  die  Einschaltung  aus  Herodot,  so  dass 
sich    auch   für  diesen  Theil  Gemeinsamkeit    der  Vorlage    ergibt. 

5.  Mit  fol.  125  r  aber  beginnt  eine  neue  Hand  saec.  XV 
und  ein  neuer  Abschnitt*^,  bis  fol.   138  enthaltend: 

Λιβανίου  Οοφί^οΟ  ΈπιςΌλαί  und  zwar  sind  es  die 
Briefe  1027.  1026.  967.  968.  970.  971.  972.  979.  980.  981.  983. 
995.  1000.  1008.  1007.  1028b.  270.  281.  284.  290.  291.  301. 
303.  Besondere  willkommen  wäre  die  Ergänzung  der  in  allen 
Handschriften  vorhandenen  Lücke  in  ep.  1007  zwischen  den  Sätzen 
τί  μέν  oöv  αίητφ  βούλ€ται  γβνίσθαι;  und  δπως  bk  καΐ  τυχών 
τοΟ  σου  πάλιν  ώς  ήμδς  ίλθοι,  τοΟτο  σκόπ€ΐ,  wenn  sie  auf 
Authenticität  Anspruch  machen  könnte.  Aber  es  springt  in  die 
Augen,  dass  die  Ergänzung  ταΟτα  ä  vOv  άκούση  nichts  ist  als 
ein  völlig  verunglttcktes  Autoschediasma. 

Der  letzte  Brief  füllt  fol.  138 r  nicht  völlig  aus;  die  Rück- 
seite des  Blattes  ist  nachträglich  mit  Gebeten  und  Sprüchen  (z.  B. 


•  D.  i.  in  ep.  46. 

'  Auf  fol.  133r  eteht  unten  ß'  als  Quatemionenbuchstabe. 
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T€pu»v  Τ€Τωνώς  μη  γάμει  νβωτέραν  und  T^puiv  εραστής  έσχατη 
κακή  τύχη)  beschrieben. 

Von  fol.  139  r  an  beginnt  eine  zweite  AaBW«bl  von  Briefen 
des  Libanioe,  wieder  von  einer  andern  Hand  dee  15.  Jabrbnn- 
derts  geschrieben,  mit  der  üeberschrift : 

αί  ίκ  κριτοι:  — 

λιβανίου  σοφι^οΰ  έπι^ολαί. 
Sie  reicht  bis  fo).  204  ν«  und  amfaost  die  folgenden  Briefe: 
378.  379.  354.  358.  718.  580.  78.  1183.  227.  79.  1125  1045 
491.  1054.  62.  1088.  1215.  414.  1185.  449.  426.  1099.  1044* 
1202.  1186.666.  385.  390.  375.  1197.  1191.  1193.  1194.1032 
1195.  1196.  389.  3.50.  322.  410.  1190.  1192.  393.  31.  29  776 
336.  18.  334.  355.  361.  368.  369.  364.  47.  551.  372.  24.  285 
1113.  123.  40.  363.  330.  386.  387.  392.  370.  351.  342.  314. 
1201.  317.  365.  339.  383.  319.  34S.  1200.  335.  315.  321.  20. 
377.  333.  Dieser  letzte  Brief  {nb)  ist  von  den  Worten  ^^o  τήν 
προς  τοΟτον  bis  zum  Schluss  von  einer  andern  Hand  geschrieben. 
Aber  auch  mit  dem  folgenden  Briefe  (m)  beginnt  auf  fol.  192 ν 
wieder  eine  andere  Hand,  nämlich  die  von  fol.  31  sq.  Sie  bleibt 
bis    zum  Schluss    und    bietet    folgende  Briefe:    407.    1033    411 

IZ  J1\JJ^'•  ''''*•  ^''•  ^^^•  1<^31•  323.  332.  310.  360.' 
359.  326.  395.  662.  256.  1171.  1093.  597.  598.  595.  586.  602. 
550.  1160  1162.  Dieselbe  Auswahl  von  Briefen  findet  eich  auch 
u,  andern  Handschriften;    am    nächsten    steht    die  de.  Vatic*nu. 

6.  Von  derselben  Hand  sind  auch  geschrieben   auf  fol.  205r 

und  ztlr^^'^^V""^'""""  ^°"  "«Ραβάτοϋ  xai  ίλληνος 
li    ,.,,""      ''"■  HercWschen  Zählung  die  Briefe    33.  7    13 

Ts    iZlL       rf''''"''  '"'  '"'■  '''«^  -^^''-i»  «Ϊ-  Antwort 

"nd  unvoisttr  Ί"  '"  ''"""  ^'*""'  *«'«1'«  ^'^'  schlechten 
»«her   etit    ";*r       '""*  «l- Wolfschen  Ausgabe  (ep.   1588) 

»«theilt  habe.  *'"  "»»«««elenden  Handschriften  mit- 

»^-elbe  Auswahl  der  Briefe  des   Julian  sammt  der  Antwort 
'  r>a.  jetzige  fol.  157  gehört  hinter  164. 
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• 
des  Libanioe  steht  wieder  im  Codex  Barocoianus  219  fol.  246 
—  254,  and  die  Vergleichung  der  Lesarten  dieses  Codex,  welche 
ich  Franz  Cumont  verdanke ,  hat  auch  hier  das  Ergebniss  ge- 
habt^ dans  beide  Handschriften  auf  dieselbe  Vorlage  zurückgehen. 
So  hat  unsre  Handschrift  in  ep.  43  richtig  Zeile  1  της  (ora. 
Barocc),  ταχ€ίας  (τραχ6ίας  Barocc.)  und  Z.  7  Sv  (om.  Barocc), 
läset  aber  im  Schluese  hinter  νή  τήν  σωτηρίαν  καΐ  τήν  έμήν 
(Hercher  ρ.  XLVIII)  die  Worte  νή  τον  πάντα  έφορώντα  θ€Ον 
aus,  wie  sie  in  ep.  40  Ζ.  8  τήν  auslässt,  und  Ζ.  16  έρρωμένας 
fälschlich  statt  έρρωμένους  bietet. 

7.  Dieselbe  Hand  hält  sich  auch  mit  geringen  Ausnahmen 
bis  zum  Schlüsse  des  Codex. 

Zunächst  in  dem  Abschnitte  fol.  213  r  —  217  v,  welcher 
jetzt  seines  Kopfes  entbehrt.  Denn  fol.  21 3r  beginnt  mit  der 
rubrirten  Inschrift:  αρχή  του  β 

Βέβαιον  oObiv  έστιν  έν  θνητώ  βίιυ* 
ΒιοΟν  άλύπιυς  θνητόν  δντ*  ου  ^(jibiov. 
ΒΑτιστ€,  μή  το  κίροος  έν  πασι  σκόττει  u.s.w. 

Es  ist  eine  Auswahl  ans  der  alphabetischen  Sammlung  der 
menandreischen  Monosticha,  bei  welcher  ein  Blatt  mit  dem 
Buchstaben  Α  in  Wegfall  gekommen  ist.  Da  die  Sammlung  einige 
neue  Sprüche  enthält,  welche  schon  durch  den  Versbau  ihren 
späten  Ursprung  bekunden,  und  dadurch  auch  ihrerseits  Licht 
auf  die  Entstehung  des  ganzen  Corpus  wirft®,  andrerseits  eine 
gleichartige  Handschrift  bisher  mir  wenigstens  nicht  bekannt  ge- 
worden ist,  so  gebe  ich  im  folgenden  ihre  Varianten  von  der 
editio  minor  der  Fragmenta  comicorum  Graecorum  von  Meineke 
p.   1043  sq.     Die  Sammlung  enthält: 

αρχή  του  β.  57.  58.  59.  61.  65.  66  (ώς  statt  ο'δς).  654. 
70.  68  (ούθέν).  71.  72  (πάντων).  74  (?στι).  75  (βέλτιστον  — 
σώμα  ohne  γ').  77^(άν5ράσι).  78  (τρέφησ:). 

αρχή  του  γ.  80  (πανταχοΟ).  81  (στρέφ€ΐν).  82.  83.  84. 
85  (οΤκιυν).  86  (γυναιΏ).  87.  88  (βροτοΐς  κακόν  μίγα).  89  (πάντα 
statt  πάλιν).  90.  92  (γυναικός  —  es  fehlt  τά).  93.  95  (κρεΐττον 
ή  Ταμ€ϊν  πΛει).  96  (es  fehlt  bei  und  statt  ίχβιν  steht  ίχει). 
100  (6  νόμος  statt  ή  φύσις).  102.  99  (es  fehlt  έστ').  113  (έν 
τροπή  statt  εκτροπή).  ΙΟΙ.  107.  110  (γεγονώς).  111  (ματαία). 
112  (γλώσσης  b'  αγαθής  ίργα  χρηστά  τυγχάνει).  105. 

®  Vgl.  Wilb.  Meyer,  Ber.  d.  Münchener  Akad.  phil.-hist.  Classe 
1890,  II  S.  355  f. 
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αρχή  του  b.  115  (λόγον).  116.  117  (Γσθι  statt  €Ϊην  — 
κακολόγος).  118.  121  (ταυτ').  123.  127  (beivov  γαρ  ουδέν 
μητρυήσ  κακόν  uiXex).  130.  137  (άρετήν).  132.  133. 

αρχή  του  ε.  136  (ώς  statt  ών).  140  (δικαίω\  141.  143 
(κρεϊττον).  144  (φύλοττε  σαυτοΟ  τόν).  145.  181.  147  (κακοϊσ 
δέ  statt  κοκοϊσι  —  τόν  φίλον).  148.  150  (τοις  σοφοΐς  βουλή). 
151.  153  (κρϊναι).  155  (πράΗειν).  156  (χρυσού).  159  (έν  πλησ- 
μονεϊ  κύπρις  γαρ,  έν  πεινώσι  b'  oö).  161  (έν  γυναιΗιν  πίστιν 
ουκ  ίνεστιν  εΤναι).  164  (οίππυ  γ'  statt  οοττοτ').  166  (έχθρου 
παρ'  άνορός  μή  δ^χου  συμβουλίαν).  169.  173.  174.  176  (κτάται). 

αρχή  του  Ι    (oben   am   Rande    von    ful.  214y    steht    von 

einer  jüngeren  Hand:    2ήν  αίσχρόν  αίσχρώς  τοις  καλώς 

ης 
πεφυκόσι:)    186    (ίήσ  βίον  ευχρηστον,   &ν    θυμού   κρατεϊσ). 

187  (σεαυτώ).    188.   192.  193  (α\ρετίοσ).    197  (ίσται    statt  ?τ' 

ίστ'). 

αρχή  τοΟ  ή.  202.  203.  205  (εμβάλλει  statt  ήγαγεν).  207. 
208  (τί).  209.  210  (έκάστω  —  έστι).  222.  214.  216.  220.  221. 
222  (es  fehlt  έστ').  223.  213  (πάντων).  219  (ήθους  βάσανος 
ίστ'  άνθρώποις  ό  χρόνος).  224  (κακόν).  212  (ββ  fehlt  b'). 

αρχή  του  θ'.  229  (εύθίωσ  statt  κατά  τρόπον).  231 
(κακόν  τρίτον).  232  (ΘΑιυ  —  φρονών).  233  (ή  κακή  γυνή). 
235.  237.  240.  241.  247  (τύχη).  248  (άγριώτερον).  249.  250. 

αρχή  του  Ιώτα:  256  (kpov  ώς  αληθώς).  258  (γαρ  statt 
bi  γ').  260  (Ις^ός  γυναικών  ίργον  ουκ  ίκκλησία).  261  (ίσον). 
267  (Τσον  —  ώμότησ).  263.  Darauf  folgt:  Ισχυρόσ  έστι 
νόμοσ  άν  άρχοντ'  ίχη.     268  (άλλη  τίσ  statt  έπι  νόσψ). 

αρχή  του  κ'.  273.  274  (κακοϊς  ομιλών  και  κακόσ  πάντωσ 
Ιση).  275.  276  (ή  statt  ώς).  277  (η  in  απληστία  ist  weggerissen). 
279.  280.  284.  286  (κόποισι).  308.  287.  285.  291  (θνήσκειν 
εΙς  υβρι).  295.  296  (καλόν  statt  κρεϊττον).  303  (καλόν  φέρουσι 
καρπόν  οί  καλοί  φίλοι).  298  (b'  statt  γάρ  —  ευκαρπος  sUtt 
εδτακτος).  301  (ίημίασ).  302  (συvαvbρi).  288  (κέρbη  πονηρά 
μή  bίπu)  λαβείν  ΘΛε). 

αρχή  του  λ'.  309  (ευτυχίας).  310  (φίλουσ  statt  φίλον). 
312  (πάσα).  313.  314  (μόνωσ).  315  (μόνον).  316  (λύπαι  — 
τίκτουσι).  Es  folgt:  λαλεϊν  μ[έν]  oIb[a]o,  τί  λαλεΐν  b'  ούκ  αΐ- 
σθάνη^ο.  319  (von  γάρ  ist  γα  weggerissen).  322.  320.  325.  326. 
323.  321.  324. 

^^  Die  in  eckige  Klamntern  gesetzten  Buchstaben  sind  in  der 
Handschrift  weggerissen. 


Zar  Handschriftenkundti  und  Geschichte  der  Philologie.  555 

αρχή  του  μ.  332.  335.  336  (μή  μίμου  κακόν  τρόπον). 
337  (γράμματα  οιοασκάλουλ  340.  344  (μή  b'  statt  μηό').  360 
(πλουσίιυσ).  346.  352  (δτ').  ;J58.  353  (μή  όέ).  .359  (μεγ'  Ιστχ 
κέρ6ος,  ei  5ι6άσκ€σθαι  μάθοισ). 

αρχή  του  ν.  373.  375  (τό  statt  οέ  —  ή  λαλβϊν  μάλλον). 
379  (ισοθίουσ  statt  βΤναι  θεούς).  383.  389  {νέουσ  πίνητας 
Ιδών  μή  παραο[ρ]άμησ).  Oben  am  Rande  von  fol.  216  ν  steht 
Ton  jüngerer  Hand :  δρα  πόνου  τοι  χωρίσ  ούοέν  €ύτυ- 
Χ€ϊ[ν]. 

αρχή  του  Η.  391.  686  (ίφυ  statt  ?θος).  402  (£e νίβοντας). 

αρχή  του  ο  του  μικρού.  407  (αύτον  φιλ€Ϊ).  408 
(ίστιν  ύγβίασ).  414  (χείρον  λύπησ  άνθρώπω).  403.  421  (es 
fehlt  bk  —  Τ€ραιτ€ρασ).  438.  428.  430  (έΗάμαρτάν€ΐ).  432  (μίγα 
φρόν€ΐ).  435  (φέρει).  693  (ίατ*  ανθρωπος  statt  άνήρ  έστιν). 
Es  folgt:  6  καιρόσ  ό£ύσ  έστι  πάντων  πραγμάτων.  409 
(ου  σθίνει  νόμοσ).  410  (φιλούντων  —  Ισχύσει).  442. 

αρχή  τοΟ  π.  444.  447.  448  (πράττων  —  σκόπει).  451. 
460.  464  (in  λέγοντας  ist  'γ  weggerissen  —  άντ' ειπείν).  Es  folgt: 
πίστις  γαρ  άνορών  τιμιωτέρα  λόγου.  625  (πράσσοντας 

οι 
ώρθωσε).  707  (δγνειαν —  γενναίωσ).    Εβ  folgt:  π  αντί  βροτώ 
θνήσκοντι  πασαγή  τάφοσ  und  πολλοί  μαθηταΐ  κρείτ- 
τονεσ  διδασκάλων. 

αρχή  του  ρ.  710  (τίς).  471.  473  (βύου  σεαυτόν  έκ  κακοΟ 
παντός  τρόπου).  472.  469  (ήργυρωμένη).  Es  folgt:  βέμβος 
γυνή  πέφυκε  καΐ  ψόγου  γέμων  und  ^ανίς  φρενών 
μοι  μάλλον  ή  βυθός  τύχησ. 

αρχή  του  σ.  714  (φίλω).  487  (πρώτον).  479.  476  (σοφού 
παρ'  ανδρός  χρή  σοφόν  τι  μανθάνειν).  Es  folgt:  σοφοί  bk 
συγκρύπτουσιν  οίκείασ  βλάβασ. 

αρχή  του  τ.  502.  496  (μείίονας  βλάβασ  statt  ίημίας 
μεγάλας).  495.  718  (βίοσ  statt  τύχη).  499  (αυθαιρέτως).  493. 

αρχή  του  0.  520  (σώματος).  Befolgt:  υπέρ  σεαυτου 
και  φίλου  μάχου  πάνυ. 

αρχή  τοΟ  φ.  532  (ίχουσαν).  526.  529.  534. 

αρχή  του  χ.  746.  749  (διδούσ  λαθου).  550. 

αρχή  του  ώ  τοΟ  μεγάλου.  755.  Ο^Οόεύαόπωσ)  563. 
(φθονούμε  νησ  statt  φθονούσης  τής).  Es  folgt:  ώς  δεινό  ν 
έστι  πίςΊς  αγνοουμένη.     Endlich  557  (μηδέν). 

Ich  komme  unten  noch  einmal  auf  die  Sammlung  zu  sprechea. 
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8.  An  sie  sohliesst  eich  von  derselben  Hand  auf  fol.  21 7 y 
— 218v: 

Άνακλώμ€νοι  του  γραμματικού  KtüvcavTivou, 
δς  καταλιπών  τους  γονεϊσ  αύτου  έν  σικβλία,  χάριν 
μαθημάτων  €ΐς  τό  βυΖάντιον  ?ϊλθ€ν.  άκουσας  bi  δτιό 
πατήρ  καΐ  ή  μήτηρ  αύτου  έν  τώ  άπαίρ€ΐν  έκ  της 
πατρίδος  έναυάγησαν  (dies  ist  von  der  Hand  des  Schreibers 
mit  schwarzer  Tinte  aus  der,  wie  die  ganze  Ueberechrift,  roth  ge- 
schriebenen, fehlerhaften  Form  έναύησαν  korrigirt)  dv  κατω- 
τάτη Kapbia  ήσε  ταύτα:  Es  ist  dies  das  Gedieht  des  Sike- 
lioten  Ronstantinos,  welches  Matranga  Anecd.  II  p.  689  sq. 
und  nach  ihm  Bergk  in  der  Appendix  Anacreonteorum  der  Poetae 
Lyrici  III*  p.  348  sq.  herausgegeben  hat.  Wenn  Bergk  p.  339 
sagt:  Iria  Consfantini  SictUi  poemafa  Matranga  vel  eo:  Lauren• 
Ηωιο  vel  ex  Vindohoncnsi  Ubro  videtur  descripsisse,  so  hat  er  die 
betr.  Bemerkung  Matrangas  (Praef.  I  p.  29  sq.)  flüchtig  gelesen. 
Diesem  haben  für  die  drei  Gedichte  nur  Abschriften  zur  Ver- 
fügung gestanden  und  zwar  für  das  nnsrige  eine  von  Joseph 
Müller  gefertigte  Abschrift  aus  dem  Codex  Vindob.  theol.  gr. 
333,  in  welchem  das  Gedicht  die  Ueberechrift  trägt:  Στίχοι 
άνακρεόντιοι  κατά  άλφάβητον  Κωνσταντίνου  φιλοσόφου  του 
Σικελού,  κινόυνευσάντων  των  γονέων  αύτου  και  αδελφών  έν 
τι^  θαλασσή  ^^.  £ine  andre  Handschrift  ist  bisher  noch  nicht 
herangezogen,  denn  die  Barberinisohe  (n.  246)  enthält  nur  die 
Ueberschrift  und  zwar  in  einer  Fassung,  welche  der  nnsrigen 
näher  steht,  als  der  Wiener.  Unsre  Handschrift  ist  nicht  nur 
von  der  Wiener  unabhängig,  sondern  an  Wert  ihr  vielfach  über- 
legen, und  so  teile  ich  im  folgenden  ihre  Abweichungen  vom 
letzten  Texte  Bergks  sowie  diejenigen  Lesarten,  in  welchen  seine 
oder  Pikkolos'  Conjekturen  bestätigt  werden,  mit.  V.  3  χωρείης. 
—  Das  €V  in  γενέθλην  V.  8  und  das  μ€  in  ημετέρων  V.  9  sind 
weggerissen.  14  γεννάρχαν.  15  κυματοτρόφον.  18  άλασθ€. 
20  στερήσθβ.  22  έθέλων,  wie  Matranga  schrieb.  Ebenda  σοφής 
μ€λ{σσης.  24  μόρον,  wie  Bergk  und  Pikkolos  (Snppläment  ä 
TAnthol.  gr.  p.  249)  vorschlugen.  26  όλίσαι.  29  ^ov  όλκά6ων 
όφέλλ€ΐ  richtig  statt  βόον  όλκάboς  εκφέρει  nach  II.  XV,  381 
ο\  b\  ώστ€  μέ-χα  κύμα  θαλάσσης  εύρυπόροιο  |  νηός  υπέρ  τοίχυ;ν 

"  Vgl.  Lambecius  Catal.  bibl.  Caesar,  lib.  V  p.  620  ed.  Kollar. 
Dieselbe  Aufschrift  trägt  das  Gedicht  in  dem  Codex  Barocc.  133 
fol.  175  V. 
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καταβήσεται,  όπττότ'  έίΓείγΐ)  |  ΐς  άνίμου*  ή  γαρ  τε  μάλιστα  γε 
κύματ'  όφΑλει.  Der  Plaral  όλκάόων  wie  in  V.  36  έϋσελμάτους 
οιήρεις.  V.  31  τύρσανβς.  32  έττικρίσαν  —  εϊλκυσε.  33  θαμινώσ 
schlieest  sich  ohne  Lücke  an  ^είθροις  an,  es  fehlt  also  aach  hier 
die  mit  Η  beginnende  Strophe.  35  μβμώαα.  36  €υ(Τ€λμάτου(Τ. 
V.  37  und  38  stehen  wie  im  Vindob.  hinter  42.  37  στάΗοτε, 
wie  Pikkolos  ond  Bergk  schrieben.  38  θόλων.  47  elbe  —  in 
θανόντων  ist  der  untere  Theil  des  Θ,  das  α,  das  τ  und  die  erste 
Hälfte  von  ω  weggerissen.  55  δτι.  56  γόο  statt  γόνον.  V.  57 
lautet  richtig  ό  θεόσ  νυν  θαλέθειν  πάντα  κελεύει.  61  fehlt  b\ 
62  δάκρυσιν.  63.  παύσεο.  67  τούσ  Ηνουα  προσείπω.  73  δρα. 
75  θαλάσσησ  statt  βαδίΖειν.  76  πολιήσ  έγώ  τανΰν^ε.  78 
στενάχω  σε.  80  αυτούς  —  βυσσοπολουσα  richtig  statt  όβυσσο- 
πόλους,  wenn  auch  das  Wort  bisher  noch  nicht  nachgewiesen  ist. 
81  κυθέρησ.  84  in  κομ{2Ιει  ist  μ  bis  auf  einen  geringen  Rest 
weggerissen.  87  και.  88  όχάριστον  $6ων.  89  θανεϊν,  wie 
Pikkolos  vorschlug.  Mit  οεΐζον  in  V.  90  schliesst  fol.  218  v. 
Der  Best  des  Gedichtes  fehlt. 

9.  Denn  fol.  219  r  folgt  bis  226  y  von  derselben  Hand  ge- 
schrieben: 

Έκφρασις  [έ]λίφαντοσ  έν  φιλή  στίχοισ 
Λύτοκράτορ  μίγιστε  του  γίνουσ  λίον  usw. 
d.  i.  das  Gedicht  vom  Elephanten,  welches  zuerst  von  Fabricius 
Bibl.  gr.  VII  699  sq.,  dann  etwas  besser  von  Gottlieb  Werns- 
dorf  in  Manuelis  Philae  carmina  graeoa,  Lipsiae  1768  p.  254  sq., 
zuletzt  von  Dübner  in  den  Poetae  bucolici  et  didaotici.  Manuelis 
Philae  versus  iambici  de  proprietate  animalium  p.  49  sq.  heraus- 
gegeben worden  ist.  Unser  Codex  schreibt  es  nur  indirekt  dem 
Manuel  Philes  zu  ^^  insofern  die  in  ihm  folgenden  £pigrnmme 
des  Manuel  die  Aufschrift  tragen:  τοΰ  αύτοΟ.  Die  Grundlage 
der  beiden  ersten  Ausgaben  bildet  eine  Abschrift  des  Codex 
Bodl.  Langbain.  9.  Miller  hat  die  Varianten  eines  Codex  Esou- 
rialensis  (R — III — 17)  im  Catalogue  des  manuscrits  grecs  de  la 
bibliotheque  de  TEscunal  p.  35  sq.  veröffentlicht,  aber  auch 
noch  drei  andere  Handschriften  verglichen.  Dübner  hat  diese 
Vergleichung  benützt,  aber  nicht  veröffentlicht.  Wenn  wir  uns 
somit  darauf  beschränken  das  Verhältniss  des  Warschauer  Codex 

^2  Auch  der  Codex  Moequensis  typogr.  synod.  qu.  XIII  fol.  189 
(Matthaei,  notit.  p.  310)  bietet  das  Gedicht  mit  derselben  üeberschrift 
wie  der  unsrige.     Im  Escurialensis  ist  die  Aufschrift  verloren. 
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zu  dem  Ozforder  und  dem  Eecurialeneis  zu  beetimmeo,  eo 
müssen  wir  sagen,  dass  er  von  beiden  unabhängig ,  beiden  auch 
vielfaob  an  Treue  überlegen  ist.  Um  dies  zu  erhärten,  wird  das 
folgende  genügen. 

Für  den  Anfang  (v.  1 — 92)  sind  wir  so  gut  wie  ganz  auf 
eine  Yergleicbung  mit  dem  Oxforder  Codex  angewiesen,  da  der 
Escnrialensis  (=  E)  erst  mit  v.  93  beginnt.  Die  Ueberscbriften 
εΙς  τόν  βασιλέα,  εΙς  τόν  ελέφαντα  usw.  fehlen.  Υ.  4  ist  in  unserm 
Codex  (=c  V)  ausgelassen.  6  μετρίας,  wie  Wemsdorf  yermuthete. 
12  ύπελθών,  wie  Dübner,  aber  λό;(μης.  13  ίχης  14  εύπορων,  wie 
Dübner.  15  θέλων  17  τόν  zwischen  ελέφαντα  und  τετράπουν  fehlt, 
wie  es  Wemsdorf  gestrichen  hat.  25  παρειμένον  27  βολοθρίψ 
33  τήν  κάμηλον,  wie  Wemsdorf,  aber  εΐ  statt  εΙς  35  όντικάμψη, 
jedoch  η  m•  aus  ει.  40  ίτους  45  άντιστρέςροι,  wie  Dübner. 
50  χαΐνον,  wie  Wemsdorf.  51  δυσςρορήσει  52  όντιχειρός 
ύρέθη  61  έν  βροχαϊς  bυσεκτΓλήτoις  62  βρέγμα,  wie  Dübner. 
65  εΐ,  wie  Wemsdorf.  72  προσμάχας,  aber  άτάσιν,  wie  Werns- 
dorf.  76  ευτεχνος,  wie  Dübner.  81  δ  84  τώ  γεννάόα,  wie 
Dübner.  85  σκαφές  τΙς  —  τρέφων,  jedoch  u)  aus  ο  korr. 
89  άντικάμψαν  und  90  φύει,  wie  Wemsdorf.  Von  V.  93  an  be- 
rücksichtigen wir  auch  den  Escur.,  soweit  es  sich  um  bemerkena* 
werthe  Lesarten  handelt.  Wo  nichts 'angemerkt  wird,  ist  auch 
hier  auf  Uebereinstimmung  mit  Dübners  Text  zu  schliessen.  101 
ταϊς,  wie  E.  107  οδσ,  wie  Dübner.  —  άλλα  115  ύπ//κυκλΐϋττϊσ 
όπλήσ  116  πεvταbακτυλoυς  125  δκαμτττος,  wie  Ε.  131 
λέγοι  und  136  σχΐνον,  wie  Dübner.  137  πέτηλον,  wie  Ε.  140 
χιλίσ  καΐ  παρίν  143  πίνοι,  wie  Ε.  148  τόν  άπό  λωτού  καΐ 
τόν  όποφοινίκιυν     149   έκροφα     155    εύbpoμή,   wie  Ε.     157 

οι 
άλκαίασ,  wie  Wemsdorf.  159  bpαμη  163  εΙς  richtig  statt  €Ö. 
165  ύποφλέγων,  wie  Wemsdorf.  167  έμπεσών,  wie  Ε.  168 
έΗεθών  172  φριγών  173  κλώναι,  aber  πλοκάσ,  wie  Dübner. 
180  χλώήν,  wie  Dübner.  184  τίς,  aber  ύποοράμοι,  wie  Dübner• 
188  ψυχαγωγώ,  wie  Ε.  191  ώρασ  und  είθισμίνον,  wie  Ε.  195 
άπο£ίειν,  wie  Wemsdorf.  197  τεχνίτου  κάρυφον  210  δν,  wie  Ε. 
204  χιροστάτης.  205  είρμόν,  wie  Wemsdorf.  208  όρχιστρΛος  213 
γα  statt  (Τφριγ<^,  jedoch  ist  vorher  Baum  für  zwei  Buchstaben  ge- 
lassen. 215  in  τοικτ  ist  το  weggerissen.  216  ευόρομεΐ  217έεανάρ- 
θρων  218προσληφθή,  wie  Wemsdorf,  aber  σκυμνίοισ  221  κενού- 
μενης, wie  Dübner.  222  φίρει,  wie  Wemsdorf,  aber  θέλοι  τίσ 
223  πώς  231  άντιτρίφοι,  wie  Dübner.  240  τάς  statt  τους,  wie 
'Flor.  et.  Vatic.'.     244  oöv,   wie  E.     247  ένινόοϊσ  —   τί  statt 
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τίς.  250  ένοακ€ΐν  ήπειγμίνος,  wie  Dübner.  256  άθρόον,  wie 
£.  260  έΙαβλ€ψίας  263  ήθροισμένους  und  268  &λας,  wie  £. 
271  σάλτπΕι  282  έτχίαντ€ς,  wie  Ε.  283  €ύορομ€Ϊν,  wie  Ε. 
ακινδύνως,  wie  Dübner.  292  έκπβρον,  wie  Ε,  aber  ήπ€ΐτμένοι 
294  είσρυή  295  συμποδιασθή  297  αύτοι  298  πόρου,  wie 
Ε.  299  βοθρέσας  300  νομΚ€ΐ,  wie  Ε.  303  γίφυραν  €ύτυχη- 
κότες,  wie  Wemedorf.  307  έΗανάγκης  312  καταμικρόν  314 
σύννομους,  wie  Ε.  320  βούλας  332  κραταρχία  and  335 
φράσις,  wie  Ε.  336  δεκτικών  345  μικροΟ,  wie  Dübner.  347 
αΐτιπτιόν  349  έΕερεύγηται,  wie  Ε,  aber  κτύπους  353  ού 
357  καΐ  τήν  χείρα,  wie  Ε,  aber  κινείς  und  358  ανατρέπεις. 
361  ώστε,  wie  Ε,  aber  λέγοι  362  κράΗει,  wie  Dübner,  aber 
θελήσοι.     367  έσκευασμένον  und  373  τρΙς,  wie  Ε. 

Daran  soblieeeen  sich  auf  fol.  226  ν  noch  zwei  Epigramme 
des  Manuel: 

του  αύτοΟ   είσ  τόν   ίπιτάφιον  =  ed.  Miller   Ι  ρ.  8 
C.  XX.     (V.  4  lautet  hier 

τροφεύσ  νοητόσ,  κοσμικόν  λιμόν  λύιυν) 
und   του  αύτου  είσ  τόν   πρόδρομον  •=  ib.  1  ρ.  64  ο.  CL 
(ν.  3  του  σατάν.  8  τρίφων)  und  auf  fol.  227  r: 

του  αυτού  εΙς  τήν  όσίαν  μαρίαν 
Τί  δήτα   θάψεις   Ιωοχμα    τής    μαρίασ    usw.    d.  i.    ib.    Ι 
ρ.  439  c.  CCXLIII  V.  4-7. 

Sodann  του  χίονη  (sie)  είσ  την  αυτήν  έίομολογου- 
μένην: 

Ουκ  ίστιν  ήχώ  τή  φορήί  τή  τών  λόγων, 

οδσ  γλώσσα  λαλεί  τήσ  σοφήσ  οίγυπτίασ. 

τα  γάρ  άμυορά  ^εϊθρα  τών  έπταισμένιυν, 

δνευ  κτύπου  βεουσιν  ένταΟθα  Ηίνε. 
τοΟ  αύτου  είσ  λίθον  έν  ίι  ήν  6  χριστός  έγγεγλυ- 
μένος*': 

δεσθείς  ό  λίθος  εΙς  θεοΟ  λόγου  δ[έ]σινΐ* 

τήν  συμπαθή  όείκνυσι  τοΟ  θεού  φύσιν. 

μένιυν  b*  όναλοίαιτος  ώς  λίθος  πάλιν, 

τήν  ού  παθητήν  του  θεού  φαίνει  φύσιν: 


1^  Dasselbe  Epigramm  des  in  Knimbachers  Literaturgeschichte 
noch  fehlenden  Chiones  findet  sich  im  Mosquensis  (vgl.  A.  12)  fol.  188. 

^  Das  ε  ist  ans  cO  korrigirt;  über  dem  ganzen  Worte  steht  m^ 
γράς>€ται  irXdoiv. 
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του  φιλή  €ΐσ  λίθον  κρύου,  έν  ώ  ήν  ό  χριστόσ 
έγγεγλυμ^νος  =  Miller  II  ρ.  65  c  XIX  (ν.  4  τάχα  κύκλοσ). 

fol.  227ν  του  αύτου  βίς  τα  μύρα  τοΟ  αγίου  Δημη- 
τρίου =  ib.  Ι  ρ.  34  c  LXXIV  (ν.  4  άντλούσης). 

του  αύτου  €ΐσ  τήν  όσίαν  μαρίαν  =  ib.  Ι  ρ.  36 
C.  liXXX  (ν.  4  πάχοσ). 

τοΟ  αύτοΟ  βίσ  τήν  άναςασιν  του   λαΖάρου  =  ib. 

11  ρ.  287  0.  ΧΧνΠΙ  (ν.  3  λάίαρος  statt  ή  γραφή). 

του  αύτου  είσ  σταυρόν  κεχρυσνυμένον: 
Ό  χρυσός  ώς  πυρ"  τό  Ηύλον  bk  τά  Ηύλα' 
ποΟ  τό  πρόβατον,  προσκυνώ  κδν  μή  βλεπιυ. 

του  αύτου  €ΐσ  οακτύλιον: 

Τό  κρύον  ώς  ίνυορον  ούρανόν  σκόπ€Γ 
χρυσός  bk  σαφώς  2;(υγραφ€ΐ  τόν  αιθέρα ' 
άήρ  b'  έπ'  αύτοΐσ  εστί  που  κεκρυμμένοσ: 

του  αύτου  είσ  οακτύλιον  ίχοντα  κρύον: 
Ώς  πυρ  ό  χρυσόσ*  άλλ'  Ιοού  και  τό  ψύχον. 
ψύχει  γαρ  αυτόν  εύφυώσ  ό  τεχνίτησ, 
ταϊς  ψυχροποιοϊς  του  κρύου  λαμπηοόσι 
μήπωσ  υλην  φλέΗειε  τήν  του  σαρκίου. 

του  αύτου  εΙς  τόν  πατριάρχην  =  ib.  II  ρ.  168 
C.  CXXXIII  (ν.  3  om.     5  χλαμύόος    9  εύκοσμίασ    10  έστηλισε 

12  τή  κερκίδι  13  στολάς  άγαθάς  τών  μελλόντων  ελπίδων 
16  τούτων  17  αγλάισμα  statt  έκτρύφημα.  Zwiscben  ν.  18 
und  19  steht  noch  der  Vers  τό  κάλλοσ  τήσ  γήσ  τήν  άσύγκρι- 
τον  φύσιν.     19  καινού    24  λιγυράσ). 

του  αύτου  είσ  τόν  βασιλέα  =  ib.  II  ρ.  83  c  XLIII 
(1  κλαυθμυρίίοι    2  θρεπτικήσ). 

του  αύτοΟ  είσ  τήν  μεγάλην  δηματίκισσαν*^  τήν 
μοναχήν 

Ώς  έκ  νέφουσ  μέλανοσ,  ου  φέρεις  ράκους, 
άρουρα  χριστού  προς  γονάς  ψυχοτρόφουσ, 
τόν  ούρανόν  σου  πεϊθε  τόν  πεφιλμένον 
γοργώσ  έφ'  ήμασ  τό  χρυσουν  μάννα  βρέχειν: 
του  αύτου  είσ  τόν  μέγαν  στρατοπεί>άρχην=  ib.  Ι 
ρ.  99  C.  CCI 

του  αύτου  είσ  τόν  αυτόν  =  ib.  c.  CCII 
εΙς  τόν    αύτοΟ^«   bia  τοΟ  καρόάμη    =    ib.  c.  CCIII 
(3  φλέΗ    4  τό  statt  τόν) 

ί*  Es  ist  wohl  6ομεστ(κισσαν  zu  losen,  wie  I  ρ.  91  c.  CXC  und 
p.  81  not.  1. 

"  Es  ist  natürlich  αυτόν  zu  lesen,  wie  auch  in  der  Wiederholung, 
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μλ  (sie) 
€ΐς   τόν   αυτόν   bia  τοΟ   καπνό  ==  ib.   c.  CCIV   (3 
πακτωλέ 

fol.   229r  ToO    αύτοΟ  bioaKiabeiov    (f»ic)    εΙς   τόν 
αυτόν  =  ib.  ρ.  100  c.  CCV 

του   αύτοΟ    βίς   τόν  αυτόν  =  ib.  c.  CCVI  (8  άβράν 
οι       ) 
9  5ύσ€ΐςΌν  )  m^  10  όφιλήν  έκτίσ€ΐσ    11  όφιλήσ). 

10  Dann  folgt  auf  fol.  229  ν  ein  längeres,  jedoch  unvollstän- 
diges  Gedicht,   dessen  üeberschrift,    aus    zwei   Zeilen  bestehend, 
wegradirt  ist.    Die  Anspielungen  auf  Yerhältniese  und  Ereignisse 
der  Zeit  sind  so  allgemein,  dass  es  mir  und  andern  Faohgenossen^ 
welche  ich  befragte,   nicht  möglich  gewesen    ist,  die  Person  des 
angesungenen  Strategen  festzustellen.    Ebensowenig  den  Dichter  ^*^. 
Das  Gedicht  lautet  folgendermassen  in  der  Handschrift: 
*Ως  \κέττ\ν  bilax  μ€  τόν  σόν  οΐκέτην, 
ώ  κοινόν  ώφΑημα  τών  υπηκόων 
και  τους  λόγους  δκουσον  οΟς  ήκω  φέρων. 
ίκπληΕίς  έστιν  άπό  τών  ίΕω  σπόρος, 
ένσπ6ίρ€ται  bi  πολλαχώς  τοις  έγκάτοις"  5 

έΗ  ακοής  γαρ  ή  Η^νης  θεωρίας 
ένσπείρεται  θαύματα,  καθά  τις  σπόρος, 
καΐ  καρποποιεϊ  πολλάκις  εύφημίαν. 
κομίίεται  bk  τήν  φοράν  τών  σπερμάτων 
ό  καταβαλών  τήν  σπορά  ν  τών  θαυμάτων.  10 

καΐ  συ  γεωργέ  τών  μεγαλουργημάτων 
τερατοποιών  έΗ  αριστουργημάτων 
ίκπληΕιν  ήμϊν,  ώς  σποράν,  έπιχίεις. 
άκήκοα  γάρ  τάς  σάς  άριστουργίας. 
ούοέν  με  παρέοραμον  έκ  βςιθυμίας.  15 

Εκπλήττομαι  δή  και  σποράν  ίχω  Ηένην 
καΐ  καρποποιεΐν  εκβιάζομαι  πάλιν 
κάντευθεν  έγκώμιον,  ώς  στάχυν,  φέρω, 
δ  τοις  στρατηγοΐς  ή  φορά  τών  καμάτων, 
έγνωρισα,  μίγιστε,  τήν  σήν  avbpiav.  20 

7  έν  σπείρετοι    καθάτισ    12  έΗαριστουργημάτιυν    15  παρ^δραμεν? 


nämlich  in  der  fälschlich  noch    einmal    vor  dorn    folgenden  Epigramm 
gesetzten,  dann  mit  rother  Tinte  durchstricbenen  Üeberschrift,  steht. 

1''  Das    von    Hilberg   (Byz.   Zeitschrift  VII,    337  f.)    beobachtete 
Gesetz  der  Hephthemimeres  ist  befolgt. 

Bbein.  Ilnt.  f.  Phtlol.  N.  F.  LUI.  ^^ 
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εγκυμονώ  οή  τόν  σπόρον  0€0€τμ^νος 

και  τεκνοποιώ  beux^pav  βύφημίαν, 

ή  τοις  άριστεύσασιν  δθλον  τών  δθλιυν. 

ήν  ευμενώς  biheio  καΐ  πράως  πρόσου, 

κδν  τήν  σποράν  δπασαν  ουκ  ίθρεψά  σοι  25 

βροχής  άτυχων  θρεπτικής  εύμαθίας 

ή  καΐ  βοτάνων  συνοχαΐς  αλλότριων, 

νοημάτων  εϊποι  τις  έν  ληρωοίαις, 

συμπνιΕας  αυτήν,  ώσανεί  σοι  σμικρύνω. 

εlbώς  σε  καΐ  γαρ  ευμενή  προς  οΐκίτας,  30 

ε^ώς  σε  καΐ  πρόθυμον  εΙς  προστασίαν, 

κδν  μηδέν  ευπρόσωπα  σοι  φράίειν  ίχω, 

τή  σή  πεποιθώς  εύμενεϊ  θεωρίςί, 

τολμήσας,  ώς  δύναμις,  ήκω  σοι  <ρίρων 

και  σύ  προσηνως  προς  θεοΟ  b^Eai  τάδε.  35 

Τήν  αύτφς  αύτοΟ  βασιλεύς  θείαν  φύσιν 

τή  σή  ψυχή  κάλλιστα  βλέψας  έμφύσαν, 

ήν  αυτός  ύπίφαινες  ϋέτι  βρέφους 

εκείθεν  άντλών,  ώς  προσήκων  τφ  γένει, 

και  πάσας  ευθύς  άρετάς  σου  γνωρίσας,  40 

τό  γεννικόν  φρόνημα,  τήν  εύφυίαν, 

τό  ψυχικόν  χάρισμα,  τήν  εύβουλίαν, 

τό  συνετόν  βάδισμα,  τήν  εύταΕίαν, 

τό  χαροπόν  λάλημα,  τήν  εύκοσμίαν, 

νεογνόν  έΕάγει  σε  προς  στρατηγίαν  45 

και  κατά  Περσών  εκστρατεύει  παιδόθεν 

πολλών  άπεκλέΗας  σε  τών  άλλων  μόνον, 

κρατοΟντα  πολλών  καΐ  φρεσΐ  και  τψ  σθένει' 

καΐ  δή  προς  αρχής  έγκαθίσας  καθΑραν 

νέος  στρατηγός  καΐ  γέρων  βουληφόρος  50 

πολλάς  κατ'  εθνών  έΗεκίνησας  βλάβας, 

έν  αϊς  τάς  αυτών  άνατρέψας  εκχύσεις, 

ωσάν  Άχιλλεύς  έμπεσών  εΙς  τους  Φρύγας, 

έκδειματοΐς  τάχιστα  και  κατατρέπεις, 

καρατομοΐς  άριστα  καΐ  καταστρέφεις,  55 

ή  καΐ  τάς  αυτών  άναλύσας  πλεκτάνας, 

ωσάν  'Οδυσσεύς  νηπίων  βουλεύματα, 

σοφώς  έσαγήνευσας,  ώς  λύκους  λέων. 

21  fol.  230  r  ino.     33  ευμενή      41  γεννικόν      4G  fol.  230?  ine, 
63  ώς  öv     55  καροτομβίς?    57  ώς  άν 
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iE  ών  νικητής  έν  βραχ€ΐ  ΤΤ€ρσοκτόνος 

τψ  σψ  βασιλ€ϊ  μηνυθβΐς  κατατάχος,  60 

άνήλθ€ς  ευθύς  εΙς  τιμών  οψος  μέ-χα, 

καΐ  τών  Μυσών  elbov  σε  τα  πλήθη  πάλαι 

χείρας  κατ'  αυτών  συγκινοΟντα  καΐ  φρ^νας 

καΐ  μη^όλιυς  μείναντες  ένστήσαι  μάχην 

φεύγοίΜΤΐ  φυγήν,  ώς  μόνην  σωτηρίαν,  65 

ώς  άετόν  πτήΗαντες  δρνιθες  μέγαν, 

οΟς  σύ  κυνηγών,  ώς  τα  κνώοαλα  λίων, 

μόλις  λεληθώς  συγκροτείς  δφνιυ  μάχην 

καΐ  καταπορθεϊς  έμπεσών  κατακράτος, 

ώς  καταπλήγας  ό  βριαρόχειρ  τρέπιυν.  70 

τών  θετταλών  ϊσασι  ποϊοες  τα  τότε, 

καΐ  πάντες  εΙς  ίκπληΕιν,  εΙς  εύφημίαν 

όρμώμεν  ευθύς  μανθάνοντες  έκ  βρέφους. 

*Αλλ'  ώ  στρατηγέ  κατ'  εθνών  τών  δαιμόνων, 

κα\  γάρ  κατ'  αυτών  εκστρατεύεις  πολλάκις  75 

καΐ  καταπαθών  στρατοκινεΐς  έκ  βρέςρους, 

πασών  όπλισθείς  αρετών  πανοπλίαις, 

α  ών  νικητής  ανεδείχθης  δαιμόνων 

καΐ  καταπατείς  τους  πικρούς  βροτοκτόνους. 

θίλεις  γάρ  εΤναι  μή  μόνον  Περσοκτόνος,  80 

άλλ*  αγαθός  μάλιστα  δαιμονοκτόνος. 

τόν  σόν  γάρ  αύτοΟ  θειότατον  δεσπότην, 

τό  συμφόρημα  τών  καλών»  βασιλέα, 

το  στερρόν  έδραίωμα  τής  ^Ριυμαίδος, 

τό  κοινόν  ώράισμα  τής  οΙκουμένης,  85 

τό  σεπτόν  άίίωμα  τών  ύφ'  ήλίψ, 

τόν  θεϊον  αύτου  κα\  μέγαν  σου  δεσπότην 

καλών  άπ'  αρχής  κανόνα  κεκτημένος 

εντεύθεν  άπηύθυνας  εΰφρονα  βίον 

κα\  μάλλον  ούκ  ίλαττον  ίργοις  δεικνύεις  90 

σειράς  άτεχνώς  εκραγείς  βασιλίδος. 

άνθ'  ών  σε  τιμών  πολλαχώς  καΐ  πολλάκις 

τάς  πρώτας  αρχάς  καΐ  τιμάς  επιτρέπει' 

προσήκε  καΐ  γάρ  ουδαμώς  λεληθέναι 

τόν  γρήγορον  νουν  τόν  μέγαν  προμηθέα,  95 

τίνι  τάς  αρχάς  καΐ  τιμάς  έγχειρίσαι. 

64  μή  ^όλως       70  fol.  231  r   ine.      74  εθνών  ex  4χθριϊ>ν   corr. 
76  έκβρέφουσ    88  απαρχής    93  fol.  231  ν  ine. 
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καΐ  σύ  προς  αρχής  άναβάς  bi9pov  μεγαν 
ήνιοχεϊς  δριστα  και  buθύv€ις 
οιφρηλατών  μάλιστα  προς  τρίβους  νόμων, 
τοιούτος  ήμϊν  ήγ€μών  έπ€τράπης  1Ο0 

στρατηγός  βύμήχανος  εΙς  €ύβουλ{αν, 
αρχηγός  ακλόνητος  εΙς  μάχας  πνέων. 

Άλλ'  ώ  στρατηγέ  κατ*  εθνών  των  δαιμόνων, 

ώς  \κέττ\ν  biiax  μ€  τόν  σον  οΐκέτην 

καΐ  τήν  λογική  ν  οευτίραν  όμιλίαν,  105 

ήν  γίγραφα  μέλανι  τψ  των  δακρύων 

τό  Ηίφος  εύρων  τής  λύπης  ώς  γραφίδα, 

δ  μοι  καθήκ€ν  άκρατης  τις  τοΗότης, 

ακουε  προσσχών  ευμενώς  γενναιόφρων, 

ώς  δν  άναγνούς  έν  γραφή  μου  τήν  λύπην  110 

συμπαθές  έμβλέψης  με  καΐ  κατοικτίσης 

ή  και  τεχνικώς  έΗελών  μοι  τό  Ηίφος, 

δ  πλήττον  άνοίγνυσι  πηγάς  δακρύων, 

δακρυρροεΐν  εΐρΕης  με  και  πέρα  γράφειν. 

τοΟ  γαρ  μέλανος  ευθύς  έκλελοιπότος  115 

καΐ  τής  τεχνικής  ούκ  ένούσης  γραφίδος 

άργεΐ,  κδν  όρμα  τό  γράφειν,  λογογράφος. 

άλλ'  αρΗομαι  δή  και  φράσω  σοι  τό  ίχφος 

καΐ  τίς  ό  χαλκεύς  ό  στομώσας  τό  Ηίφος. 

Έγγύθεν  άνήρ  έστ{  τις  έγγειτόνων  120 

χαλκεύς  επιτήδειος  εΙς  £ιφουργίαν, 

χαλκεύς  προχειρότατος  εΙς  κακουργίαν, 

χαλκεύς  τις  εύμήχανος  εΙς  πανουργίαν, 

χαλκεύς  τεχνικώτατος  έΗησκημένος. 

ούτος  τεχνουργεϊ  καθ'  έκάστην  ήμέραν  125 

κα\  χαλκοτυπεϊ  παντοδαπά  τα  Ηίφη 

καΐ  Ηιφοποιεΐ  καΐ  καθιστάνει  βέλη. 

ούτος  μεταβάς  γίνεται  καΐ  τοΕότης' 

θέλει  γάρ  είναι  κα\  χαλκεύς  και  τοΗότης, 

ώς  συντιθείς  δριστα  καΐ  πράττων  μόνος  130 

δς  αυτός  έΕεύρηκε  μηχανουργίας. 

καΐ  πλάττεται  μέν  τεχνικώς  τόν  τοΗότην, 

έΕέρχεται  δέ  καθ'  έκάστην  εΙς  δγραν, 

στοχάζεται  δέ  τους  πέλας  παραυτίκα 

109  προσχΟιν        112  μου        116  fol.  232  r  ίηο.       120  *C  in  *£t• 
γύθεν  omissam      έστΙ  τίς 
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και  στρατοκινεΐ  κατ'  εθνών  των  γειτόνων  135 

τήν  φαρέτραν  ίσιυθεν  έ^ηρτημίνος, 

τήν  κακίαν  €Ϊποι  τις  ή  βασκανίαν 

και  νυν  μέν  ήκόντισεν  εΙς  τούτον  Ηίφος, 

νυν  τόν  πέλας  fßaXc,  νυν  τόν  μακρόθεν, 

νυν  τούτον  έκράτησε,  νυν  δλλον  βλ^πεΓ  140 

επέρχεται  γάρ  τήν  πόλιν  κατατρίχων 

καΐ  Ειφοπομπεϊ  καΐ  καθαιρεί  καΐ  τρέπει 

και  μηχανουργέ!  καΐ  σοφίζεται  τέχνας 

και  (4<|ΐοιουργεϊ  και  κομίζεται  Ηένα, 

ληΚεται  hi  καΐ  πρό  πάντων  τους  πέλας  145 

έγγυθεν  όρμων  εμφανώς  καΐ  κρυφίως, 

δνθριυπος  άνύποιστος  ήγριωμένος 

στόμαργος  ακράτητος  ουκ  ήσχυμμένος 

άμαχος  ανίκητος  ούχ  ηττημένος, 

άνθρωπος  αυτόχρημα  ^()ΐοιουργία,  150 

άνθρωπος  εύμήχανος  εΙς  κακουργίαν, 

άνθρωπος  απρόσιτος  εΙς  όμιλίαν. 

άλλ'  ούτος  αυτός  ό  φθορεύς  των  γειτόνων, 

ώς  άρεϊκός,  ώς  άμαχος  τοΕότης, 

ώς  τοΗομανής,  ώς  θρασύς  τολμητίας  155 

πάντας  έπελθών  ώσανεΐ  καΐ  ληίσας 

και  καταbpαμώv,  ώς  μέγας  μαχητίας, 

το  τόΗον  έΕέτεινεν  άρτι  καΐ  βρέμει 

και  κατ'  έμου  μέμηνε  και  πέμπει  Είφη 

καΐ  πατρίοος  μέτοικον  ή  τής  εστίας  160 

καΐ  πατέρων  άποικον  ή  τών  ήλίκων, 

καΐ  συγγενών  ίκβλητον  ή  τών  γνωρίμων 

Mit  diesen  Worten  echlieest  fol.  232  ν  und  bricht  das  Ge- 
dicht ab. 

Auf  fol.  233  r  folgt  von  derselben  Hand  ein,  wie  es  scheint, 
ebenfalls  bisher  unbekanntes,  Anschluss  an  Philes  de  anim.  propr. 
1464 — 1487  vcrrathendes  Gedicht: 

του  αύτου  εΙς  τήν  άράχνην 

Ίστουργόν  άbίbακτov  άράχνην  βλέπε, 
δς  σφαιρομόρφους  αλλεπάλληλους  θέσεις 
σοφώς  άφανώς  συντιθεις  H  εγκάτων 

137  τίς      138  fol.  232ν  ine.     148  στόρμαγος        158  ίϊέτ€ΐν€ 
2  άλλ'έπάλλήλουσ        3  έΕεγκάτων 
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κα\  απαρτία  μήκιστα  τβίνων  κυκλόθ€ν 

τόν  Ιστόν  έκρίμασεν  αέρος  μέσον.  5 

κάντ€υθ€ν  ώς  ευτεχνος  Ιστών  εργάτης, 

πάντα  περιθεΐ  τα  κυκλψ  κα\  προβλέπει, 

ώς  αν  τις  ήτρών  μή  ^αγεΐσά  που  λάθη, 

και  παν  τό  λεπτούργημα  συγκατασπάση, 

οΐς  έγκαλυφθεις  ό  βραχύς  όδοστάτης  10 

λάθρα  κατεστράτευσε  μυιών  πολλάκις 

ή  λύκος  αλλος  έμπεσών  εΙς  άγέλην 

τήν  μυϊαν  άφήρπασεν  ώς  μόσχον    νέον. 

ή  και  τεχνικώς  ύφαπλώσας  τους  λινούς 

θαυμασίιυς  ήγρευσεν  εύπόνως  δγραν.  15 

τοιούτος  ούτος  ευρέθη  μυιοκτόνος, 

κυνηγός  εύμήχανος  ή  λινοπλόκος 

φίλεργος  άρρςίθυμος  άραχνοπλόκος 

Ιστουργός  άδίδακτος  άεροπλόκος, 

ό  μητροφόντης  δρτι  κύπτων  εΙς  φάος,  20 

ό  πρΙν  προελθεϊν  μηχανορράφος  γέρων: 

11.  Damit  schlieeet  fol.  233  r.  Mit  der  Rüokeeite  von  fol. 
233  beginnen  wieder  Gedichte  des  Manuel: 

του  φιλή  εΙς  τάσ  τέσσαρασ  τροπάσ  καΐ  προς 
τόν  βασιλέα  =  Miller  II  ρ.  285  ο.  XXVI,  jedoch  nicht  in 
Versen  abgesetzt,  sondern  fortlaufend  (4  βρίεισ  7  συγχαλών 
13  έΗεναντίων  21  μετάρσιον  29  φΟλλα  30  είσβάλλοντοσ 
31  δέ  statt  γαρ  —  μοιχούσ  36  φύλλα  39  ουτιυ  statt  αύθις). 
Anstelle  von  V. 40  stehen  folgende,  wieder  unabgeeetzte,  Verse: 

κα\  δημιουργών  ασφαλώς  τό  συμφέρον  40 

εΙς  τέρψιν  ήμϊν  έΗαμεΙψαις  τους  πόνους. 

6  σός  βασιλεύς  ευπρεπής  προς  τήν  χάριν, 

σοΟ  γάρ  φέρει  μίμησιν  άκριβεστάτην, 

καΐ  πασιν  απλώς  τοις  καλοϊς  τοις  έν  βίψ 

νεκροϊς  ττνοήν  δίδωσιν  άψύχοις  λόγον,  45 

ποιεί  δέ  νωθρούς  εύδρομεΐν  εΙς  τα  πρόσω, 

καΐ  γίνεται  <ρώς  Ü  άκαύστου  λυχνίας 

και  πάντα  δεινόν  συμφορών  λύει  εόφον 

καΐ  νυκτομαχεϊν  ούκ  έα  τους  εύψύχους' 

ύψοϊ,  ταπεινοί,  ψαλμικώς  έκάτερα,  50 

κα\  τόν  πολύν  δράκοντα  τών  ίνδον  πόνων 

9  incertum  est  ση  in  συγκατασπάση  17  ήλινοπλόκοσ        46 

νοθρούς         47  έΕακαύστου  49  of.  Ι  ρ.  167,  548. 
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€ΐς  βάθος  ώθβΐ  ψαλμικών  αθυρμάτων 
και  πάλιν  €!ς  πυρ  έΕαμείβεται  φλίγον, 
καΐ  τών  μ€ριμνών  πυρπολ€Ϊ  τάς  έκφύσεις 
καΐ  πάλιν  αυτός  φυσικήν  βλυ^€ΐ  δρόσον  55 

και  ψυχατωτ€Ϊ  τους  άνίκμους  ταΐς  λύπαις. 
Kiv€i  γάρ  έν  σοΙ  τής  ψυχής  τάς  ελπίδας 
τηρών  βεβηκός  τή  πανάγνιμ  παρθένιμ 
τό  bcSiov  φρόνημα,  τήν  κραταρχίαν, 
b\'  οΟς  βασιλείς  καΐ  κριτάς  γής  ολβίου  60 

θεούς  καλ€ϊν  προσήκον,  ώς  αυτός  λέγεις, 
κδν  αυτός  ό  κράτιστος  Αύσονοκράτιυρ 
σοι  μετριάίιυν  δυσφορεί  προς  την  χάριν, 
ώς  οΐδας  αυτός  6  ψυχών  βάθη  βλέπων: 
Darauf  folgt: 

του  αύτου  είσ  λίθον  σφαιροειδή  κρύον,  έν  ώ  ήν 
έγγεγλυμένος  6  δεσποτικός  τύπος  =  Miller  Ι  ρ.  38 
C.  LXXXVI  (4  διαρρέη). 

fol.  234ν:το0  αύτου  εΙς  τό  αυτό  =  ib.  c.  LXXXVII 
του   αύτου  ε!σ  τό  αυτό  =  ib.  II  ρ.  66  ο.  XX   (1  λί- 
θου) ^β. 

του  αύτου  =  ib.  Ι  ρ.  65  ο.  CLIV  (5  όλωδέον  11 
σαλομών    13  καλώσ  —  αυτής    14  άθροΐσαι). 

fol.  235  r  τοΟ  αύτου  είσ  τήν  όσίαν  μαρίαν  =  ib. 
Ι  ρ.   36  c  LXXX  (4  πάχος)  ι». 

του  αύτου  εΙς  τόν  δγιον  Ιωάννηντόν  χρυσόστο- 
μον  =  ib.  Ι  ρ.  33  ο.   LXXI. 

Ein  Rest  von  fol.  235  r  ist  leer  geblieben;  fol.  235  ν  und 
ein  Theil  von  236  r  ist  von  anderer  Hand  mit  lexikalischen 
Notizen  über  die  Komposita  von  εΙμί  und  εΤμι  (der  Anfang  lautet : 
ίνειμι  άντι  του  υπάρχω,  εΐσειμι  άντ\  του  εΙσέρχομαι,  έΗειμι 
άντΙ  του  έΗέρχομαι)  gefüllt. 

Auf  fol.  236  ν  steht  wieder  von  anderer  Hand  ausser  dem 
Verse   Evang.  loann.  18,  28  eine  Anrufung  Christi. 

12.  Mit  fol.  237 r  setzt  wieder  die  frühere,  bis  fol.  235r  rei- 
chende Hand  ein.     Von  ihr  sind  die  folgenden  Epigramme  [ε]ΐσ 

59  φρόνιμα  —  τής        60  ολβίους? 


18  Dieses  Epigramm  findet  sich  auch  im  Moequensb  (vgl.  A.  12) 
£61.  188. 

10  Auch  dieses  und  das  folgende  Epigpramm  stehen  im  Hos- 
quensis  1.  1. 


568  Foerster 

τίνα   φθον€ρόν  =  Anth.  Pal.  XI  193  (Ι  αύτώ);  IX  44;  Ισ 
τίνα  ποιητήν  ταυλιστή ν^*^: 

[π]άντων  μουσοπόλιυν,  Καλλιόπη  μοΟσα  λέγεται 
ή  δέ  σή  Καλλιόπη  Ταυλιόπη  λέγεται  (=  XI,  373); 
[ε]1ς  τήν  δάφνην  τό  φυτόν 
[ώ]ς  εο  γέ  σοι  γένοιτο,  δάφνη  παρθένε* 
κρύπτεις  σεαυτήν  έν  κατασκίοις  τόποις, 
κρύπτεις  σεαυτήν  δχθεται  b'  ό  (ρωσφόρος 
έρακταν  ούκ  ίχιυν  σε  τήν  έραιμένην. 
[ε]1ς  παρακέλλιον  =  Anth.  Pal.  IX,  642  (1  [π]αν  τό 
βριυτόν        2  ώλεσσε       3  φασσιανοί  —  ϊγδην      4  βρωμάτων 
έΗαπάτη    5  γίνεται    6  πειναλίη     7  γινώσκει  τις) 

[σ]τ{χοι  καρκίνοι", 
ϊ  τετάφω•  σύ  b'  &υς  ώ  φατέ  τι 
άμώς  ϊασαι  νόσον,  ϊασαι  σώμα: 

[2]τεροι  εΙς  τόν  τάφον  του  Διομή^ους 
[ά]θλήσας  ήδη  πώλω,  πηδήσασ  ήλθα. 
άμήσας  δρδην,  όροφηφόρον  ήδρασα  σήμα* 
άλύΗας  ώρην  ήνεμωμένην,  ήρωσα  Ηύλα. 
ήδη  μοι  Διός  δρα  πηγή  παρά  σοΙ  Διομήδη :  — 

[2]τερος  καρκίνος 
[ν]ίψον  άνομήματα  μή  μόναν  δψιν:  — 
Von  einer   ganz  jungen  Hand  iet  am  Rande  von  fol.  236  r 
und    auf  fol.  237  r  allerlei,    darunter    wieder  £v.  loann.  18,  28, 
geschrieben  worden. 

13.  Mit  fol.  238  beginnt  ein  neuer  Abschnitt  von  einer 
Hand  des  14.  Jahrhunderts,  welche  sich  sehr  vieler  Abbrevia- 
turen bediente,  geschrieben.  Von  der  mit  roter  Tinte  geschriebenen, 
aber  fast  ganz   verblichenen    und    abgegritTenen   Ueberschrift  ist 

noch  zu  lesen: 

ου       ρ  ου 

IIMIHIIollllllllll  αρι  κυ  Ι//////  ///////  d.  i.  έΕήτη- 
σις  (του)  πρωτοσπαθαρίου  κυροΟ  Ιωάννου  [τών  ήμεραΙν  ήσιό- 
δου?]  d.  i.  die  έΗήγησις  φυσική  des  Joannes  Protospa- 
tharios  zu  Hesiods  ίργα.  Dieselbe  ist  zuerst  von  Trinca- 
vellus  (Hesiodi  opera,  Venet.  1537  fol.  CXIII-CXVII)  heraus- 
gegeben   worden    und    zwar    vermutlich    aus    dem    Codex  Mar- 


*  Diese  Ueberschrift  steht,    ebenso    wie  die  zwei  folgenden,  m* 
am  Rande. 

21  Vgl.  Krumbacher,  Gesch.  der  byzant.  Lit.  S.  774^. 
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cianas  464  oder  480.  Unsere  Handschrift  weicht  erheblich  von 
seinem  —  bei  Daniel  Heinsius  (Hesiodi  Ascraei  quae  extant,  ex 
officina  Plantiniana  Raphelengii  1603  pag.  181  —  186)  und  Gaie- 
ford  (Poet,  graec.  min.  II  p.  448 — 459)  im  wesentlichen  nur 
wiederholten  —  Texte  ab  und  trägt  viel  zur  Verbesserung  bei :  so 
wenn  sie  p.  448,  12  ed.  Gaisf.  bietet  Έννη  μέν  έστιν  ό  νους  ό 
πρώτος  ό  ενοποιών  τα  ^ιεστώτα  καΐ  ^ιηρημίνα,  während  ό 
ενοποιών  dort  fehlt;  ρ.  451,  7  ήρμήνευται  statt  έρμηνβύβται; 
ρ.  451,  14  und  auch  im  folgenden  αοΗην  statt  αυξησιν;  ρ.  451, 
18  τό  bk  τρις  λαμβάνεται  έπι  τής  ψοχής,  αδιαίρετος  γαρ  ή 
ψυχή,  ώς  καΐ  6  τρία.  λέγεται  bi  ή  ψυχή  καΐ  δυάς  πολλάκις, 
während  die  Worte  ώς  καΐ  bis  ή  ψυχή  abermals  bei  Trine, 
fehlen;  ρ.  451,  30  περιέχει  statt  περιείχε;  468,  17  ίστι  μέν  καΐ, 
während  μέν  dort  fehlt,  usw.  Dagegen  steht  unser  Codex  dem 
Marcianus  500  saec.  XIV  nahe,  weicher  fol.  148  die  Schrift 
unter  dem  ähnlichen  Titel  Διήγησις  τοΟ  πρωτοσπαθαρίου  κυροΟ 
Ιωάννου  τών  ήμερων  ήσιόδου  enthält,  und  geht,  wie  dieser 
Titel  und  der  mir  gleichfalls  von  Krumbacher  in  einer  Abschrift 
mitgetheilte  Anfang  lehren  kann,  auf  die  gleiche  Vorlage  zurück. 
Er  bietet  z.  B.  in  der  ersten  Zeile  μέχρι  τοΟ  νΟν,  während  του 
im  Marc,  fehlt. 

14.  Auf  den  Schluss  (fol.  243  ν  ^  καΐ  ταύτα  μέν  μοι 
περί  τών  ήμερων  έεεπονήθη  του  ήσιόοου)  folgt  eine  Abhandlung 
ähnlichen  Charakters,  deren  Anfang  lautet:  'Εννέα  εΐαΐν  α\ 
μοΟσαι  bia  τό  τα  μουσικά  προσεχή  καΐ  σαφή  διαστήματα  τρία 
τυγχάνειν,  τό  τε  bia  πέντε,  τό  δια  τεσσάρων  καΐ  τό  δια  πασών, 
καθισταν  δέ  ταύτα  προσκορές  τό  μέλος  καΐ  έναρμόνιον  έκ 
τρίτου  τρισσώς*^  λαμβανόμενα,  έκ  τρίτου  bk  τα  τρία  εννέα 
γίνονται,  καλούνται  bi  έλικιυνιάδες  **  κατά  μέν  ^*  τόν  πραγμα- 
τειώδη  και  Ιστορικόν  λόγον  άπό  *•  έλικώνος  ^^  όρους  Θηβών, 
κατά  bk  τόν  μουσικόν  τε  καΐ  έναρμόνιον  άπό  έλικώνος  (fol. 
244r  ine.)  οΰτω  λεγομένου  οργάνου  und  deren  Schluss  fol.  244  ν 
lautet :  τούτων  ούτως  έκκειμένων  κα\  τών  φθόγγων  κρουομένων 


β  Zwischen  fol.  242  und  243  befindet  sich  ein  ungezähltes  Blatt 
in  der  Handtohrift. 

2*  Nur  ώς  ist  erhalten;  davor  ist  ein  Loch,  welches  Kaum  für 
3  Buchstaben  enthält. 

**  An  Stelle  von  uiv  ist  ein  Loch  von  etwa  2  Buchstaben. 

'^  An  Stelle  von  κατά  μέν  ist  ein  Loch  von  etwa  7  Buchstaben. 

^  In  άπό  ist  d  und  ό  durch  ein  Loch  weggerissen. 

^  In  έλικώνος  ist  έ  and  ος  durch  ein  Loch  weggerissen. 


570  Foerstep 

τρία  μέν  διαστήματα  τόν  δια  πέντβ  μελιυδήσουσι  λόγον  τα 
α  ε*  €θ•  ηκ,  τρία  bk  μετ'  αυτά  πυκνώς  και  άοιαστάτιυς  τόν 
biä  τεσσάρων  ήχήσουσι  •  τό  ιμ  *  λΗ  •  νπ,  τρία  δέ  συνεχώς  αύθις 
τόν  διπλασίονα,  δ  έστι  b\ä  πασών,  τα  δσ,  ρΟ  *  %,  και  τό  βλον 
σύστημα  πυκνοϊς  καΐ  έλικοεώέσι  τοις  διαστημασι  προσκόριυς 
μελωδήσεται,  σύμβολον  δν  καΐ  είκών  ου  μόνον  έλικιυνιάδυυν,  άλλα 
και  εννέα  μουσών:  Εβ  ist  dieselbe  Abhandlung,  welche,  wie  ich 
ebenfalle  Erambachers  freundlicher  Mittheilung  entnehme,  in  dem- 
selben Codex  Marcianus  500  fol.  154  ν  auf  die  έξήγησις  des  Joannes 
Protospatharios  folgt  mit  der  üebersohrift:  Του  χαρτοφύλακας 
βουλγαρίας  κυροΟ  Ιωάννου  τοΟ  πεδιασίμου  περί  τών  θ  μουσών. 
Die  Ueberschrift,  mit  roter  Tinte  geschrieben,  ist  in  unserm  Codex 
stark  abgegriffen  und  erloschen,  doch  gelang  es  mit  Vergleichong 
jener  die  folgenden  Reste  sicher  herauszubringen: 
r  ου         τ  ο  αρ  ου      ου 

Ιτ  χαρ]  οφ[υλ]ακ  βο[υλτ]  [ιας  κυρ]  Ιω  [7Γεδια]σι[μου]. 
Die  Abhandlung  selbst,  als  deren  Verfasser  sich  also  loannes 
Pediasimos  herausstellt,  ist  noch  nicht  gedruckt *^  Auch  hier 
ergiebt  sich  aus  den  von  Erumbacher  mir  roitgetheilten  Varianten 
des  Marcianus,  dass  beide  Handschriften  aus  derselben  Vorlage 
geflossen  sind. 


Damit  ist  der  Inhalt  der  Handschrift  erschöpft.  Er  ist, 
wie  die  Uebersicht  gezeigt  haben  wird,  keineswegs  blos  wegen 
der  Anecdota  geeignet  die  Aufmerksamkeit  anf  sich  zu  lenken. 
Und  doch  knüpft  sich  noch  ein  besonderes  Interesse  an  die  Hand- 
schrift. Russisch-Polen  schuldet  uns  noch  einen  Schatz:  das  in 
keiner  andern  Handschrift  erhaltene  Anthologion  des  The- 
baners  Orion. 

Franz  Passow  kündigte  in  seiner  Abhandlung  ^Notitia  de 
anthologio  Orionis  Thebani',  Vratisl.  1831  p.  5  der  philologischen 
Welt  dieses  inventum  Varsaviae  factum  mit  folgenden  Worten 
an:  Ludovicus  ChiarintiSf  professor  Varsaviensis  ceJebcrrifnus^ 
dttm  bibliothecam  instructissimam  viri  cuitisdam  principis  meo  ro- 
gatu  perlmtraret,  vidit  inier  alias  libros  manu  eaaraios  nostri 
Florüegii  eaemplar  hac  qtiidem  inscripfione:  Ώρίωνος,  Θηβαίου 
Άνθολόγιον  προς  Εύδοκίαν  βιβλία  γ'  κατά  στοιχεία.  Addidü 
Chiarinus  speciminis  promissionem^  integri  apographi  spem\    quo- 


^  Vgl.  Krombaoher,  Gesch.  d.  byzant.  Litt.  S.  556*. 
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mm  si  unum  aUerumve  pervenerit  ad  nos,  redibimus  ad  librum^ 
cuius  nunc  n^Ul  niai  brevem  noHtiam  dare  licuU,  Aber  schoTi 
der  Herausgeber  der  opuscula,  in  welche  diese  Abhandlung  auf- 
genommen wurde,  Nicolaus  fiach,  bemerkt  dazu  p.  202:  Neque 
specitninis  pronnssionem  neque  integri  apographi  spem  praestiferat 
Chiarinus,  quum  diem  obiret  Passovivs^^.  Und  so  ist  seitdem 
noch  oft  von  dem  Warschauer  thesaurus  die  Rede  gewesen,  aber 
Niemand  hat  ihn  gesehen.  Ich  aber  glaube :  er  hat  nicht  existirt. 
Chiarini  fasste  nebulam  pro  lunone. 

Zu  der  Zeit  als  Luigi  Chiarini  (geb.  26.  Λρη117θ9,  gest. 
28.  Februar  1830)  Professor  in  Warschau  war,  d.  h.  im  dritten 
Jahrzehnt  unseres  Jahrhunderte,  gab  es,  wie  mir  College  Neh- 
ring  versichert,  nur  zwei  mit  Handschriften  versehene  grosse 
Priyatbibliotheken  in  Warschau,  die  Zamoyskische  und  die  Era- 
sinskische  Bibliothek.  Dass  letztere  klassische,  insbesondere  grie- 
chische Handschriften  besessen  habe,  bezeichnet  er  als  wenig 
wahrscheinlich.  Dagegen  war  und  ist  die  Zamoyskische  Bibliothek 
auch  an  solchen  Handschriften  reich.  Sie  besitzt,  wie  mir  Herr 
Eorzon  mittheilt,  noch  folgende  griechische  Handschriften: 

57  Homeri  Ilias  membr.  fol.  saec.  XVI    530  foll. 

58  Olympiodorus   άς  τόν  Πλάτωνος  Φαίδωνα   membr.  fol. 
saeo.  XVI    310  foll. 

142  Herennii     Philonis     enarratio     in     Aristotelis 
Uetaphysica^ 
Origenis  Homilia. 

£ustathii    Arch.  Antioch.  Theorema    contra  Origenis  de 
Engastrimytho 

Zenonis  Imper.  Henoticum    in  causa  Eutychiana  chart. 
fol.     180  foll. 

loannis  Actnarii  opera  medioa 
Galeni  de  arte  medendi  libri  duo,  quart.  saeo.  XIII  (?),  743  pagg. 

156  Bidpai  Fabulae.    Στ€φανίτης  κα\  Ιχνηλάτης  in   graeoam 
lingnam  versum  a  Simeone  Seth,  quart.    160  foll. 

157  Ecloga    sive    Synopsis    Basilicorum    quae    graece    dicitur 
Μικρόν  νομικόν  κατά  στοιχεϊον,  quart.    460  pagg. 

158  loannis  Chrysostomi  de  eleemosyna  aliisque  materiis  sacris 


^  Die  betreffende  Correspondenz  Passows  mit  Chiarini  ist  nicht 
mehr  erhalten. 

^  Ygl.  Heitz,  Der  Philosoph  Damascius  S.  10  f.  des  Separatab• 
drucks  aus  den  Strassburger  Abhandlungen  zur  Philosophie. 
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homiliae,  quart.     120  foli. 

Orthodoxos  Didascalia,  graece  et  polon.  anni  1804. 

Von  Orion  ist  freilich  keine  Spur,  wohl  aher  iet  über  jeden 
Zweifel  erhaben,  daee  ühiarini  nicht  nur  die  Zamoyskieche  Biblio- 
thek besacht,  sondern  auch  —  im  December  des  Jahres  1826 
—  pich  mit  unserer  Handschrift  beschäftigt  hat. 

Seine  Beschreibung  der  Handschrift  befindet  sich,  zwar 
nicht  im  Original,  wohl  aber,  wie  man  auoh  aus  gewissen  Ver- 
sehen schliessen  muss,  in  Copie  auf  einem  Quartblatte,  welches 
zwischen  dem  letzten  Blatte  der  Handschrift  und  dem  Einband 
eingeklebt  ist.     Sie  lautet: 

Notice  sur  le  Manuscrit,  donnSe^^  par  Mr,  Chiarini 
en  Xbre  1826, 

f^  Fragment  anonyme  d'nne  anaiyse  grammaticaU  et  d'une 
declamationy  probablement  de  Synisius. 

ifi  Froverbes  populaires  de  DiogonieHf  disposes  par  ordre 
aXphahetique  depuis  la  lettre  Α  jusqu^ä  la  lettre  y:  Ces  proverbes 
8ont  connus. 

3^  Lettres  et  Discours  de  SyfUsius,  Eveque  de  Polemais. 
Connus. 

^  Lettres  de  Libanus  Sophista^  connues. 

5^  Lettres  de  Jtdien  V Apostat  ä  Libanus,  et  autres  lettreSf 
connues. 

6^  Fragmens  anonymes  de  poesie,  disposes  par  ordre  alpfia- 
betique  comme  les  proverbes,  et  qu'on  suppose  appartenir  an  meme 
auteur,  Synosius,  incomplets. 

7^  Oescription  poetique  de  Vamitii  d^un  Iflephant,  et  aulres 
poisies  supposees  de  SynSsius. 

8^  Auire  anaiyse  grammaticale. 

9^  TraiiS  anonyme  de  la  sphhre,  probablement  de  Synesius. 

l(fi  Fragment  sur  la  musique,  inconnu,  inteessant  (sie). 

IP  On  ne  sait  de  quel  temps  est  le  manuscrit]  Mais  seien 
toute  apparence,  il  se  rapporte  au  commencement  du  14*.  Siecle. 

12^  II  paroit  que  cette  collection  α  έΐέ  faite  par  un  komme 
de  mirite,  qui  α  retmi  ici  tout  ce  qu^ü  cru  (sie)  voir  de  meUleur 
dans  les  lectures. 


^^  Aus  einer  flüchtigen  Einsicht  in  diese  Notiz  gring  das  Ver- 
sehen hervor,  welches  ein  späterer  Bibliothekar  beging,  wenn  er  auf 
einem  Blatte,  das  vom  hinter  dem  Einbände  eingeklebt  ist,  schrieb: 
Notice  sur  le  nianuscritj  donni  par  Mr  Chiarini  en  Xbre  1826. 
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13f^  Cette  notice  peut  servir  de  füre  ά  touvrage. 

NB.  On  trouvera  dans  Vouvrage  les  NumSros  carrespondants 
ä  ceux  de  cette  notice. 

Die  YergleiohuDg  dieser  'Notice  mit  dem  wirklichen  Inhalte 
der  Handschrift  zeigt,  wess  Geistes  Kind  der  Abbate  Luigi  als 
Graecist  war,  obwohl  er,  eigentlich  Hebraist,  auch  Vorlesungen 
über  griechische  Grammatik  an  der  Universität  hielt  ^^.  £8  ge- 
ntigt darauf  hinzuweisen,  dass  er  in  der  έκφρασις  ελέφαντας  έν 
φιλή  (Ττίχοις  eine  Descripiion  poetique  de  VamitiS  d^un  Elephant  — 
de  Spnisius  sah.  Dm  so  weniger  darf  es  Wunder  nehmen,  dass 
er  die  menandreischen  Monosticha  nicht  als  solche  erkannt  hat. 
Entbehren  sie  doch  des  Titels  und  Kopfes  in  der  Handschrift. 
Er  bezeichnet  sie  als  fragmens  anonymes  de  poosie,  disposes  par 
ordre  atphaheiique  und  fügt,  wie  er  nur  allzusehr  um  das  Eigen- 
thum  des  Synesios  besorgt  war,  hinzu:  qtCon  suppose  appartenir 
au  mhne  auteur,  Si^eshis.  Hat  es  nun  irgend  ein  Bedenken  an- 
zunehmen, dass  ein  solcher  Mann  einige  Zeit  später  in  dieser 
Schrift  Orions  Anthologien  zu  sehen  meinte?  Wenn  Passows  Be- 
merkung: Chiarinus  —  dum  hibUothecam  instructissimam  viri  cuius- 
dam  prmc'ipis  meo  rogatu  perluatraret,  vidit  inter  aUos  libros  manu- 
scriptos  exaratos  noatri  Florilegii  exemplar  hac  guidem  inscriptionc: 
'Ορίιυνος  Θηβαίου  Άνθολόγιον  προς  Εύοοκίαν  βιβλία  γ'  κατά 
(Ττοιχεΐα  wörtlich  zu  nehmen  wäre,  mtisste  allerdings  die  Hand- 
schrift selbst  den  Namen  Orions  enthalten  haben.  Aber  wer 
sieht  nicht,  dass  dies  überhaupt  keine  richtige  Ueberschrift,  viel- 
mehr, abgesehen  von  dem  durch  seinen  Plural  anstössigen  κατά 
στοιχ€Ϊα,  fast  nur  ein  Extract  aus  Suidas  s.  v.  Όρίιυν,  Θηβαίος 
τής  Αίγύπτου,  συναγιυγήν  γνιυμών,  ήγουν  Άνθολόγιον,  προς 
Εύδοκιαν  τήν  βασιλίδα  γυναίκα  Θεοδοσίου  τοΟ  μικροΟ  βιβλία  γ' 
ist?  Möglich,  dass  Chiarini  von  selbst  auf  diesen  Artikel  des 
Suidas  gestossen  ist;  wahrscheinlicher,  dass  Passow,  mit  Orion 
beschäftigt,  ihm  ans  Herz  legte,  bei  einer  Durchforschung  der 
Handschriftenschätze  Warschaus  besonders  auf  jenes  von  Suidas 
erwähnte  Werk  zu  achten,  und  dass  Chiarini  so  dazu  geführt 
wurde,  in  der  titellosen  Sentenzensammlung  der  Handschrift    die 


^  Dass  es  auch  mit  seiner  Zuverlässigkeit  in  Hebraicis  nicht  aufs 
beste  bestellt  war,  zeigt,  wie  mir  College  Siegmand  Fraenkel  bemerkt, 
I^eop.  Zunz  'ßeleuchtang  der  Theorie  da  judaisme  appliquee  k  1a 
r^forme  des  I8ra61ites  des  Abbo  Chiarini,  Berlin  1830*  (—  Gesamnielto 
Schriften  I,  295  ΑΓ.). 
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des  Orion  zu  sehen.  Mithin  wird  das  κατά  στοιχεία  auf  ihn 
selbst  zurückzuführen  sein:  er  erinnerte  sich  —  die  Handschrift 
selbst  wird  er  nicht  wieder  zur  Hand  genommen  haben  — ,  dass 
die  Sammlung  par  ordre  alphabetique  geordnet  war.  Ob  er  nach- 
träglich an  seiner  Entdeckung  selbst  irre  geworden  ist  und  des- 
halb weitere  Mittheilungen  an  Passow  unterlassen  hat,  entzieht 
sich  meiner  Beurtheilung.  Aber  so  sehr  ich  mich  freuen  würde, 
wenn  ich  mich  irrte,  so  wenig  kann  ich  der  Hoffnung  auf  einen 
Orion  Yarsaviensis  bei  mir  Baum  geben. 

Breslau.  Richard  Foerster. 
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Ι. 

Dam  in  thesauri  latini  usiim  Apnlei  libros  ad  philoeophiam 
pertineDtee  examino,  nonnulla  margini  adsoripsi,  quornm  partem 
publicandam  dnxi.  Oraninm  autem  quoe  perlegi  libroram  nullne 
plaribue  ecatebat mendis  quam  Asolepine  dialogae  non  ab  ipso 
Apuleio  de  Graeco  translatus.  Cuins  fortasse  ne  reoensio  quidem 
absolata  est;  nam  alterius  familiae  unum  codioem  Μ  adhibuit 
Goldbaoher,  extat  vero  in  mneeo  Britannico  inter  addendoe  codex 
11983  in  fine  mutilns,  saec.  XI.,  ei  fides  catalogo,  i.  e.  etiam 
libro  U  vetnetior.  Sed  ntcunqne  ea  res  se  habet,  iam  nonnuUos 
dialogi  locos  consideremus. 

Ipenm  exordinm  corraptnm  eeee  eensiese  yidentnr  veteree, 
obliti  eeee  recentee;  nam  quid  eibi  velint  verba:  Äscl^us  iste 
pro  soU  mihi  est  deus  nemo  adhnc  perepexit;  idoirco  ornx  eis 
adponatnr. 

üt  in  libro  diu  negleoto  fieri  amat,  mnlti  loci  solo  inter- 
pnnctionis  vitio  laborant.  Id  genns  loci  extant  30,  12  nbi  eins- 
dem  ennntiati  snnt  quorum  idem  gubernator  deus  ommum.  42, 19 
ubi  post  sacratum  inoipit  parenthesis,  qnae  magis  magisqne  crescens 
totam  strnctaram  evertit.  52,  20  ubi  ipse  ooniungendum  est  onm 
seqnentibns.  58,  1  eaelum  .  .  .  vel  clarescens  vel  sordescens  in 
una  codi  specie:  hae  sunt  quae  saepe  alternantur  species.  Non 
opns  est  mnltis  exponere,  colon  ante,  non  post  verba  in  una 
caeli  specie  poni  debere.  Atque  etiam  verba  31,  22  sqq.  qnamvis 
depravata  meliore  digna  sant  distinctione.     Cf.  35,  28. 

30,  15  naturam  autem  per  species  imaginans  mundum  per 
quoHuor  elementa  ad  cadum  usque  perducit  cuncta  dei  visibus 
placUura,  Mentirer  si  haeo  omnia  intellegere  me  dicerem;  id 
vero    scio    pro  uisihus  reponendnm  esse  iussihus.     Qnae  praece- 
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dunt,  fortasse  sie  refingenda  sunt :  naturam  aufem  persptcies  .  .  . 
perduci. 

30,  19  genera  rerum  omnium  suas  species  sequuntur^  ut  sU 
ita  soliditas  (sie  M,  solidcUa  ceteri)  genus,  species  generis  parti- 
cula,  Genera  speciebue  eeee  priora  quivis  eeit  et,  ei  neeciat,  ex 
liifl  ipeie  verbis  diecere  potest;  ergo  suae  species  verum  est. 

31,  2  reliqitorum  genera  ^  quorum  aetemitas  est  generis^ 
quamvis  per  species  occidaiy  nascendi  fecunditate  sertafur.  Niei 
anacoluthon  inesse  statnap,  scribendum  eet  servantur^  idque  ex 
co'Hce  aliquo  enotat  Hildebrand,  ei  notae  eiue  arcanae  recte  inter- 
pretor.  Sic  etiam  muliiformi  imaginum  qu alitat e  vca^iata  29,29 
(edd.  pro  aequälitate)  ei  minue  recipiendnm,  at  certe  adferendnm 
erat;  sie  34,  \2  ea  quae  ab  hominibus  .  .  .  fiuntj  ut  (edd.  pro 
out)  ipsius  terrae  cultus  eine  dubio  verum  eet^. 

31,  12  quicumque  ergo  daemonum  α  gener e  suo  defluenies 
(eic  G-,  -ens  ceteri)  in  speciem  fortuito  coniuncti  sunt  alicuius 
speciei,  generis  divini  proaimitate  et  consortio  diis  similes  habentur, 
quorum  vero  daemonum  species  sunt  quälUaic  sui  generis  per- 
severant,  Ai  .  .  .  daemones  nuncupaniur.  In  hie  complura  tor- 
bata  sunt;  quod  ut  intellegae^  commate  quod  est  post  speciei 
deleto  interpunge  post  divini:  statim  intellegee  aHicui  speciei  re- 
quiri.  Deinde  sunt  ferri  non  poese  manifestum  est,  et  nonoulli 
delerunt;  sed  editor  recentissimus  medicinam  invenire  sibi  visns 
est  quae  ineerens  post  sunt,  qua  nibil  profici  non  est  quod  di- 
cam.     Immo  sunt  muta  in  in  et  omnia  optime  ee  babebunt. 

Pergit  ita:  simüis  est  et  hominum  aut  eo  amplior  (sc.  spe- 
cies, nisi  quid  excidit  aut  corruptum  est),  multiformis  enim 
variaque  generis  humani  species  et  ipsa  α  praedictae  desuper  ve- 
niens  ....  Fuerunt  qui  cum  oodice  L  ederent  α  praedicto,  Gold- 


1  Nolo  in  ea  digitum  intendere,  quae  Goldbaoberi  editione  einiiet 
correxerunt  Robde  et  Koziol  (velat  mundi  inferioris  36, 13);  sed  mentione 
dignum  est  librarios  multa  invenisse  aut  vera  aut  veri  similia.  Velut  G 
recte  scripsit  se  etiam  secundam  (-dum  ceteri)  esse  imaginem  dei  35,25 
(frustra  obloquitur  Koziol  Stil  des  Apuleius  338).  45,  3  sie  conpo- 
situm  est  per  voluntatem  dei  hominem  constitutum  esse:  F  recte  delevit 
esty  praeterea  scribendum  est  constituit,  ut  esset.  Cf  54,  16.  17.  25. 
55,  2.  56,  12.  Veram  lectionem  servavit  Μ  41,  25.  49,  14,  GPL  50, 
30  turbinibuaque  aeris  ignis  (pro  t^nt)  et  aquae  saepe  discordantibus 
tradit  quao  respondent  graecis  (apud  Lydum  de  mens.  167, 17  Wuensch): 
καΐ  φέρονται  κατά  τοΟ  αέρος  σφ€ν5ονούμ€ναι  καΐ  κατά  τάς  πυρώ6€ΐς 
καΐ  χαλα2:ώδ€ΐς  ίώνας. 
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bacher  post  praedictae  laoanae  sigoam  poeuit  (quo  remedio  iusto 
eaepins  utitur);  miram  est  neminem  inoidiese  in  id,  qnod  statim 
86  offert,  praedicta,  eo.  specie  daemonnm. 

33,  24  ergo  (dens)  ut  ianttis  et  bonus  esset  voluit  alium 
(sc.  hominem),  qui  iUum,  quem  ex  se  fecerat  (so.  mnndam),  intueri 
poiuisset.  Altnm  editornm  soporem  inde  poterie  aeetimare,  qnod 
baec  intacta  reliqaernnt  ad  nnum  omnee.  Neqne  enim  ideo  deus 
hominem  facit,  ut  ipee  bonus  sit,  sed  qnod  bonns  est  et  alternm 
quoqne  opere  sno  pulcberrimo  gandere  vnlt.  Qua  ratione  loco 
medendum  eit,  perspicies  considerans  verba  voluit  alium  manca 
eeee:  ergo  ut  fantus  et  bonus  esse  voluit  alinm  =  ώς  το(Τουτος 
και  αγαθός  ών;  quod  participinm  omittitur  ut  36,  3.  43,  4 
kic  ergo  solus  ut  omnia  =  ύ}ς  πάντα  ών  Apul.  DS  18,  23.  19,  8 
de  Plat.  64,  9  talis  igitur  ac  de  tatUbus  Plato  non  solum  heroum 
virtutibiis  praestiiit. 

35,  16  effector  mundi  deus  et  eorum  quae  insunt  omnium 
simtU  cuncta  gubernando  cum  homine  ipso,  gubernatore  compositi, 
quod  totum  suscipiens  homo  id  est  *  *  *  curam  propriam  diligentiae 
suae  efficUj  ut  sit  ipse  et  mundus  uterque  Ornament  ο  sibi.  Sic 
baec  legnntur  in  editione  novissima;  at  quid  tandem  euscipiat 
bomo  sie  non  dicitur.  Commemorari  igitur  debet,  quid  deus 
bomini  muneris  detulerit;  quod  ut  restitnerem,  primo  cogitavi  de 
gubemaior  est  compositij  postea  in  libris  PL  loco  verborum  cum 
homine  variam  inrepsisse  lectionem  vidi  gubematorem  composuit, 
quam  veri  simillimam  existimo,  dum  scribas  in  homine  ipso 
gubernaiorem  composuit,  Ubi  in  eimiliter  adbibetur  ac  in  illo: 
multa  in  mancipiis,  in  pecore  (Mueller  ad  Cic.  III  1  p.  47,  19 
Hand  Türe.  III  276,  44  Hartel  patrist.  Stud.  II  54^)  cf.  Minuc. 
20,  5  dum  defunctos  eos  desiderant  in  imaginibus  tndere,  dum 
gestiuni  eorum  memorias  in  Statuts  detinere.  Apul.  de  Fl.  66,  2, 
et  de  έν  eodem  modo  adbibito  Nutb  de  Marci  diaconi  vita  (dies. 
Bonnens.  1897)  p.  52.  Sed  hoc  mördicus  non  teneo;  verum  in 
sequentibus  quod  inest  Vitium  tollendum  esse  arbitror  non  lacuna 
statuta  —  nibil  enim  desideramus  — ,  sed  v.  est  expuncto:  sie  ut 
pendet  ab  id  et  omnia  recte  se  habent. 

36,  23  hunc  ergo  (sc.  hominem)  sie  effectum  conformatumque 
et  tali  ministerio  dbsequioque  praepositum  α  summo  deo  eumque 
competenter  munde  mundum  scrvando,  deum  pie  colendo,  digne  et 
eompeienter  in  utroque  dei  voluntati  parentem.  Nemo  in  bis 
haesisse  videtur,  etsi  verba  eumque  competenter  vel  obiter  legentem 
offendnnt;  quae  ex  eo  quod  sequitur  competenter  orta  mihi  viden- 

Bbein.  Mos.  f.  Pbllol.  N.  F.  LIII.  38 
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tur.     Confer  quaeeo  simile  vitiam  in  Firmico  noetro    p.    249,  28 
a  Baechelero  egregie  eublatum,  et  in  hoc  libro  p.  43,  17. 

36,  34  tti  emerifos  afque  exulos  mundana  custodia  nexibus 
mortalitaJtis  absoJutos  nafurae  superioris  parfis  id  e^t  divinae  paros 
sanctosqne  restituaf,  Ineptit  Hildebrand  nafurae  iangens  cum 
puros;  imrao  parti  scribendura  est.  Fuit  fere  βίς  τήν  τής  κρείτ- 
τονος φύσεως  λήζιν  τουτίστι  τής  θείας  καθαρούς  κα\  οσίους 
άποκαθιστάναι.  Cf.  Schoell  in  Prodi  indice  β.  u.  λήΗις.  de  myst 
282,  4  lambl.  in  Nicom.  56,  7. 

38,  2  ordo  enim  rerum  slngulati4m  in  unum  omnium  arii- 
fici  ratione  conlatus  concentum  quendam  ,  ,  .  conficiet,  Statim 
sentie  claudicare  v.  omnium;  et  debet  explanari,  quomodo  ex  re- 
rum ordine  harmonia  oriatur.  Fortasse  igitur  sonum  librariornm 
vitio  in  omnium  depravatum  est. 

39,  25  üaque  hacienus  α  nobis  intellegaJtur  (sie  GL**,  -gantur 
MFP,  -giiur  L*  fortasse  recte)  mente  sola  intellegibilis,  summus 
qui  dicUur  deus,  recior  gubernatorque  est  sensibilis  deL  Gerte 
deest  particula  connectene  itUellegatur  et  est;  proinde  ante  recior 
insere  quod. 

40,  19  Mercurius  de  '  initiis  omninm'  disserens  interpellatnr 
ab  Asolepio:  omnia  ergo  ipsa,  ut  diciSj  quae  est,  ο  Trismegisie? 
et  respondet:  mundana  .  .  .  specierum  omnium^  quae  insuni  in 
uniuscuiusquey  sicuti  est,  tota  substantia.  Quid  tandem  volaerit 
Goldbaoher  forma  ergo  coniciens  pro  omnia  ergo  nescio,  cum 
apertum  eit  Aeclepium  sciscitari,  quomodo  v.  omnia  acoipiendam 
sit;  ergo  est  potius  matandum  in  sunt,  Sed  furtasse  ne  aequentia 
quidem  integra  sunt,  quoniam  excidit  ablativue  a  praepositione 
in  pendene;  nam  tota  substantia  nominativi  potius  sunt  coniunoti 
cum  mundana. 

43,  8  uti  sint  omnia,  sicuti  sunt  et  fuerunty  et  fnturis  oftmi- 
bus  dehinc  naturam  ex  se  nascendi  sufficiaf,  Erravit  editor  primns 
oeterique  eum  secuti  natura  pro  vero  habeotee;  contra  niUuram 
retinendum  et  sufficiant  edendum  est.  Pergit  sie :  haec  ergo  ratio 
,  .  .  tibi  Sit  reddiia^  quare  et  quomodo  fiant  omnia  utriusque 
sexus.  —  Ergo  deum  dicis,  ο  Trismegisie?  —  Non  deum  solumy 
0  Asclepiy  sed  omnia  animalia  et  inanimalia,  Haec  plane  intole- 
rabilia  esse  primo  videe  obtntu;  nam  postquam  omnia  appcvo- 
θήλεα  esse  dixit  Mercurius,  quaerere  non  potest  Asclepioe,  nom 
deum  dicat.  Paulo  ante  haec  protulerat  Mercurius:  kic  ergo  (deus) 
aolus  ut  omnia  (=  ώς  πάντα  ών    cf.  supra  de  33,  24)   utraquc 
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seaus  feeunditate  plenissimuSj  et  ad  haeo  referenda  Asclepii  inter* 
rogatio:  utriusque  seaus  ergo  deum  dieis? 

43,  27  hoc  ergo  omni  vero  verius  manifestiusque  mente  per- 
cepiOy  quod  ex  omni  iUo  totius  naturae  deo  hoc  sit  cunctis  ,  .  .  in- 
venium  tributumque  mgsterium.  In  hie  cum  statim  oonieoiseem 
percipifo,  in  idem  dndam  incidisee  Hildebrandium  cognovi;  prae- 
terea  qooniodo  omni  8  dici  poseit  dens  non  intellegene  domino  pro 
omni  poni  velim. 

49,  21  hoc  est  autem  deus  (sc.  bonus)  eins  imago  mundua 
honi,  —  Bonus,  ο  Trismegiste? —  Bonus j  ο  Ascl^,  Qaamqnam 
neceseariom  esse  demonstrare  non  poesum,  tamen  cum  parono- 
masia  addendum  censeo  mundus  boni  (fionus^, 

52,  7  viventis  etenim  semper  uniuscuiusque  partis,  quae  est, 
sictUi  esl,  in  ipsoque  mundo  semper  uno  eoque  animali  semperque 
vivente,  in  eo  nullus  est  mortalitatis  locus,  fiene  fecit  Hildebrand, 
quod  corruptelae  eigna  adposuit,  quae  in  editione  novissima  in- 
iuria  omieea  sunt.  Nee  tamen  desperata  res  est ;  nam  cum  per- 
epexerie  viventis  .  .  .  partis  genetivum  absolutum  esse  ex  Graeco 
translatum,  abiativnm  igitur  absolutum  mundo  .  .  .  tHvente  esse 
oon  poese,  nnam  relinqui  videbis  emendationis  viam:  in  ipsc[que] 
mundo;  quae  iungenda  pnto  cum  quae  est,  non  cum  viventis, 
Quoniam  et  mundi  partes  et  ipse  mundus  semper  vivunt,  nihil 
in  mundo  mortale  est. 

52,  16  semel  autem  dispensavit  (deus)  vitam  vUalibus  cufictis, 
aeterna  lege  praestatur  hoc  more  quo  dicam,  Asyndeton  intole- 
rabile  esse  primns  censuit  codiois  F  librarius,  qui  exaravit 
prestans;  Goldbacher  in  ipso  initio  supplevit  si;  ego  utrumque 
improbans  ante  aeterna  addiderim  quae. 

53,  6  nihil  stabile^  nihil  fiaum,  nihil  inmobile  nee  nascentium 

nee  caelestium  nee  terrenorum:   solus  deus  et  merito  solus 

isque  sua  firma  stabilitas  est  nee  cUicuius  inpulsu  nee  loco  moveri 
poUst.  Vereor  ne  inridear,  si  idem  vitium  bis  inrepsisse,  nee  et 
poet  inmobüe  et  post  inpulsu  errore  repetitum  esse  dicam;  et  de 
hoc  quidem  loco  nuUa  dubitatio,  de  illo  autem  reputes  velim, 
deo  opponi  posse  nascentia  eaque  dividi  in  caelestia  et  terrena, 
non  opponi  posse  nascentia  caelestia  lerrena. 

55,  17  haec  autem  intentio  pervidendis  tantis  angustissima 
est  nöbis,  latissima  vero,  cum  viderity  felicitaie  conscientiae.  de 
inani  vero,  quod  etiam  magnum  videtur  esse  quam  plurimis,  sie 
seniio.     Haereo    primum    in    pervidendis,    praesertim    cum    paulo 
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ante  dictam  eit  hominero  'qaaei  per  oaliginem'  videre  caelestia; 
fortaese  prae  videndis  edendum  est.  Deinde  pro  fdicUate  ponen- 
dom  esse  felicUas  aut  felicUcis  est  non  est  quod  moneam ;  de  cum 
viderit  qui  ambiget,  relego  ad  Firmicam  p.  40,  7  et  exempla 
graeca  quae  congesei  Berl.  phil.  Wochenechr.  1898  col.  148. 
Postremo  magnum  dici  poese  τό  KCVOv  (de  qno  eimilie  eztat  die• 
pntatio  in  λόγψ  προς  Άσκληπιόν  καθολικφ  ρ.  25,  3  Parthey) 
non  credo  vitioqne  band  raro  magnum  corrnptam  puto  ex  maliffnum. 

57,  17  cum  iiaque  haec  duo,  ex  quibus  consiani  forma  et 
Corpora,  incorporalia  sinty  inpossibile  est  formam  unamquamgue 
altert  simillimam  nasci.  Singolae  formae,  quamqaam  unam  ean- 
demqae  referant  speciem  divinam  (ib^av),  tarnen  inter  ee  dissi- 
milee  sunt,  qaod  non  ex  sola  constant  specie  divina  et  inmatabili, 
verum  etiam  ex  corpore  mnndi  legibas  et  aetroram  cureibus  stib- 
iecto  (cf.  de  orac.  chald.  48.  Anz  Urspr.  d.  Gnoeticiemus  31  et 
paesim).  Haeo  eententia  paulum  obscnrata  reetitnitur,  ei  pro 
constant  ex  FPL  recipias  constat  et  sie  edas:  constat  forma,  ei 
Corpora  (^et)  incorporalia  .  .  . 

57,  22  species  ergo  permanet  ex  se  totiens  pariens  imagines 
tanias  tamque  diversas,  quanta  habet  conversio  mundi  momenta, 
qui  mundus  in  convcrsione  mutatur;  species  vero  nee  mutatur  nee 
convertitur.  In  bis  qui  matandam  esse  in  quia  primo  obtutu  per- 
spicitur;  de  eententia  confer  Porpbyrii  disputationem  apud  Sto- 
baeam  II  169  sqq.  W.  Proclom  in  renip.  p.  27  sqq.  Scboell,  et 
quae  ex  libro  gnostico,  qui  inscribitnr  Pistis  Sopbia,  profert 
Anz  32 :  qninqae  planetarum  dei  animas  qaolibet  temporis  nio- 
mento  in  mandum  intrantes  bonae  aut  pravas  reddant. 

57,  30  ergo  hoc  vis  dicere  de  caelo  terra  et  elementis,  nam- 
que  alia  magis  frequenter  mutantur  in  species,  caelum  humescens 
vel  arescens  vel  frigescens  .  .  .  Hie  nihil  immntandam,  eed  qnae 
tradantnr,  aiiter  interpretanda  sunt:  nam  quae  alia  .  .  .  species? 

58,  7  in  eadem  de  elementorum  matationibne  dispntatione : 
ignis  facit  conversiones  plurimas  aique  dimnas.  At  yariae  ignie 
formae  divinae  non  eant  neo,  ei  essent,  id  hoc  loco  commemorart 
deberet;  diurnas  verum  esse  quivis  inteliegit. 

59,  21  herbae  lapides  aromata,  qnae  aliqnid  divini  habent, 
eacrificiis  et  cantibne  ooluntur,  ut  ülud^  quod  caeleste  est,  cadesH 
usu  et  (caelestius  ei  libri,  corr.  ed.  nr.  —  eetne  dittographia  ?) /f e- 
quentaiione  inlectum  in  idola  possit  laetüm  humanitatis  patiens 
longa  durare  per  tempora.  Quid  laetum  humanitatis?  Sacra  et 
hymnos  ei  quia  ita  vocari    contenderet,    ea    quamvie    laeta    eint, 
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tarnen  humanitafis  laeiam  dici  non  ροβββ  obicerem;  eed  ei  etiam 
hoc  ei  concederem,  patiendi  vocabulum  ab  ea  re  alienum  esse 
dicereTD :  legum  humanitafis  patiens  auctorem  ecripeiese  censeo. 

60,  16  fatQm  et  neceseitatem  eequitnr  ordo:  nihil  est  enim 
sine  ordinis  compositione ;  in  Omnibus  mundus  iste  perfectus  est ; 
ipse  enim  mundus  ordine  gesfafur  vel  fotus  constat  ea  ordine. 
Kanifestom  est  mandi  perfeotionem  hoc  loco  conimemorari  non 
posse,  nisi  ut  aliqnid  ex  ea  comprobetar;  id  qnod  facillime 
adipiecemnr,  ei  ante  in  omnibus  inseramne  si, 

Subiungo  aliquot  locos,  quibns  id  quod  inveni  ant  minne 
certam  mihi  yidetur  ant  argnmentatione  non  indiget.  29,  16  ti^ 
eeleriier  de  vera  rationis  coniinentia  decidisii!  an  vera/e?  —  33, 18 
eundem  secundum  (deum)  sensibitem  [ita]  dixerim  —  34,  26  hanc 
aliud  animal  non  fecit  nee  divinorum  nee  animalium  nisi  solus 
homo:  immo  morialium,  —  37,  30  musicen  vero  nosse  nihil  aliud 
esse  nisi  ,  .  .  scire:  infinitiyns  nnllam  habet  excueationem,  pro- 
inde  repone  indicativnm.  —  40,  14  unde  et  ideae  dicuntur  spe- 
eies^  quod  sint  visibüis  formae:  malim  visibiles.  —  41,  29  post 
infundiiur  eine  dnbio  lacnna  hiat,  fortaeee  etiam  poet  principes 
1.  34  (adde  v.  c.  quorum  rursus  est  princeps)]  42,  4  secundus 
corruptnm  ant  aliqnid  inrbatnm  eet.  —  45,  1  ipsos  ad  inmoria' 
litaiis  spem  intentionemque  protendens:  propono  protendentes  = 
αυτούς  προς  τήν  τής  αθανασίας  Ikniha  προτείνοντες;  ei  deas 
eeeet  enbiectnm,  expectaree  ipsis  inm.  spem  .  .  .  protendens.  — 
49,  12  restitutio  peracta  (vel  peracto)  temporis  cursu  ex  lectione 
optimorum  librornm  per  coacta  efficiendum  videtar,  non  adoptanda 
deterior  lectio  Rohdio  probata  per  coactum  temporis  cursum,  — 
55,  31  verba  nee  istud  enim  credo  efficinnt  parentheein,  poet 
quam  nonnuUa  excidernnt.  —  56,  3  gifoe  addo  ante  out,  59,  13 
deleo  ae,  61,  19  propono  hoc  enim  sacrilegii  simüe  est  pro 
sacrilegis. 

IL 

Liber  de  mundo  ab  ipeo  Apnleio  ex  exemplo  graeco 
tranelatne  eet.  Qni  qnamquam  alibi  de  vocabulie  graecie  ingenioee 
vereis  gloriatur,  tarnen  facere  non  potuit,  quin  mnlta  non  mntata 
reeiperet;  eed  nt  legentinm  commoditati  coneuleret,  latinie  plenim- 
qne  litterie  neue  eet.  Seqnitor  hoc  ex  librie  mann  ecriptie;  nam 
verba  ab  anctore  graecie  litterie  exarata  eemper  fere  deformantnr 
certie  qnibuedam  corrnptelie,  quae  ei  deennt,  editor  eiedem  quibue 
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libri  latiois  litterie  uti    debet.     Cadit  boc  cum   in    omnee    libroi 
a  Goldbacbero  editos  tum  in  hanc. 

108,  21  post  eam  (F,  ea  ceteri)  vero  partem^  quae  sandi 
aeiheris  finibus  coercäur^  cuius  f  mensa  pensaque  disiinctum  est 
d  natura  inmufahilis  regio  et  mortalis  ac  tarn  paene  terrena. 
Statim  vides  oe  iDspeoto  quidem  Pe.  Arietotele  ecribendam  eese 
inmutabüis,  regio  est  et  dudum  vidit  Bobde;  sed  ne  relativom 
quidem  enuntiatam  desperatam  est,  dum  modo  ecribas  distincta 
sunt,  et  Fronto  de  nep.  am.  233  Naber:  bonos  viros  luctu  adfici, 
mälos  re  familiari  incolumi  frui  neque  mensum  neque  pensum 
fatorum  la/nificwn  duco, 

109,  28  elementorum  quingue  comuges  copulae  his  ordinaiae 
i^icibus  adtinentur,  ut  adhaereant  et  gravioribus  leviora,  Kallo 
pacto  defendi  poteet  et  ac  fline  dabio  delendum  eet 

110,  25  his  (maribas)  iungitur  Siculum  et  post  Creticwn^  eo 
indiscretis  finibus  Pamphylium  Ässyrium  Äegyptium.  Ad  eo 
quomodo  euppleri  poesit  totere  —  Hildebrandi  hoo  commentnm  — 
Don  yideo;  immo  ecribendam  est  ei, 

112,  10  exbalationee  tenues  et  frequentes  viaque  visibHes  ad 
superiora  minari  ea  gremio  telluris.  Quid  minentur  exbalationea 
tenuee,  non  intellego  edendumque  puto  manare. 

113,  12  cum  aqua  nubem  .  .  .  perrumpit  ,  .  ,  et  cedente 
aeris  niolli  f  eure  praecipitata  indignaiione  vehewenti  humum  wrbe- 
rat.  Goldbacber  aura  coniecit  profectus  a  codicie  F  coniectura 
admodum  etulta  cura ;  varia  protulerunt  editores  priores :  fortaese 
cute  verum  eet. 

118,  16  stativa  lux  est,  quam  sterigmon  Uli  vocani,  sine  cursu 
iugi^  sed  prolixa  lux  stdlaeque  fluor  et  ignitus  liquoi\  Lux  sta- 
tiva non  modo  cursum  habet  ingem,  sed  omnino  nnilum;  ergo 
facillima  mntatione  ecribendam  iugis  et  prolixa  lux.  Qaod  nnvc 
ipeum  Lipeium  praeripuieee  ex  Hildebrandi  adnotatione  mimm 
quantam  incommoda  dieco;  et  pereaepe  editori  novieeimo  aeoidit, 
ut  certiesimae  priorum  emendationee  eperneret,  velut  mediams 
exoriibus  Salmaeii  114,  7  cum  in  veteribue  editionibue  expanotam 
121,  8;  confudit,  omniparentis,  imitata  122,  6.  20.  27;  quod  agitwi 
voletit  Lipeii  126,  29;  qualitatibus  Yulcanii  127,  21;  ad  convivü 
repotia  [et]  vespertinus  comessator  adventat  Scaligeri  132,  25: 
quod  adpositionis  genas  non  illnstro  nisi  uno  exemplo  ex  initio 
metamorpboeeon  petito:  si  quid  forensis  sefinonis  rudis  loctäor 
offendero, 

118,  18  sed   plerumque    luces  istae  repentino   ortae   statim 


Apaleiana.  5β3 

oecidtml  et  item,  ut  se  ostenderint^  (üiquantisper  tnanent  .... 
nihil  horum  quippe  loci  vel  temporis  in  nascendo  idem  potnit 
ohiingere.  Extremis  eigna  corruptelae  ad^cripsit  Hildebrand, 
tamqoam  inUgra  exhibet  Goldbaoher  fortaeee  oommotiie  a  Koziolio, 
qni  quae  profert  p.  341  indigna  sunt  quae  repetas.  Apod  auoto- 
rem  graecum  baeo  extant:  πάντα  bk  αβέβαια'  ουδέποτε  γαρ  τι 
τούηυν  ael  (?  €ΐς?)  φανερόν  ίστόρηται  κατβστηριγμίνον.  Quid- 
quid  censes,  cente  aüqao  modo  dicendum  est  neque  locum  ne- 
qua  tempuB  talium  imaginum  in  caelo  apparentium  diligenter 
abservatam  esse;  pro  certo  igitur  babee  pro  tdem  Apuleium  eorip- 
eiaee  fidem  potuit  obtifiere. 

121,  23  hoc  Heracliius  sententiarum  suarum  mobilis  ad  hunc 
fnodum  est  (^proseaäus)  (ant  quodounqae  addere  vis  verbum). 
Hand  pauoa  excogitarnnt  viri  docti,  quae  partim  nibili  sunt, 
partim  veri  dissimilia:  nuhilis  proposuit  Floridus,  aerumnabilis 
Hobde.  Equidem  nodulis  vemm  pato;  quo  vocabulo  praeter  ipsum 
Apnleium  roet.  III  23  ueae  est  Pliniue  maior.  Plura  adferre 
talia  qnale  lavenalis  illad:  gut  iuris  nodos  et  legum  aenigmata 
solvat  (YIII  50)  inatile  dueo. 

131,  6  nee  diver sis  et  insperatis  temporibus  observantissimam 
legem  suorum  aliquando  itinerum  mentiuniur  (astra  caelestia). 
Legem  mentiri  etei  per  se  dici  potest,  tarnen  bnic  loco  aptnm 
minima  videtur;  et  ei  apparatam  consulaeris  cognoscee  ex  solo 
oodica  F  interpolationibae  soatante  boc  receptnm  eese,  PL  praebera 
metiuntur  idque  verum  videri  \  Yulcanii  observatissimam  na 
probee,  admoneo  de  titalie  eepolcralibue  filio  amantissimo  talia 
persaepe  axbibantibus:  cf.  Buecbelar  ad  Antb.  1045,  4  CIL  VI 
1516.  8572  {filio  desiderantissimo)  VIII  2397  XI  1069,  7.  2330,  8 
XII  787.  956  Lipeii  indicem  aotorum  apoerypborum,  Hartelium 
Arcb.  f.  Lexik.  III  13. 

132,  14  dene  inmobilis  circumfert  et  regit  cunctas  naturae 
formas,  quas  diver  sis  regionibus  commovens  ***,  ut  est  lea  .  .  .  , 
Sic  hunc  locam  exbibet  Goldbacbar,  nt  ad  lacanae  statuandas 
pronne  est ;  eqoidem  scribendum  censeo  cuncta,  naturas  formasque 


*  Sic  115,  13  densasque  et  humidas  nubes  presse  α^ίί  VF  reotius 
dant  prae  se;  116,  iGGaUi  circium  appellant  α  turhine  eius  et  vertice 
ex  Gellio,  quem  compilavit  Apuleioe  vel  potius  interpolfttor  vertigine 
depromi  poterat;  125,  6  talis  quippe  humüitas  deiecti  et  minus  sublimis 
officio  ne  cum  homine  quidem  convenit:  bic  officii  edi  deberet,  etiamsi 
non  in  codice  F  extaret;  idem  recte  addit  et  126,  5. 
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diver siSy  quae  non  prorens  respondenf,  eed  eimilia  SDiit  graecis: 
πάντα  κινεί  καΐ  περιάγει  δπου  βούλεται  και  δπιυς  έν  οια(ρόροις 
Ιοέαις  τε  καΐ  φύσεσιν. 

Ut  snpra  de  nonnnllie  locis  paucis  dieeero.  106,  19  depra- 
vatum  iudico  i^ötim,  cum  potioe  exspectee  pam^;  107,28  labUwr 
cum  orhis  inerranii  regione:  fortasee  inerrantis;  108,  25  an  iul•- 
tingantur?  109,  7  iurbine  flatibus  iyphonumque  confliciu:  nempe 
turhinum;  109,  21  enpplendum  dnco  similes  huic  alias  et  alias 
(tnaiores  e(y  minores  circumfundit  Oceanus  cum  in  Graecie  sit 
τάς  μέν  μείΖ^ους  αυτής,  τάς  bk  έλάττους;  111,  3  an  sinum  pro 
simul?  120,  14  audiuniur  mugitus  inferior ibus  gemittbus  e^rpressis : 
praeferrem  expressi;  133,  4  sicut  mundi  universitas  regiiur:  for- 
tasee sie  et]  133,  18  muKiformis;  nobis  idem  est  ei  minus  verom, 
at  certe  priornm  commentis  veri  eimiliue  mihi  videtar. 

Vratielaviae.  W.  Kroll. 


Fälschnogen 
in  den  Abschriften  der  Hercnlanensischen  Rollen. 


Die  une  vorliegenden  Neapolitanischen  Kupfertafeln  der 
Herculaneneiechen  Papyri  weisen  am  nntern  Eande  zwei  Namen 
auf,  den  des  Zeichners  und  den  des  Erzschneiders.  Ersterer  ist 
für  uns  nicht  ohne  Wichtigkeit  bei  der  ßeurtheilung  der  Ab- 
schriften. So  z.  B.  bekundet  F.  Celentano  in  vielen  seiner  Stücke 
grosse  Ungenauigkeit  ^,  ein  anderer,  Biondi,  schreibt  meist  sehr 
steile  und  regelmässige  Buchstaben.  Vier  der  Leute  führen  den 
Namen  Casanova.  Antonio  C.  ist  nur  als  Kupferstecher  thätig 
gewesen  ^,  und  von  Domenico  C.  lässt  sich  nicht  viel  sagen.  Giu- 
seppe Baptista  C.  scheint  im  Allgemeinen  ehrlich  gearbeitet  zu 
haben,  wenn  er  auch  oft  kleine  Nachlässigkeiten  wie  z.  B.  die 
Verwechslung  von  0  und  Q  begeht  ^  Ein  nicht  so  harmloser 
Geselle  ist  Francesco  Casanova.  Es  hat  gewiss  manchen,  der 
die  letzten  Bände  der  Collectio  altera  durcharbeitete,  schmerzlich 
berührt,  dass  lange  Keihen  von  Bruchstücken  weiter  nichts  bieten 
als    UDzusammenhäogende  Buchstaben.     Doch    hat   es  mit  diesen 


*  Vgl.  pap.  1787  1«  198-200  p.  296  Vn«  30-40  p.  310  VIIP 
194—196  p.  1026  X«  135—38  p.  1383  XI«  43—51;  bei  grösseren  Sachen 
ist  er  sorgfältiger  gewesen. 

s  So  bat  er  z.  6.  gestochen  Ρ  23  26  32  34  u.  a. 

•  Vgl.  meine  Arbeit  Qoaestione«  Herculanenses  (dies.  Gott.  1898) 
S.  24;  ob  ihm  die  von  Sudhaus  (Philodemi  vol.  rhet.  II  S.  V)  er- 
wähnten falschen  Zusätze  zur  Last  zu  legen  sind,  scheint  mir,  wenn 
er  auch  der  Zeichner  der  betr.  Tafel  ist,  zweifelhaft.  Wir  wissen  durch 
Sadbaos,  dass  die  Abschriften  einer  Ueberarbeitung  unterzogen  wur- 
den, und  der  Herausgeber  der  Collectio  altera,  Minervini,  sagt  I^S.  5: 
aliqaando  tarnen  verboram  monstra  eliminavi,  quum  verae  leotiones 
certae  atque  indubiae  mihi  viderentur. 
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Tafeln  eine  eigenthttmliche  Bewandtniss.  Bei  näherem  Znsehes 
entdeckt  man,  dass  gewisse  Wörter  und  Wortreste  öfter  wieder- 
kehren, ja  dass  ganze  Stücke  sich  wiederholen,  und  achtet  man 
auf  den  verantwortlichen  Abschreiber,  so  trifft  man  überall  den 
Namen  F.  Casanova.  Die  hier  in  Frage  kommenden  Papyri,  im 
ganzen  145  Tafeln,  sind  folgende:  VII*  74—80  (p.  1104)  197 
—200(1107)  VIII«  36— 41(1601)63-74(1108)  75—81  (1096) 
108-118  (1110)  IX*  133—141  (458)  142—186  (459)  X«  155 
—175  (1090)  185-201  (Uli)  XP  135-140  (1645). 

Um  die  Art  und  Weise,  wie  F.  Casanova  seine  Abschriften 
angefertigt  hat,  deutlich  vor  Augen  zu  führen,  möge  es  ver- 
stattet sein,  vier  der  Tafeln  einander  gegenüber  su  stellen. 


VII«  200 
.  TIC  .  .  ΑΛ  .  .  .  . 

.  ΑΥΤΗΝΕΛ  

.  OMENOCMH  

.  .  TAI  .  XA 

.  KATAYT  

.  ΑΛΛΑΤΟΡΗ 

.  KAITAXEQC/  .... 
.  AM  .  ΟΙΟΝ  .  TE  .  .  .  . 

EÜITOAA  .... 

.  .  ΤΙΑΗΞΕΙ 

.  .  ΡΟΟΔΟΞΑ 

.  .  AHZCIAAYC  .... 
.  .  OCKAIKENI  .... 
.  .  MECTO  .  Μ  .  .  .  . 

.  .  ΕΛΩΝ 

.  .  ΑΛΓΗ 

(Es  folgen  noch  7  Zeilenreste.) 

VIII«  65 
.  nPOCHKE!  .... 
YTQMATI  .  .  . 

.  AITHNCH 

.  OYKAINAQ 

ΗΜΟΧΘΗΡΑ  .  .  . 
.  TA  .  TA  .  .  .  . 
mPOCTAKO  .  . 
.  IKAI  .  .  Ti  .  .  . 

. . .  Ti . . .  οπ  .  . . 


VIII«  108 
.  .  .  γ  .  HCAC  .  . 
. .  lYTHNEK  .  .  . 
.  .  OMENOCM  .  . 
.  .  OTAI  .  .  XA  .  . 
.  .  ΚΑΤΑ  .  .  ΛΑ  . 
.  .  AAATOPIC  .  . 
.  .  AITAXEÖC/  .  . 
AM  .  ΟΙΟΝΥΠΕ  . 
.  .  .  .  ΕΠΙΤΟΜ  .  , 
.  .  ΤΙΛΗΞΕΙ  .  .  .  . 
.  .  ΡΟΟΔΟΞΑ  .  . 
.  ΛΗΞΕΑΔΙΟΑ  .  . 
.  CKAIKEN  .  Α  .  . 
.  MECTOCKA  .  .  . 
.  .  ΡΑ  .  nPOC  .  . 
.  ΕΠΙΤΕΝ 

VIII»  74 
.  .  .  .  ΑΤΟΡ  .  .  . 
.  .  ATAXQC  .  .  . 
.  .  Μ  .  ΡΙΟΝΜ  .  . 
.  .  .  ΕΠΙΤΟΜ  .  .  . 

.  .  ΤΙΑΞΕΙ 

.  .  .  ΡΟΟΔΟΞΑ  .  , 
.  .  .  ΛΗΞΕΙΑΔΥ  . 
.  .  OCKAIKEN  .  .  . 
.  .  MECTOCK  .  .  . 
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VHP  65                                          VIII«  74 
.  .  .  ON  .  AY .  .  .  .  ΕΛ 


ΙΑΠΕΜΥ  ...  ...  nPOCHKEI 

Υ  .  Ν  .  .  TA  .  .  ...  YTQMA"!  . 

.  .  Υ  .  TOP ...  ITHNCHN  . 

.  ΓΟΜΒΙΟ"!  .  .  ...  ΡΙΚΑΙΑΛΛ  . 


.  .  .  HTE ...  MOXeiCEAF  .  .  . 

.  OC  .  .  .  ION lA 

.  ΠΑΡΑ ...  nPOCTAKO  .... 

.  Tl  .  .  .  TO 

Es  ist  also  VIP  200  2-u  =  VHP  108  2-m,  VIP  200e-i6  = 
VHP  1-»,  VHP  65  1-7  =  74  lo-ie,  auseerdem  findet  sich  nocb 
ΑΠΙΜΥ  (vgl.  VHP  65  u)  VIII  63  β  und  MECTOCKA  (vgl.  VIP 
200  u  etc.)  VHP  116 19.  Es  ist  nicht  nöthig,  alle  Wieder- 
holungen hier  anznrdhren,  doch  mögen  noch  einige  bezeichnende 
Stellen  folgen.  ΜΦΙΑΡΑΟΟ  VHP  81,  13  β  OIAPAOCMA  X« 
170,3212  ΦΙΡΑΟΟΜΑ  164,  20  β;  OEAHTOYC  X«  150,  IO2 
165,  229  COHATOYC  156,  4i  EOEAHTOYC  VHP  81,  ISe; 
ΝΑΤΟπΟΝ  X*  165,  12  i  170,  326  175,  41 1;  ΝΕΤΕΡΩΙΛ  171, 
34  9  NETEPQIM  VHP  81,  He;  ΛΕΥΤΙΚΟΝ  X«  175,  42 11 
ΛΕΥΤΙΚΟΝΕ  VHP  81,  149-,  VHP  67,  7  β-τ  =  8o-7;  VIP 
190,  120-28  =  VHP  115,  16  1-10.  Oft  begegnen  Bruchstücke 
der  Wörter  φιλοσοφία  φιλανθρωπία^  φιλαργυρία*  Φιλιστδς^ 
Viel  Griechisch  hat  der  Italiener  nicht  verstanden,  seine  Erzeug- 
nisse wimmeln  von  Wörtern  wie  fYC  TYC  TTAYC  TTPQC 
ePQC  TAPCIN  TAPICIN  ÜAPOCIN  u.  ahnl.*. 

Welche  Gründe  mögen  F.  Casanova  zu  diesen  Fälschungen 
bewogen  haben?  Leonbard  Spengel  berichtet  auf  Grund  der  mir 
nicht  zugänglichen  Schrift  des  Engländers  Hayter  über  die  Her- 
colanischen Rollen,  dass  den  Angestellten  für  die  Abschrift  jeder 


»  ΦΙΑΑΝ  IX«  133,  I7  147,  12  β  ΦΙΛΑΝΤ  (!)  VHP  68,  10  β  IX« 
184,  86  8  Χ2  194,  26  8  ΦΙΛΑΝΤΡ  (Π  VHP  111,  9  6  IX«  153,  24  β. 

a  Zumeisl  in  dem  p.  1090  X«  155—175,  doch  auch  ΓΑΡΙΑΝΤΕ 
VIII«  67,  8q  nrPIAN  63,  1  le. 

8  ΦΙΑΙΓΓΑΤ  VHP  75,  28  ΦΙΛΙΓΓΑ  ΙΧ2  166,  50*  ΦΙΑΟΤΑ  Χ« 
200,  43  3  ΦΙΑΙΟ"  VIII«  112,  11  2  IX«  144,  6  8  Χ«  160,  12  ίο  ΦΙΑΙΤ  Χ« 
192.  217  ΦΙΑΙ€  IX«  163,  44  4. 

*  So  ζ.  Β.  TYC  VII«  76,  6  β  VIII«  66,  6  β  67,  8?  71, 15  a  72,  16  7 
73,  17  9  80,  11  β  117,  20  13  IX«  151,  19  2  169,  55  ι  171,59  HPÖC  VIII« 
108,  24  112,  1013  IX«  143,  3?  144,  5ι  169,  55  7  174,  65  β  184,  86 1. 
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nenen  Seite  eine  beetimmte  Belohnung  auegeeetzt  worden  sei^ 
Man  könnte  nun  leicht  auf  den  Gedanken  kommen,  dase  Francesco 
in  gewiesenloeer  Weise  die  Freigebigkeit  der  Engländer  zu  seinem 
Vortheil  ausgenutzt  habe.  Martini  hat  in  dem  Werke  '  La  villa 
Ercolanese  dei  Pisoni'  der  von  Comparetti  gegebenen  Beschreibung 
der  gefundenen  Bücherschätze  ein  Verzeichniss  sämmtlicher  Rollen 
beigefügt  und  dabei  nebst  andern  Einzelheiten  meist  auch  da• 
Jahr  der  Aufrollung  vermerkt.  Daraus  ersehen  wir,  dass  F.  Ca- 
sanova, der  schon  1802  als  Mitarbeiter  aufgeführt  wird  (vgl.  pap. 
207),  in  den  Jahren  1822—1828  an  den  fraglichen  Rollen  be- 
schäftigt gewesen  ist^.  Kun  hatten  aber  die  Arbeiten  der  Eng- 
länder durch  die  Vertreibung  der  Bourbonen  im  Jahre  1806  ihr 
Ende  erreicht.  Hier  kommt  man  also  nicht  weiter.  Doch  ist 
noch  etwas  zu  beachten.  Dem  Sohlussbande  der  Coli.  alt.  ist 
eine  Uebersicht  sämmtlioher  Papyri  zugesellt.  Da  fällt  es  jedem 
auf,  dass  hinter  jeder  Rolle  vermerkt  ist,  ob  sie  ganz  oder  nur 
theilweise  erhalten  sei,  und  oft  ist  es  unangenehm  zu  erfahren, 
dass  ein  wichtiger  Papyrus,  dessen  Abschrift  man  gerne  noch 
mit  dem  Originale  vergleichen  möchte,  bis  auf  eine  Seite  verloren 
gegangen  ist^.  Darüber  sucht  nur  Minervini  Ρ  §.  4  folgender* 
massen  aufzuklären:  'Herculanensium  efiOssionum  initio,  quam 
papyros  evolvendi  methodus  nondum  a  Piaggio  esset  inventa,  ea 
Volumina  ferro  secari  solebant:  inde  dimidiatae  (ut  ita  dicam) 
pagellae  summa  diligentia  delineabantnr,  atque  superiores  (Τ€λιΟ€ς 
destruebantur  ut  in  inferioribus  litterae  possent  apparere.  Hinc 
factum  est,  ut  columnarum  vel  fragmentorum  απόγραφα  serva- 
rentur,  columnae  ipsae,  una  tantum  pagella  vel  solo  titulo  excepto, 
perirent*  Das  ganze  Verfahren  war  also  ein  verzweifeltes;  da 
man  die  verkohlten  Reste  nicht  mehr  aufrollen  konnte,  so  durch- 


^  *Sie  (die  Copistcn  Hayters)  erhielten  nicht  nur  einen  monat- 
lichen Gehalt  —  die  säromtlichen  Kosten  bestritt  der  eoglisohe  Prinz 
—  sondern  es  wurde,  um  sie  besonders  anzneifern,  überdies  für  jede 
Zeile  [!],  die  sie  abwickelten,  ein  Carlini  (12  Kr.)  bezahlt.*  Abh.  der 
philos.  philol.  Classe  der  kgl.  bayer.  Ak.  d.  W.  X  (1866)  155. 

8  und  zwar  1822  an  p.  1110  und  IUI,  1824  an  p.  1107,  1825 
an  ρ  1108,  1826  an  p.  1090  und  1104,  1828  an  p.  1096;  bei  den 
Rollen  458  1601  1645  ist  keine  Jahreszahl  erwfihnt. 

•  So  alle  Fragmente  des  Buches  π€ρΙ  €ύσεβε(ας  ausser  pap.  1428, 
die  wichtigen  Stücke  aus  Philodum  π€ρΙ  ποιημάτων  IV  109-208, 
die  dem  Werke  π€ρΙ  μουσικής  angcbörigen  ρ.  225  411  1094  1572 
1575  u.  a. 
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schnitt  man  die  geeohloesene  Rolle  von  oben  bis  anten  and  hob 
dann  Blatt  für  Blatt  ab,  so  dass  sohliesslich  nur  das  unterste 
erhalten  blieb.  So  geöffnete  Stücke  nannte  man  'soorzi'.  Ein- 
gehend handelt  hierüber  in  seiner  Einleitung  in  die  Herc.  Rollen 
lorio^  S.  41—47;  auf  Tafel  IB  giebt  er  erläuternde  Abbil- 
dungen. Ein  flüchtiger  Durchblick  durch  Martini*s  Verzeiohniss 
belehrt,  dass  in  den  Zeiten,  in  denen  unter  Aufsicht  Hayters  die 
Arbeiten  vor  sich  gingen,  stets  nach  Piaggio's  Erfindung  ver- 
fahren wurde,  d.  h.  die  Reste  wurden  aufgerollt*.  Nach  dem 
Weggang  der  Engländer  griff  man,  sei  es  dass  die  besten  Rollen 
schon  vorweggenommen  waren,  sei  es  dass  man  die  Mühe 
scheute,  zu  dem  leichteren  Mittel  des  Aufschneidens ^  So  sind 
denn  fast  alle  Stücke,  welche  nach  Angabe  der  oben  erwähnten 
Uebersicht  bis  auf  weniges  verloren  gegangen  sind,  soweit  Jahres- 
zahlen zugefügt  sind,  in  denselben  Jahren  abgeschrieben,  in  denen 
F.  Casanova  seine  seltsamen  Sachen  lieferte^.  Da  war  es  natür- 
lich leicht,  Falsches  unterzuschieben,  weil  bei  dem  herrschenden 
Verfahren  der  Officina  ein  Nachprüfen  nicht  mehr  möglich  war. 
Dass  F.  Casanova  nur  zum  Zeitvertreib  auf  das  Nachmachen  sich 
gelegt  habe,  ist  nicht  anzunehmen.  Vielleicht  ist  auch  nach  dem 
Scheiden  Hayters  die  Gepflogenheit  der  Belohnung  für  abgelieferte 
Stücke  beibehalten  worden:  Belehrung  über  den  Sachverhalt  wird 
sicher  eine  Durchforschung  der  Papiere  der  Officina  verschaffen. 
Es  erübrigt  noch,  das  zusammenzustellen,  was  in  den  be- 
anstandeten Rollen  als  unverfälschtes  Gut  beizubehalten  ist.  Die 
Ungeschicktheit  des  Fälschers   macht  eine  Sonderung  nicht  eben 


1  Offioioa  de'  papiri  descritta  dal  Canonici  Andrea  de  Jorio, 
Napoli  1825. 

^  Die  dadurch  eotstehenden  grösseren  und  kleineren  Stücke 
nannte  man  '  pezzi\ 

'  Es  irrt  also  Minervini  in  der  Zeitangabe;  Piaggio  war  schon 
1752  beschäftigt. 

*  Es  sind  hierbei  beschäftigt  ausser  F.  Casanova  noch  G.  B.  Ca- 
sanova, F.  Celentano,  C.  Malesci.  So  z.  B.  ist  p.  1088  (II«  86—97) 
und  p.  1095  (VII«  41-43)  1826  von  C.  Malesci,  p.  1098  (IP  98-126) 
1824  von  demselben,  p.  1089  (VIII«  1—6)  von  C.  Casanova  1826  ab- 
geschrieben. Nur  bei  p.  1081  (Vll«  81—123)  ist  *F.  Casanova  1835' 
und  bei  p.  1114  (XI«  11  —  19)  ist  'C.  Malesci  18i0*  vermerkt.  Die 
Uebersicht  ist  nicht  ohne  Fehler:  nach  ihr  soll  der  p.  128  (VIII^  127 
—1.33)  bis  auf  ein  Bruchstück  verloren  gegangen  sein,  während  es  bei 
Martini  heisst:  'Svolta  nel  1805  da  L.  Catalano  ...  10  Pezzi\ 
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schwer,  und  wenn  eich  auch  ane  den  echten  Theilen  nicht  viel 
gewinnen  läset,  so  muss  doch  der  Thatbestand  festgestellt  werden  ^. 

ρ.  1104  Vn^  74—80.  Echt  sind  fr.  5  und  Theile  von 
fr.  l  und  2.  Der  Inhalt,  falls  nicht  ποημάτιυν  fr.  5  zu  er- 
gänzen ,  ist  dunkel :  τήν  έβοόμη[ν  Ι  καΐ  ό]γοόην  fr.  1  β ,  ϊ]σΐϋς 
του[τ]ωι  |  [τώι  τ]ρ07πυι  καΐ  άπο[  .  |  .  όμενος  έσιτου[Ικχκ .  |  κ]αθό 
παις  Λ  .  .  EM  .  |  ΙΝ  Ελλήνων  κα[1| .  IOC  βουλής  fr.  2,  ΤΟΝ 
dtbiov  εστίν  fr.  5 1,  φησίν  τήν  ιτα[σαν  |  π€]τΓληρώσθαι  .  AC  .  .  | 
...  ΕΝ  χρόνον  Ε  .  AC  .  .  Ι  .  .  ΟΥΝ  τήν  συνα[τιυ  |γή]ν  έν 
ταϊς  πρό|τ]€ρο[ν]  δόΕαις  ΠΡ  .  .|  .  .  ΙΤΗΝ«  irepi  [τ]ή[ς  τιίιν  | 
π[ο]ημάτΐϋν*  τέχνης  fr.  5  *  sqq. 

ρ.  1107  VII»  197—200.  Die  Stücke  können  alle  echt  sein, 
obwohl  sie  z.  Tb.  anderswo  wiederkehren,  doch  bieten  sie  nicht 
viel:  τ]ών  οοΐών  fr.  1  la,  τ]ής  ταραχ[ής  ai,  όπ€φήνα[το  aa, 
π€]ρ(σπασμα  ai,  φ]ησ1ν  6μοιοπ[α|θ6ίν.]  Πάλιν  έιτ€ΐ  Δ»  fr.  2  4-*, 
άφορμάς  7,  τ]οΟ  άλτ€ΐ[ν  β,  .  .  νόμον  9,  .  .  Η  νόμος  3ΐ3,  άλλα 
το  βη[τορικόν?  4  β  κα\  ταχέως  τ  π]ροσ6οΗά[ί€ΐν  τά  τοι  |αΟτα] 
λήΕ€ΐ,  ά6ύν[ατα  θηρώ|μ€ν]ος  καΐ  k€viü[v  οοτμά|των]  μ€στό[ς 
11-U.  Die  Abhandlung  war  vielleicht  moralischen  Inhalte,  denn 
Ι^η[τορΐκόν  ist  sehr  unsicher;  der  Schlusssatz  ist  echt  philo- 
deroisch. 

p.  1601  VHP  36—41.  Zu  verwerfen  ist  fr.  11  und,  da  es 
mit  fr.  6  übereinstimmt,  fr.  12.  Das  übrige  gehört  Philo- 
dems Werk  über  die  Rhetorik  an.  Es  wird  nicht  viel  geboten: 
μι]σθώσα[σθ]α[ι  1  τ  *  ιτα]τρίοος  β  Ο€ΐ]νότητα  9  .  .  b'  οϊμαι  τ[όν 
μισ|θόν  ά]ποοώόντ[€ς  2a-8  τό  τοι]οΟτον  €ΐοος  3  8  φ[αίν€τα<ι> 
τής  4  .  .  €σ]θαι  Ρήτορα  9  !α]τρικά  κα[ί  4  ι  τής  Ρητορικής  4  4 
*Αν]τιφά[ν]ους  β  (?)  θεώρημα  9   πολ€ΐτικ[όν    λίτο]μ€ν    Ρήτορα 

5  8-4  οΐ  π]€ρΙ  θόλωνα  5  β  τόν  Αϊσχυ[λον  ι  θ]έματο[ς  ίο   dboς 

6  8  Kubatvei  (!)  ίο  και  ταΟτ'  €ίν[αι  ιι  οΙ[κ€ΐότ€ρο]ν  7  β  οιήκον  β 
ή  πολ[€ΐτική  π  έπΐ€ΐκώ]ς  8  9  πρ[άττ€ΐν  ίο  κεϊσθαι  η  ^ητο-  9  ι 
^ή]τωρ  9  Ρητορική  10  ιι.  Nach  dem  häudg  wiederkehrenden 
πολειτικός  und  der  Nennung  des  Solon  zu  urteilen,  stammt  dies 


^  Es  ist  zu  scheiden  zwischen  Stücken,  die  aus  nichtssagenden 
Buchstaben  bestehen  und  solchen,  welche  wenigstens  einige  Worte  er- 
kennen lassen.  Im  letzteren  Falle  muss,  denke  ich,  wenn  Wieder- 
holungen vorkommen»  in  einem  Falle  eine  echte  Ueberlieferung  aner- 
kannt werden. 

*  Man  erwartet  παρέστη 0€v. 
»  .  .  Ν  .  IMATQN  ap. 

*  Ueber  den  den  Rhetoren  gezahlten  μισθός  vgl.  Sudhaus  ind.  •.  α. 
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von  SadhaoR  als  unbedeutend  übergangene  Stück  aue  dem  Hy- 
pomnematikon.  Wie  es  scheint ,  ist  es  dem  Schreiber  b  der 
rhetorischen  Schriften  zuzuteilen': 

p.  1108  VHP  63—74.  Ich  erkenne  al8  überliefert  an 
fr.  δ  9  11  12  und  ein  Stück  von  l  und  17:  κ]αΙ  bi\  Οωκ[ρά|της] 
καΐ  προς  Ίπ[π{αν  1  a-s,  τους  θεούς  [κα\]  βασιλείς  5  2-8,  ποιεΤν  5, 
π€ριτιθ[ίναι  β,  τ]ής  μίγ  τά[ρ  τ,  τάς  χρ[€{ας  »  (?),  μα]χλοσύν[η 
95(?),  ο]ύ  πιστώς  [παραδίδω  |κ€ν  ώς]  μάρτυς  [πονηρός  11 4-β(?), 
προς  αλλ[ον  .  .  .  .  |  .  .  .  φ]ίρομ€ν  ...  |  ...  .  ύπίρ  έκά[στου 
•-8,  κολάί€[ται  1 2  a,  τών  άτα[θών  8,  μηθίν  4,  καΐ  πρός[τούς  |  άλ- 
λους] φΐλοσόφο[υς  { αφορών]  φθβ€Ϊτα[ι  δ  |πιυς  μή]  παραπλ[ήσι  |ος 
αύτοϊς]  φωραθ[ήι  β-9,  τ]όν  θ€Ον  13  ι,  τώι]  Οτωικώι  β,  τοΰνομα 
17  3,  ίννοιαι  S,  φύσεως  ».  Die  Bruchstücke  gehören  zu  Philo- 
dems  moralischen  Schriften.  Da  Reste  von  φιλαργυρία  nur  in 
zweifelhaften  Stücken  vorkommen  ^  so  haben  sie  wohl  nichts  zu 
sagen. 

p.  1096  VHP  75-81.  Echt  erscheint  mir  fr.  9  12,  zweifel- 
haft 6  13  14:^  τ]οιχώρυχος  9  4,    ...  ης  καΐ  ποιηρός.  |  5  [ΚαΙ 

έπι]νοήσαντ€ς  | άν  τίνα  τώι  λό  |  [γιυι  μα]τάιίοντ€ς  μ€| 

....    HON*  έπ'  αυτόν  ο  | χοσ   έπεώή  | 

πλείστους  δ-η.  θαύμα  .  .  12  2,  άπαλ[λάτ|τον[τα  λόγον  πιυς  3-4, 
ερμηνείας  ίχουσ[ιν.  |  Ήπ]άτηταί  τις  και  έπ  .  | .  .  CINOCMOI  . 
.  Ν  .  ΟΝ  .  Ι  .  .  κ]ατηγορίαι  και  Η  .  β-β,  έθελητούς  1 2  β,  ψηφίσας 
14  4,  έ]ν  έτίριυι  μ[έρει  5,  βου]λευτικόν  9.  Mir  scheint  dies  Stück 
unter  die  rhetorischen  Schriften  zu  gehören.  Die  τοιχώρυχοί 
werden  Π  1 14  le  Sudh.  erwähnt,  und  ebenda  ist  auch  von  der 
άπατη  und  dem  άπαταν  die  Rede. 

p.  1110  YUV  lOS— 118.  Zu  trauen  ist  nur  dem  fr.  13, 
wozu  allenfalls  noch  fr.  12  und  20  kommt:  και  άθάν[ατος  12  4, 
έ]θισμώι  hie,  άντιοίασ[τέλλειν  13  2,  κ]αθεστώς  3,  CfYNAIKAU, 
σπ]έρχειν  καί  β,  χρώμενο[ς  β,  τ]οϊς  'Έλλ[ησιν  9,  ο]οτε  φύσε[ως 
20 6.  Die  Trümmer  werden  einer  moralischen  Abhandlung  ange- 
hören, vgl.  den  nächsten  Papyrus.  Comparetti  La  villa  Ercolanese 
S.  78  führt  sowohl  diese  Rolle  als  auch  die  vorhergehende  und 


^  Vgl.  Qoaeationes  Ueroulanenses  S.  9. 
2  Vgl.  oben  S.  587  Anm.  2. 

•  Einmal  scheint  F.  C.  auch  von  einem  Mitarbeiter  etwas  entlehnt 
zu  haben:  fr.  11  treffen  wir  in  bcseerera  Zustande  in  der  von  C.  Maleeci 
gezeichneten  Tafel  XI*  119  wieder. 

*  nierin  ist  ein  Verbum  verborgen,  etwa  μετήλθον. 
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459  1090  1111  auf  den  EarneiBkos^  zarück  Bregen  der  Reste 
des  Namens  Φιλιστας  (vgl.  oben  S.  587  Anm.  3).  Doch  treten 
diese  immer  nur  an  schwankenden  Stellen  auf,  anch  ist  nicht 
anzunehmen,  dass  von  einem  so  seltenen  Werke  viel  vorhanden 
gewesen  sei.  Ich  glaube,  dass  wir  nur  einen  Papyrus  des  Kar- 
neiskus  unter  den  fraglichen  als  echt  anzuerkennen  haben  und 
dass  F.  Casanova,  was  er  an  einer  Stelle  fand,  oft  wiederge- 
geben hat^. 

p.  458  IX«  133-141.  Echt  sind  fr.  2  5  (?)  9  13  17(?) 
18  (?):  δ[ν]θρΐϋπος  2  2,  t\bώς  s,  θίηρεύσας  6,  λόγοις  β,  δ]νθρα>- 
[πος  7,  φαϊμ€[ν  5  β,  θ]ανάσιμον7  ,  κοινότη[τα  9,  ών  έκτος  7  ι, 
ήμ€ΐν  2,  τάς  ςπυνάς  8,  . .  έθισμ  Q"A9,  ίσχατον  9  β,  τ€τραμμέ[νος 
13 1,  πι]θανότης  2,  καθά]π€ρ  €Ϊρηται  5,  χρησιμ€[ύ€ΐν  τ,  τόν 
θάνα[τον  17  β,  κ€κτημέν[ος  18  ι,  χρήσθα[ι  4*.  Diese  Rolle  ist 
wohl  mit  der  vorhergehenden  zusammenzunehmen,  da  in  beiden 
vom  Tode  die  Rede  zu  sein  scheint.  Das  vierte  Buch  Philodems 
über  den  Tod  hat  der  Papyrus  1251  ziemlich  gut  erhalten;  dass 
demselben  Werke  noch  p.  807  (X«  42—62)  und  p.  1251  (XP 
20—42)  zuzutheilen  ist,  werde  ich  anderwärts  zu  erweisen  ver- 
suchen. Und  vielleicht  sind  auch  jene  beiden  Rollenreste  hier- 
herzustellen. 

p.  459  IX•  142—186.  Von  den  90  Fragmenten  lassen  sich 
nur  fr.  29  43  45  54,  vielleicht  auch  noch  fr.  25  und  72  ver- 
theidigen :  κατ]ά  τό  έν  τήι  .  .  . .  |  [ύπ]άρχον  και  [το  πβρι  |  τάς] 
εκφοράς  25  2-4,  κα]θ€στώτος  29*,  2τ€ρον  [τό]πον  β,  bib[a»]aiv 
»♦,  και  φαν€[ρόν  43  5,  ύ]πέρ  ών  έμ  . .  β,  τό  μακαρί[(υς  Ζήν  (?) 
8, . .  τι  αγαθόν  45  8,  του  πράτμ[ατος  ποι  |  ήσασθαι  4-β,  προστρο- 
πήν  8,  μ€ΐούμ€ν[ον  54  8,  έπιβ]αλόμ€νος  β,  διόπερ  €ύοα[ιμο|νι- 
σ]τίον  εστίν  72  8-*  .  .  να  τόν  τρό[πον  β.  Auch  hier  wird  über 
moralische  Fragen  gehandelt;  dass  dies  Stück  ebenfalls  zu  den 
Büchern    π€ρΙ  θανάτου  gehöre,    ist   nicht    ganz    ausgeschlossen, 


1  Dessen  zweites  Buch  über  den  Philistas  ist  uns  im  p.  1027  sehr 
verstümmelt  erhalten,  vgl.  Usener  Epicurea  S.  93. 

3  Es  wird  demnach  auch  die  Echtheit  der  noch  unveröffenllichteD, 
nur  in  Neapolitanischen  Abschriften  vorhandenen  Rollen  440  472  1115, 
welche  Comparetti  demselben  Werke  zuschreibt,  anzuzweifeln  sein.  Auch 
sie  hat  laut  Martinis  Angaben  F.  Casanova  geöffnet. 

«  KEKTEMEN  und  XPECGA  ap. 

*  Dasselbe  Stück,  doch  viel  schlechter,  kehrt  wieder  in  fr.  31. 
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wenn  anch  τ]ών  θανασ(μ[ιυν  168,  53  δ  wegen  anderer  ähnlicher 
Stellen  nichts  beweist*. 

p.  1090  X•  155  —  175.  Diese  ist  weitaus  die  wichtigste 
TOD  allen  in  Kede  stehenden  Kollen.  Jede  der  21  Tafeln  ent- 
hält zwei  Fragmente;  prüft  man  sie  näher,  so  sieht  man,  dass 
überall  oben  die  echten,  unten  die  unechten  Stücke  stehen.  Auf 
das  oft  anzutrefPende  Wort  φιλαργυρία  hin  haben  schon  Com- 
paretti  La  villa  Ercol.  S.  78  und  nach  ihm  Scott  Fragm.  Herc, 
S.  72  diesen  Papyrus  dem  wahrscheinlich  von  Philodem  ver- 
fasBten  Werke  π€ρΙ  φιλαργυρίας  zugeschrieben  ^  von  welchem 
umfangreiche  Stücke  in  den  herrenlosen  Rollen  1613  (VII^  124 
—135)  253  (191—196)  und  465  (IX«  187—200)  erhalten  sind». 
Auf  das  Erhaltene,  das  nur  selten  die  Wiederherstellung  von 
Satztheilen  gestattet,  gehe  ich  hier  nicht  ein,  doch  gedenke  ich 
die  ganze  Schrift  nach  Prüfung  der  spärlichen  Reste  eingehender 
zu  behandeln. 

p.  IUI  X«  185—201.  Es  sind  45  Stückchen;  als  echt 
erscheinen  fr.  25  (?)  40  (?)  42  und  44 :  τά  φθαρ[τά  25  4,  σο]- 
φιστήν  40  8,  πα]λαιου  42  β,  έ]πώ€ΐκν[ύ€ΐν  |  ούκ  ό]κνήσομ€[ν  τ-β. 
Endlich  hat  fr.  44  Α.  Koerte  Metrodori  fragmenta  546  nr.  14 
z.  Th.  nach  Useners  Vorgang  Epicurea  fr.  41  folgend ermassen 
hergestellt:  καΐ  άλ]|ληι  κάν  [τώι  περί  ό|σιότητο[ς  κάν  τώι  |bui- 
b€Ka[Tuii  καΐ  τώι  |  τρ€ΐσκα[ώεκάτα)ΐ  |  περί  φύσ[€ως  κάν  τώι  | 
πρώτιυ[ι  τών  περί  |  Τιμοκρ[άτους  .  .  |  ΤΩΝ,  Μητ[ρό5α)ρο|ς*  b' 
έν  [τώι  ττρός  τόν  |  Εύθύφρο|να  κάν  τώι  |  προς  Άρ[ίστωνα  καΙ| 
μάλιστα^  .  .  .  Diese  Perle  in  dem  grossen  Schutthaufen  beweist, 
wieviel  wir  besser  haben  könnten,  wenn  das  Abschreiben  in  ge- 
wissenhaftere Hände  gelegt  worden  wäre. 

p.  1645  XP  135—140.  Falsch  scheint  nur  fr.  10  und  11, 
vielleicht  auch  2,  ausserdem  sind  fr.  6  und  7  gleichlautend, 
doch  läset    sich    mit   dem   übrigen  Theile    nicht    viel    anfangen: 


1  Vgl.  ANACIMON  (in  echter  Ueberlieferung)  IX«  135,  5  7  NAC!• 
MYN  6»  TYNTANACI  139, 14  le  NECIMO  172,  62  7  ONCIMYN  166,  49  7. 

^  Ebendahin  weisen  auch  andere  Wörter,  wie  μ€τάδοσις  μεταδοτικός. 

'  In  der  Oxforder  Sammlung  sucht  man  vergebens  nach  Ab- 
schriften, nur  V1I2  191  findet  sich  iu  besserer  "Wiedergabe  vol.  VI, 
1579,  212. 

*  Hier  lässt  Koerte  die  Silbentrennung  unberücksichtigt :  Μητ[ρό• 
δωρος  δέ  ot|ov  έν  [τώι  etc.  schlage  ich  vor. 

*  Es    folgt  vielleicht  μάλιστα   [bi  έπΐ€ΐ|κώς  [έ]ν   τ[ώι 

INOIC  έρι[στικο1ς? 

Bhelo.  Μηβ.  f.  Philol.  Ν.  F.  LIII.  39 
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δχΡ»  τ[ής]  άν[α-  1  9.  φυγής  4  a,  παρά  Οιυ[κράτ]€ΐ  3(?),  φοβ€ρόν7, 
περί  δτου  ΐ3,  έγ  νίου  6  ι,  π€]ρ\  τόν  Κιυ  τ[ής  τοι|αύτ]ης  σκ€υ• 
ΐϋρία[ς  μή  βουλό|μ€νον]  των  πρατμ[άτιυν  φρον|  τίί]£ΐν.   Ή  γαρ 

κατά  [τήν  τοι|  αύτη]ν  φύσιν  τήν  Γ |  .  .  .  .  ^  πασαν  την 

άχα[ρισ|τία]ν  τώι  πλησίον  α  .  .  .  .  |  .  .  άιοίου  και  παιδ  .  .  .| 
.  .  αι  περί  δτου  έτυ[χ€ν  2η|λοτυ]π€ίαν  κατ€πι[βάλλοντα(?)α-ιι*, 
λογισμού  8  β,  έπΟγνώσεων  9  a,  ού]κ  εκείνος  12  7.  Man  ist  ver- 
Bucht,  auch  hier  an  die  Schrift  vom  Geize  zu  denken,  besonders 
um  des  Wortes  σκευωρία  willen  ^ 

Alle  angeführten  Fälschungen  fallen  dem  Fransesco  Casanova 
zur  Last,  wenn  anders  der  mit  *del.  F.  Casanova'  zeichnende 
für  den  Inhalt  verantwortlich  zu  machen  ist;  nur  einmal  treffen 
wir  einen  andern  Namen  an.  In  p.  296  (VII*  30 — 40)  sind 
folgende  gleich  oder  ähnlich  lautende  Stellen  überliefert:  ΑΝΔΕΙΞ 
ΙΙιοΔΕΙΞΑα  li,  ΟΙΤΡΟπΟΝ  la,  "ΡΟΠΟΝΕΚ  10  s,  ΤΟΥΔ0- 
PENAC  2  a,  AOPENAC  13  le,  ΕΠΡΟΟΤΙΟΥΧΟΡ  .  ENAC  8i, 
ΦΩΝΗΙΔΙΗΜΑ  .  .  .  |  .  .  .  ENEKTOYMO  12  9-10,  ΦΩΝΚΑΙΗΜΑ 
.  .  .  I  .  .  .  ΘΟΝΕΚΤΟΥΜΗΝ  13  g-io,  ONHCT  .  YC  12  1,  lAXPH- 
CTOYCQN  13  5,  lAXPHCTOYOA  14 6,  ΘΕΩΡΕΙΝ  5  a  12 n, 
ΜΑΛΛΟΝ  6  1  12  le,  ΠΕΠΟΙΚΚΕΝδ  7  12  *.  Bei  der  geringen  Aue. 
dehnung  der  Beste  kann  hier  kein  Zufall  vorliegen.  Die  Sachen  hat 
F.  Celentano  abgeschrieben,  dessen  Nachlässigkeit  ich  im  Eingange 
erwähnte.  Wie  er  dazu  kam,  willkürliche  Aenderungen  vorzu- 
nehmen, weiss  ich  nicht.  Έβ  mag  sein,  dass  ihn  F.  Casanovas  Treiben, 
mit  dem  er  zusammenarbeitet,  angesteckt  hat.  Doch  ist  diese  Fäl- 
schung, wenn  das  Verfahren  überhaupt  einen  so  scharfen  Namen 
verdient,  sehr  geringfügig.  Man  könnte  mehrere  Fragmente  an- 
zweifeln, weil  sie  nichts  bieten  (so  z.  B.  3  4  10),  doch  denen 
stehen  mehrere  ergiebigere  gegenüber.  Im  Uebrigen  verzichte 
ich  auf  eine  genauere  Untersuchung  des  Inhalte,  es  scheint  von 
dem  Leben  eines  Philosophen  gehandelt  zu  werden. 

Endlich  muss  ich  noch  erwähnen,  dass  mehrere  von  dem 
ebenfalls  mit  F.  Casanova  zusammen  thätigen  C.  Malesci  ge- 
fertigte Abschriften  gewisse  eigenthümliche  Frscheinungen  dar* 
bieten.  Hierher  gehören  die  Rollen  240  (VIIl^  82  —  100  =  Sud- 
haus II  273—279)  437  (IX«  117—120)  807  (X«  42-62)  1087 


^  ιταρέχουσαν? 

^  Sowohl  fr.  6  als  auch  7  haben  eigenen  Wert. 
^  Leider  ist  οτου  ίτυχ€ν  ein  schwerer  Hiat;  derlei  pflegt  Philodem 
tVL  vermeiden. 
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(VnP  119—120)  1114  (XP  11-19  =  Sudh.  II  298—300)  1608 
(XP  110— tu)  1613  (VIP  124—135)  1616  (XI«  119—123) 
1646  (141  —  142).  Man  liest  nämlich  in  diesen  Stücken  des 
öftem  μάλλων^  δντροπον'  κατάπ€ρ^  Dann  fällt  an  manchen 
Stellen  die  Hänfigkeit  der  Formen  des  Artikels  nnd  des  Wört- 
chene  καΐ  auf  ^  Da  jedoch  in  fast  allen  Fragmenten  neben  diesen 
Unregelmässigkeiten  untrügliche  Echtheitszeugnisse  vorhanden 
sind,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dass  Malesci  die  Mühe  der 
gründlichen  Lesung  scheuend  bei  schwierigeren  Stellen  mit  nicht 
sehr  klug  gewählten  Flickwörtern  sich  geholfen  hat.  Zur  Werth* 
Schätzung  der  Malesci'schen  Abschriften  wird  diese  Beobachtung 
nothwendig  sein. 

Diese  einem  häufigeren  Durchgehen  der  Collectio  altera  ent. 
sprungenen  Bemerkungen  können  uur  Unvollständiges  geben ;  das 
klare  Erkennen  aller  Umstände  bedingt  eine  sorgfältige  Durch- 
forschung der  Rollen  selbst  sowie  der  Schriftstücke  des  Museums. 

Halle  a.  d.  S.  Wilhelm  Crönert. 


1  So  p.  807,  9 10  1128  15a  μ  16i  p.  437,  4  le  p.  240,  20a  p. 
1114,  2u  88  7.    p.  1613,  9i  von  unt.    p.  1616,  7ao. 

s  Vgl.  p.  437,  2  a  p.  1087,  5i  p.  1608,  3?  ΑΝΤΡΟ  ρ.  807,  8  ι• 
9ae  ANTP  5m  9*  11  is  157. 

3  Vgl.  p.  240,  20  le  p.  1101,  5  is   p.  1613,  12  a  v.  u.   p.  164G,  2i3. 

*  Z.  B.  TIKAI  .  .  .  ΤΟΥ  .  ΟΔΙ  .  I  ΤΟΝΔΕ  .  .  ΤΟΔΕΟΤΕ  ρ.  807, 

37-8  KAITHN  I  KAIT  .  .  TAC  .  .  .  ΠΟΔΑ  ebda.  ae-a7  KAITYNTAC 

I  ΑΑΛΑΤΥΝΤΑ  p.  1616,  4  ii-ia.  KAITAC  I  .  OYTHNKAITOIC  7  M-i6  u.  a. 


Gaeles  Vibenna  nnd  Mastarna. 


Die  Geschichte  der  römischen  Königszeit  hat  in  der  antiken 
üeberlieferung  eine  ganz  bestimmte  Gestalt  erhalten,  und  als 
ihre  klassische  Darstellung  genoss  daher  das  erste  Buch  des 
Livias  etwa  ebenso  lange  und  ebenso  sehr  ein  kanonisches  An- 
sehen, wie  die  Bücher  Mose  als  die  maassgebende  Schilderung 
der  Urgeschichte  des  Volkes  Israel.  Als  die  wissenschaftliche 
Forschung  sich  zum  Sturm  gegen  diese  zwar  stattlich  anzu- 
schauenden, doch  innen  hohlen  Bauten  erhob,  da  brachen  sie 
rasch  so  vollständig  zusammen,  dass  kaum  ein  Stein  mehr  auf 
dem  andern  blieb ;  jetzt  sucht  der  Forscher  mühsam,  aber  meist 
vergeblich,  unter  den  Trümmern  nach  Werkstücken  für  einen 
solideren  Neubau  und  späht  sorgsam  aus  nach  ungebrauchtem 
Material,  das  eich  für  die  Fundamente  dieses  Neubaues  verwen- 
den Hesse.  Zweimal  sind  dem  Boden  Denkmäler  entstiegen,  die 
anscheinend  vereinigt  werden  können,  um  dann  'einen  Eckstein 
zur  Geschichte  der  römischen  Eönigszeit'  zu  bilden.  1528  wurde 
in  Lyon  die  berühmte  Broncetafel  gefunden,  die  die  Bede  des 
Kaisers  Claudius  über  das  Ins  bonorum  der  Gallier  und  darin 
eine  aus  etruskischer  Quelle  stammende  Notiz  über  Servins 
Tullius  enthält;  1857  wurde  im  alten  Vulci  das  Frangoisgrab 
entdeckt,  dessen  Hauptraum  unter  anderen  Wandgemälden  eine 
Darstellung  aus  der  etruskischen  Heldensage  aufweist.  In  der 
Rede  des  Claudius  und  auf  dem  Bilde  aus  Vuloi,  wo  jeder  Figur 
ihr  Name  beigeschrieben  ist,  erscheinen  dieselben  zwei  Personen ; 
sie  heissen  etruskisch  Caile  Vipinas  und  Maostma,  lateinisch 
Caelius  Vivenna  —  oder  besser  bei  anderen  Autoren  Caeles  Vi- 
benna —  und  Mastarna. 

Den  historischen  Gewinn  aus  diesen  beiden  Denkmälern, 
vor  allem  aus  dem  Gemälde,  suchte  Gustav  Körte  in  einem  Vor- 
trage auf  der  Kölner  Philologen  Versammlung  1895  (vgl.  deren 
Verhandlungen  161  — 163)  zu  ziehen,  der  jetzt  in  erweiterter  und 
ausgeführter  Form  im  Jahrbuch  des  archäologischen  Instituts  1897 
(XII  57 — 80)  erschienen  ist.     Ein  unbestreitbares  Verdienst  hat 
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er  sich  schon  damit  erworben,  dafts  er  ale  die  einzige  Quelle  fQr 
unsere  Kenntniss  des  Kunstwerkes,  dessen  Original  gegenwärtig 
schwer  zugänglich  und  arg  zerstört  ist,  die  1866  von  Garrucci 
veröffentlichten  Photographien  der  Bilder  und  Durchzeichnungen 
der  Inschriften  ^  festgestellt  hat,  im  Vergleich  mit  denen  die  bis- 
her allgemein  wiederholten  Zeichnungen  und  Inschriftenkopien 
von  Noel  des  Vergers  (L'itrurie  et  les  ttrusques  III,  Tafel 
XXI — XXX)  sich  als  durchaus  unzuverlässig  erweisen.  Dieser 
Nachweis  genügt,  um  die  mehr  als  gewagten  Vermuthungen 
Gardthausen's  (Mastarna  oder  Servius  Tullius  1882)  als  endgültig 
beseitigt  betrachten  zu  dürfen,  da  sie  sich  zum  guten  Theil  auf 
falsche  Lesungen  stützen.  Eörte^s  eigene  Ausführungen  bestechen 
den  Leser  nicht  durch  solche  kühne  Hypothesen,  sondern  machen 
Eindruck  auf  ihn  durch  ihre  methodische  Gründlichkeit  und 
scheinbare  Folgerichtigkeit.  Er  bestimmt  zunächst  die  Zeit  der 
Grabanlage  von  Vulci  und  die  der  Wandgemälde,  denn  diese 
müssen  durch  den  Nachweis  höheren  Alters  an  Glaubwürdigkeit 
gewinnen.  Ihre  Ansetzung  etwa  Anfang  des  vierten  Jahrhunderte 
V.  Chr.  widerstreitet  allerdings  den  bisherigen  Anschauungen 
über  die  Entwicklung  der  etruskischen  Wandmalerei,  aber  er 
giebt  in  wenigen  Strichen  eine  neue  Ansicht  über  diese  Entwick- 
lang, wobei  sich  seine  in  dem  speciellen  Falle  gemachten  Beob- 
achtungen als  richtig  erweisen.  Er  wird  seine  hier  skizzirte 
allgemeine  Ansicht  noch  näher  zu  begründen  haben,  und  erst 
dann  werden  die  Archäologen  ihre  Richtigkeit  prüfen  können. 
Die  Untersuchung  über  das  Alter  des  Fran^oisgrabee  ist  durch 
die  ungenügenden  Fand  berichte  erschwert;  jeder  der  wenigen, 
sioherliob  darin  gemachten  Funde  giebt  nur  einen  andern  Ter- 
minus post  quem  für  die  Schliessung  des  Grabes,  und  die  Be- 
rechnungen über  die  Dauer  seiner  Benutzung  müssen  nach  der 
Natur  der  Sache  unsicher  bleiben,  sodass  man  die  Anlegung  des 
Grabes  und  die  Ausführung  der  Gemälde  ganz  wohl  um  ein 
halbes  Jahrhundert,  vielleicht  um  ein  ganzes,  später  ansetzen 
könnte,  als  es  Körte  thut.  Aber  wichtiger  sind  seine  historischen 
Ergebnisse:  Die  Etrusker  suchten  vielfach  in  fremden  Kriegs- 
diensten ihren  Unterhalt ;  auf  etruskische  Söldner  stützte  sich  die 


^  Eine  Kenntnissnahme  der  Publication  Garrucci's  ist  mir  hier, 
wie  wohl  den  meisten  Fachgenossen  in  Deutschland,  nicht  möglich, 
Qud  ich  halte  mich  daher  an  Körte's  daraus  entlehnte  Angaben.  Auf 
der  verkleinerten  Wiedergabe  der  Garrucci'schen  Photographie  im 
Jahrb.  70  ist  nicht  Alles  zu  erkennen. 
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Herreohaft  des  TarquiDiue  Prisoos  in  Rom ;  ale  etruskische  Söldner- 
ftihrer  machten  sich  zu  derselben  Zeit  Caeles  Yibenna  und  Mastama 
einen  Namen.  Der  erstere  wurde  von  eben  jenem  römiechen 
Könige  in  einem  Kriege  gefangen.  Darauf  flilirte  Mastama  sein 
Heer  gegen  £om,  nahm  die  Stadt  durch  einen  glücklichen  Ueber• 
fall  und  befreite  den  Caeles  Yibenna.  König  Tarquiniue  fand  bei 
dieser  Gelegenheit  den  Tod;  der  Sieger  Mastarna  blieb  mit  einem 
Theil  seiner  Genossen  in  der  eroberten  Stadt,  bestieg  selbst  den 
erledigten  Thron  und  ging  mit  den  Seinen  in  solcher  Weise  in 
dem  römischen  Gemeinwesen  auf,  dass  dessen  Entwicklung  gerade 
durch  ihn  in  wirksamster  und  trefflichster  Weise  gefördert  wurde. 
Daher  ist  denn  auch  seine  Herkunft  und  gewaltsame  Usurpation 
der  Herrschaft  von  den  Römern  verdunkelt  und  vergessen  wor- 
den, und  er  lebte  in  ihrem  Gedächtniss  nur  mit  seinem  römischen 
Namen  als  der  gute  König  Servius  Tullins  weiter. 

Diese  ganze  Darstellung  bietet  der  Kritik  kaum  einen  An- 
griffspunkt dar,  aber  die  Prüfung  ihrer  Grundlagen  erscheint  mir 
geboten.  Ich  wende  mich  zunächst  zu  der  Ueber  lieferung  über 
Caeles  Yibenna,  die  reicher  ist,  wie  die  über  Mastama. 

Zuerst  ist  ein  etruskischer  Spiegel  zu  untersuchen,  der 
neuerdings  (1895)  gleichfalls  von  Körte  eingehend  behandelt 
worden  ist  (Etruskische  Spiegel  Υ  166—172,  Tafel  127).  Die 
Mitte  der  Zeichnung  nimmt  ein  sitzender,  leierspielender  Jüng- 
ling ein,  im  Typus  des  Apollo,  doch  nach  etruskischer  Sitte  mit 
einer  Halskette  geschmückt.  Etwas  tiefer  sitzt  vor  ihm  ein  ähn- 
licher, kleinerer  Jüngling  mit  einer  SchreibtafeP  auf  den  Knieen. 
Sie  befinden  sich  in  einer  Gebirgslandschaft,  die  durch  Bfiume, 
Felsen  und  einen  zuschauenden  pauartigen  Gott,  nach  Körte 
(Spiegel  171)  Selvans,  d.  h.  Silvanus,  characterisirt  wird^.  Zu 
beiden  Seiten  dieser  Mittelgruppe  hinter  den  Bäumen,  also  ge- 
wiss im  Hinterhalte,  erscheinen  zwei  gerüstete  Krieger  wie  im 
Begriff,    auf   die    beiden  Jünglinge    loszustürzen.     Dieselbe  Dar- 


1  Auf  der  Tafel  stehen  etruskische  Buchstaben,  die  wohl  keine 
besondere  Bedeutung  haben,  aber  von  Körte  hätten  genauer  erwähnt 
werden  können,  da  er  sehr  bestimmt  sagt,  die  Tafel  müsse  Orakel- 
sprüche enthalten  (Spiegel  170). 

^  Das  spricht  für  die  Einwirkung  hellenistischer  Kunst.  Dass 
der  Fundort  Bolsena  gleichfalls  für  eine  Entstehung  des  Kunstwerkes 
nach  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  geltend  gemacht  werden 
kann,  weil  erst  damals  dort  das  neue  Yolsinii  nach  der  Zerstörung  des 
alten  (jetzt  Orvieto)  gegründet  wurde,  hat  Martha  (L'art  ^trusque  555) 
bemerkt. 
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Stellung  hat  Körte  (Spiegel  167  f.)  auf  drei  etruskischen  Aschen- 
kieten  nachgewiesen  ^  Die  Darstellungen  der  Reliefs  welchen 
nun  allerdings  von  der  des  Spiegels  nicht  unwesentlich  ah.  Eines 
von  ihnen  zeigt  neben  der  Mittelfigur  eine  zweite,  vollständig 
bekleidet  und  mit  kurzem  Haar,  also  sehr  verschieden  von  dem 
kleineren  Jüngling  des  Spiegels;  das  andere  zeigt  dieselbe  Neben- 
figur und  einen  Sklaven,  das  dritte  nur  den  Sklaven.  Auf  allen 
fehlt  die  Schreibtafel  in  der  Hand  des  zweiten  Jünglings,  wird 
dagegen  ein  Pferd  und  Reisegepäck  hinzugefügt,  sodass  der  Leier- 
spieler als  Reisender  gedacht  werden  kann.  Den  beiden  Angrei- 
fern sind  auf  einem  Relief  drei,  auf  den  anderen  zwei  bewaff- 
nete Begleiter  beigesellt,  und  auf  den  letzteren  Darstellungen 
siebt  man  vor  ihnen  zwei  bewaffnete  Jünglinge  als  Vertheidiger 
des  Leierspielers  wie  Verwundete  zu  Boden  gesunken  oder  weg- 
gestossen^.  Dadurch  besonders  erschien  die  Darstellung  den 
älteren  Gelehrten  als  eine  Kampfscene  und  wurde  auf  eine  Epi- 
sode aus  der  Erstürmung  von  Troja  gedeutet.  Jedenfalls  lehren 
die  verschiedenen  Repliken  derselben  Originalcomposition,  dass 
die  Künstler  sich  nicht  eben  streng  an  diese  hielten,  sondern 
eich  schon  durch  die  Rücksicht  auf  die  zu  Gebote  stehende  Fläche 
zu  Aenderungen  bestimmen  Hessen.  Deswegen  zeigt  der  runde 
Spiegel  die  geringste  Zahl  von  Figuren;  von  dem  nur  auf  ihm 
angegebenen  Waldgotte  ist  bloss  der  Kopf  zu  sehen.  Der  Werth 
der  Spiegelzeichnung  beruht  auf  der  Hinzufügung  der  Namen  zu 
den  einzelnen  Gestalten.  Der  Leierspieler  heisst  Cacu,  sein  Be- 
gleiter Artile,  die  beiden  Krieger  Caile  Vipinas  und  Avle  Vipinas. 
Die  Namen  der  letzteren  kehren  auf  dem  Vulcenter  Gemälde 
wieder,  Ajrtile  ist  unbekannt,  aber  die  Hauptperson  ist  Cacu, 
d.  h.  Cacus. 

Der  als  Sänger  und  Seher  gedachte  Cacus  des  Spiegels  ist 
aber  ganz  verschieden  von  dem  gleichnamigen  wilden  Räuber, 
der  aus  der  Heraklessage    allgemein  bekannt   ist^     Einen    ähn- 


*  Er  behandelte  diese  nochmals  (1896)  I  rilievi  delle  ame  etrus- 
che  II  2,  254—258,  Tafel  119,  ohne  etwas  Neues  hinzuzufügen.  Mir  ist 
diese  Publication  erst  während  des  Druckes  zugänglich  geworden,  und 
ich  war  vorher  ausser  auf  die  Spiegel  167  f.  gegebene  Beschreibung 
auf  die  älteren  Veröffentlichungen  von  zweien  der  Reliefs  angewiesen 
(Raoul- Roche tte  Monum.  ined.  2i)8,  Tafel  57,  2.  Conestabile  Nuove 
meraorie  dell'  inst.    [1865]  25-33,  Tafel  2). 

^  Die  drei  Reliefs  enthalten  daher  je  acht  Figuren. 

'  Vgl.    über   diesen   den   sorgfältigen  Artikel  von  Wissowa   (bei 
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liehen  Cacus  wie  der  Zeichner  scheint  nur  der  Annalist  Cn.  Gellias 
gekannt  zq  haben  (Frg.  7  Peter  aus  Solin.  1,8  f.) ;  Hie,  nt  Gellias 
tradit,  com  a  Tarchone  Tyrrheno,  ad  qnem  legatns  yenerat  missii 
Marsjae  regis,  socio  Megale  Phryge,  onstodiae  foret  datns,  fm- 
stratus  vincnla  et  ande  venerat  redux,  praesidiis  amplioribos 
occupato  circa  Voltumum  et  Campaniam  regno,  dam  attrectare 
etiam  ea  andet,  quae  conjesserant  in  Arcadam  iara,  dnce  Her- 
cule,  qui  tono  forte  aderat,  oppressus  est.  Megalen  Sabini  re- 
cepemnt,  disciplinam  aagarandi  ab  eo  docti.  Hier  scheinen  zwei 
verschiedene  gleichnamige  Persönlichkeiten  zu  einer  einzigen  ver- 
einigt worden  zu  sein,  nämlich  ein  friedlicher,  der  Weiseagnng 
knndiger  Cacns,  der  mit  den  eponymen  Heroen  der  Mareer  nnd 
der  fitmsker^  in  Verbindang  gesetzt  wird,  nnd  ein  kriegerischer, 
den  Griechen  und  dem  Herakles  feindlicher  Cacns.  Der  zweite 
wird  nicht  verschieden  sein  von  dem  räuberischen  Fürsten,  den 
die  Griechen  unter  Führung  des  Herakles  besiegten  und  tödteten, 
und  dessen  Land  die  Arkader  unter  Evander  in  Besitz  nahmen 
(αληθέστερος  λόγος  bei  Dionys.  I  41,1.  42,2  f.);  der  erste  da- 
gegen dürfte  in  der  That  mit  dem  der  Spiegelzeichnung  identisch 
sein,  da  beiden  der  Charakter  als  Seher  und  die  feindliche  Be- 
rührung mit  Etruskern,  wenn  auch  mit  verschiedenen  Gestalten 
der  etruskischen  Sage,  gemein  ist.  Soweit  kann  man  Körte 
(Spiegel  169)  Recht  geben,  aber  nicht,  wenn  er  weiter  folgert : 
Bei  dem  Annalisten  sei  Cacus  gelegentlich  seiner  Reise  zu  Tar- 
ehon  von  diesem  selbst  gefangen  genommen  worden,  auf  den 
Denkmälern  dagegen  schon  während  seiner  Reise  von  Avle  und 
Caile  Yipinas.  Die  Gefangennahme  eines  friedlichen  Reisenden 
habe  nun  von  der  Sage  nur  als  Heldenthat  gefeiert  werden 
können,  wenn  man  sich  erstens  mit  seiner  Person  auch  seiner 
geheimen  Weisheit  bemächtigte  und  wenn  man  zweitens  dadurch 
die  Auslieferung  seiner  Orakelsprüohe  an  einen  Gegner  verhin- 
derte.    Der  Gegner  der  Vipinas  sei  König  Tarchon,  und  da  auf 

Pauly-WisBowa  III  1165  ff.),  wo  aber  die  etruskischen  Monumente  un- 
beachtet geblieben  sind. 

1  DasB  Marsyas  ein  Sohn  der  Medea  war,  lydische  Sohaaren  nach 
Italien  führte  und  mit  ihnen  das  später  untergegangene  Archippe  als 
Hauptstadt  der  nach  ihm  benannten  Marter  gründete,  erzählt  derselbe 
Cn.  Gellius  (Frg.  9  aus  Solin.  2,  28.  Frg.  8  aus  Plin.  n.  h.  III  108  xgl 
meine  Quellenkritik  des  Plin.  376  f.  Anm.).  Aehnlicb  soll  nach  einer 
ziemlich  verbreiteten  Sage  (vgl.  Müller-Deecke  Etrasker  I  67)  Tarcbon 
zuerst  das  nach  ihm  benannte  Tarquinii  gegründet  und  von  hier  aas 
das  ganze  später  etruskische  Gebiet  besiedelt  haben. 
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dem  Yalcenter  Gemälde  gleichfalls  Tarxu  von  den  Vipinae  be- 
kämpft werde  und  dort  sicher  der  römische  König  Tarqninius 
sei  (s.  unten),  so  stelle  die  Zeichnung  des  Spiegels  eine  gegen 
den  römischen  König  gerichtete  Unternehmung  der  beiden 
Etrusker  dar. 

Hier  erscheint  zunächst  die  Annahme  zweifelhaft,  dass  die 
Denkmäler  eine  Gefangennahme  des  Cacus  darstellen.  Der  be- 
rühmtere der  beiden  Angreifer,  Caile  Yipinas,  stürmt  mit  ge- 
zücktem Schwert  heran,  während  z.  B.  auf  dem  Yulcenter  Ge- 
mälde der  Gegner  des  Tarxu  erst  im  Begriff  ist,  sein  Sckwert 
zu  ziehen.  Wenn  von  diesen  zwei  Darstellungen  die  eine  als 
eine  Ermordung  und  die  andere  als  eine  Gefangennahme  erklärt 
werden  soll,  so  muss  ihre  Yergleichung  mit  Rücksicht  auf 
diesen  Zug  in  beiden  Fällen  gerade  zu  den  entgegengesetzten 
Deutungen  fuhren,  als  die  von  Körte  gegebenen  sind.  Die  bereits 
erwähnte  Hinzufttgung  zweier  Jünglinge,  die  als  Yertheidiger  des 
Cacus  aufgefasst  werden  können,  auf  zweien  der  vier  Bildwerke  wird 
von  Körte  (Spiegel  167,  vgl.  Urne  254  f.)  als  'sinnlos'  bei  Seite 
geschoben,  obgleich  ebenso  gut  dieser  oder  jener  andere  Zug,  den 
nicht  alle  gleichmässig  aufweisen,  willkürliche  Zuthat  einzelner  Co- 
pisten  sein  könnte  ^.  Und  selbst  wenn  die  Gefangennahme  des  fried- 
lichen Beisenden  Cacus  dargestellt  ist,  so  sieht  man  nicht  ein, 
warum  die  Brüder  Yipinas  dadurch  dem  Könige  Tarchon  einen 
Schaden  zufügen  müssen  und  die  That  nicht  vielmehr  in  seinem 
Dienste  vollbringen  können.  Körte  sagt  allerdings  (Spiegel  171): 
*£e  ist  undenkbar,  dass  die  etruskische  Sage  ihre  Helden  (die 
Brüder  Yipinas)  in  Gegensatz  zu  diesem  Nationalheros  (nämlich 
Tarchon)  gesetzt  haben  sollte';  er  vergisst,  dass  dieser  Gegen- 
satz von  ihm  selbst  willkürlich  angenommen  worden  ist,  ledig- 
lich weil  Tarchon  bei  dem  Annalisten  der  Tarxu  des  Yulcenter 
Gemäldes  und  dieser  wieder  der  römische  König  Tarquinius  sein 
soll.     Das  Ganze  ist  ein  Cirkelsohluss. 

Die  schriftliche  Ueberlieferung  und  die  bildliche  Darstellung 
stehen  in  diesem  Falle  einander  ähnlich  gegenüber,  wie  die  Bede 
des  Claudius  und  das  Grabgemälde  von  Yulci;  aber  wir  können 
hier  die  Zulässigkeit  und  Zuverlässigkeit  der  Methode  besser 
prüfen,    die  beide  gewaltsam   mit  einander  vereinigen  will  und, 


1  Z.  B.  findet  sich  die  Schreibtafel  nur  auf  der  Spiegelzeiohnung. 
hat  aber  nach  Körte  (Spiegel  170  A.  3)  '  der  Originalcomposition  sicher- 
lich nicht  gefehlt*.  Einen  Qrund  für  diese  bestimmte  Behauptung  ver- 
mag ich  nicht  zu  finden. 
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wo  ee  ohne  Zwang  nicht  geht,  stete  die  Autorität  der  Schrift- 
quelle  geringer  schätzt,  ja  einfach  hei  Seite  schieht.  Bei  der 
Cacuedarstellong  lehren  uns  die  verschiedenen  Copien  desselben 
Originals,  wie  frei  ein  jeder  Copist  dieses  umgestaltete,  und  eine 
flüchtige  Durchsicht  der  auf  etruskisohen  Spiegeln  gegebenen 
Darstellungen  aus  der  griechischen  Heldensage  zeigt  eine  ganz 
erstaunliche  Kraft  der  Phantasie  bei  diesen  Kttnstlem,  vermöge 
deren  sie  die  griechische  Mythologie  um  zahlreiche  Episoden 
eigener  Erfindung  bereichern  ^.  Wenigstens  erwähnen  darf  ich, 
dass  eine  noch  grenzenlosere  Willkür  in  der  Hinzufügung  der 
Namen  zu  Scenen  der  griechischen  Mythologie  auf  diesen  Spie- 
geln herrscht,  sodass  man  nach  den  wiederholt  von  Körte  ge- 
machten Bemerkungen  in  zahlreichen  Fällen  bei  der  Deutung 
der  Darstellungen  von  den  Beischriften  völlig  absehen  muse  und 
in  anderen  aus  den  Beischriften  nichts  mit  irgendwelcher  Sicher* 
heit  erschliessen  kann  ^.  Diese  Thateaohen,  die  sich  bei  der  Dar- 
stellung griechischer  Stoffe  leicht  beobachten  lassen,  sollten  schon 
davor  warnen,  die  einzige  Darstellung  eines  etruskisohen  Stoffes 
als  die  durchaus  maassgebende  Quelle  für  unsere  Kenntniss  einer 
bestimmten  Sage  anzusehen. 

Die  Nachricht  des  Gellius  hat  mit  der  Zeichnung  des  Spie* 
gels  von  Bolsena  nichts  gemein,  als  dass  es  sich  vermuthlich  um 
denselben  Cacus  handelt.  Die  Zeichnung  stellt  vielleicht  eine 
uns  sonst  unbekannte  Version  der  Sage  über  seinen  Untergang 
dar,  denn  wie  sich  auch  bei  den  Römern  eine  Tradition  erhalten 
hatte,  dass  der  Mörder  des  Cacus  ein  einheimischer  Held  gewesen 
sei',    so  könnten  die  Etrusker  die  Ermordung  des  Unholde,   den 


1  Vgl.  z.  B.  Etruskische  Spiegel  Y,  Tafel  59.  60.  68  (dazu  S.  87  f.) 
88,  2.  92  (dazu  S.  116),  femer  die  zahlreichen  aus  der  Darstellung  des 
Parisurtheils  durch  Missverständniss,  Entstellung,  Verkürzung  entetan* 
denen  Zeichnungen,  Tafel  102—105  (dazu  S.  132  ff.),  die  fünf  Spiegel 
mit  ganz  willkürlichen  Zusammenstellungen  von  Figuren  aus  dem 
troischen  Sagenkreise,  die  doch  stets  als  geschlossene  Compositionen 
erscheinen  (Tafel  118—122,  dazu  S.  154  ff.). 

2  Z.  B.  wird  dieselbe  Gruppe  von  vier  Figuren  auf  zehn  ver- 
schiedenen Spiegeln  immer  mit  anderen  Beisohriften  versehen  (vgl.  die 
Zusammenstellung  a.  0.  S.  104);  ähnliche  Fälle  ebenda  S.  96.  119.  133 
und  sonst.    Vgl.  auch  ebd.  S.  34. 

®  Vgl.  Serv.  Aen.  VIII  203:  Sane  de  Caco  interempto  ab  Her- 
cule  tarn  Oraeci  quam  Romani  consentiunt;  solus  Verrius  Flaccus  di- 
oit  Garanum  fuisse  pastorem  magnarum  virium  qui  Gaoum  adflixit, 
omnes  autem  magnarum  virium  apud  veteres  Hercules  dictos.    Bei  der 
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man  eich  etwa  als  einen  gefährlichen  Zauberer  denken  mochte, 
ihren  Helden,  den  Vipinae,  zageschrieben  haben.  Die  Angabe 
des  Annalisten  mag  in  ihrer  ersten  Hälfte  die  Erinnerung  an 
eine  frühere  Begebenheit  aus  der  Geschichte  des  echt  italischen 
Cacus  bewahrt  haben.  Mit  Sicherheit  ergiebt  sich  nur  das  aus  den 
bildlichen  Darstellungen,  dass  Avle  und  Caile  Vipinas  noch  im 
Zeitalter  der  punischen  Kriege  in  £trurien  als  nationale  Helden- 
gestalten, etwa  vom  Schlage  des  Herakles,  verherrlicht  wurden. 
Diese  allgemeine  Vorstellung  ist  dann  von  den  Bömern 
übernommen  worden.  Wir  lesen  bei  Varro  1.  1.  V  46:  In  Sub- 
oranae  regionis  parte  princeps  est  Caelius  mons  a  Cele  Yibenna, 
Tusco  duce  nobili,  qui  cum  sua  manu  dicitur  Komulo  venisse 
auxilio  contra  Tatium  regem,  hinc  post  Celis  obitum  quod  nimis 
mnnita  loca  tenerent  neque  sine  suspicione  essent,  deducti  di- 
cuntur  in  planum,  ab  eis  dictus  vicus  Tuscus,  et  ideo  ibi  Vor- 
tumnum  stare,  quod  is  deus  Etruriae  princeps;  de  Caelianis  qui 
a  suspicione  liberi  essent,  traductos  in  cum  locum,  qui  vocatur 
Caeliolus.  V  55:  Ager  Eomanus  primum  divisus  in  partis  tris,  a 
quo  tribus  appellata  Titiensium,  Ramnium,  Lucerum.  nominati,  ut 
alt  Ennius,  Titienses  ab  Tatio,  Ramnenses  ab  Romulo,  Luceres, 
ut  Juuius,  ab  Lucumone;  sed  omnia  haec  vocabnla  Tusca,  ut 
Volnius,  qui  tragoedias  Tuscas  soripsit,  dicebat.    Vgl.  Serv.  Aen. 

V  560:  Constat  primo  tres  partes  fnisse  populi  Romani 

tertiam  Lucerum,  quorum  secundum  Livium  (I  13,  8)  et  nomen  et 
causa  in  occnlto  sunt.  Varro  tamen  dicit,  Romulum  dimicantem 
contra  Titum  Tatium  a  Lucnmonibus,  hoc  est  Tuscis,  anxilia  postu- 
lasse.  unde  quidam  venit  cum  exercitu,  cui  recepto  iam  Tatio 
pars  urbis  est  data:  a  quo  in  urbe  Tuscus  dictus  est  vicus.  Ho- 
ratius  (sat.  II  3,  22Θ):  ac  Tusci  turba  impia  yici.  ergo  a  Lucu- 
mone Luceres  dicti.  Diese  Angaben  sind  einer  zusammenhängen- 
den Darstellung  entlehnt,  die  Varro  in  seinen  Antiquitates  oder 
anderswo  gegeben  hatte  und  aus  der  er,  sowie  Servius,  nur  das 
wiederholt,  was  er  gerade  für  seinen  besondern  Zweck  gebraucht. 
Dort  war  also  berichtet,   dass  Roroulus   im  Kampfe   gegen  Titus 


Unmöglichkeit,  den  Namen  Garanos  zu  deuten,  sehe  ioh  in  dieser  Notiz 
des  Venus  keine  '  euhemerietische  Umdeutung*  der  gewöhnlichen  Tra- 
dition (Wissowa  bei  Pauly-Wissowa  HI  1168),  sondern  eine  gute  und 
alte  italische  Ueberlieferung;  nur  am  Schluss  hat  der  Schriftsteller  selbst 
eine  Versöhnung  dieser  einheimischen  Auffassung  mit  der  unter  grie- 
chischem Einfluss  entstandenen  Vulgärtradition  versucht,  wie  das  ja 
auch  Cn.  Gellius  gethan  hatte. 
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Tatius  Zuzug  von  einem  etruskieohen  Laonmonen  Caelee  Vibeuna 
erhielt,  dass  dieser  mit  seinem  Gefolge  in  Rom  blieb,  seinen 
Wobnsitz  auf  dem  nach  ihm  benannten  Caelins  nahm  und  der  an• 
seinen  Gefährten  gebildeten  dritten  Stammtribns  der  Lnoeres  den 
Namen  gab;  dass  nach  seinem  Untergange  sich  der  Argwohn 
gegen  die  Seinen  regte,  sie  könnten  von  ihren  Sitzen  auf  der 
Höhe  den  Mitbürgern  gefährlich  werden,  daes  man  sie  deshalb 
in  die  Ebene  am  Forum  versetzte,  wo  das  Tnskerquartier  am 
Fusse  des  Palatins  nach  dem  Tiber  hin  ihren  Namen  bewahrte, 
und  dass  nnr  ein  Theil  von  ihnen,  der  unverdächtig  war,  auf 
dem  Caeliolus  genannten  Ausläufer  des  Gaelius,  gegenüber  dem 
Oppins,  wohnen  bleiben  durfte.  £s  ist  wahrscheinlich,  dass  diese 
Darstellung  auf  den  1.  1.  V  48  kurz  nach  der  ersten  angeführten 
Stelle  für  den  Namen  der  Subura  citirten  und  an  der  zweiten 
Stelle  L  1.  y  55  nochmals  genannten  Junius  Gracchanus  zurück- 
geht (vgl.  Bormann  Eranos  Vindobonensis  350  Anm.);  aber  vor 
allem  ist  die  Entstehung  der  Tradition  klar,  denn  sie  ist  ledig- 
lich aus  dem  Versuch  hervorgegangen,  die  Namen  Mons  Gaelius, 
Vicus  Tuscus  und  Luceres  zu  erklären.  Von  den  Namen  der 
beiden  Ausläufer  des  Esquilin  hören  wir  bei  Fest.  p.  348:  Oppiue 
autem  appellatus  est,  ut  ait  Yarro  rerum  humanarum  1.  YIII,  ab 
Opitre  Oppio  Tusculano,  qui  cum  praesidio  Tusculanorum  miesue 
ad  Romam  tuendam,  dum  Tullus  Hostilius  Yeios  oppugnaret, 
consederat  in  Carinis  et  ibi  castra  habuerat.  similiter  Cispium  a 
Laevo  Cispio  Anagnino,  qui  einsdem  rei  causa  eam  partem  £β• 
quiliarum  ....  tuitus  est.  So  führte  Yarro  gleichmässig  die  drei 
Hügelnamen  Gaelius,  Oppiue,  Gispius  auf  Führer  benachbarter 
italischer  Stämme  zurück,  die  einem  der  ersten  kriegerischen 
Könige  zu  Hülfe  gekommen  wären  und  diese  Höhen  besetzt 
hätten.  Wahrscheinlich  hätte  er  oder  seine  Quelle  einen  Heros 
Eponymos  für  den  Mons  Gaelius  erfunden,  wenn  ihm  nicht  die 
etruskische  Sage  den  Namen  des  Gaeles  Yibenna  dargeboten  hätte. 
Dieser  Held  erwies  sich  als  höchst  geeignet,  um  auch  zur  Er- 
klärung anderer  Namen  römischer  Oertlichkeiten  und  Institutionen 
verwendet  zu  werden ;  als  etruskischer  Lucumone  konnte  er  einer- 
seits mit  dem  Yicus  Tuscus,  andererseits  mit  den  Luceree  in  Ver- 
bindung gebracht  werden;  ein  Zug,  wie  die  Verpflanzung  Baner 
Leute  von  der  gefahrdrohenden  Höhe  in  die  Niederung  war  »ω 
der  Geschichte  des  P.  Valerius  Poplicola  leicht  zu  übernehmen. 
Yarro's  Gombinationen  haben  auf  die  folgende  Generation 
ihren  Einfluss  ausgeübt  (vgl.   z.  B.  Propert.  V  1,29.  2,50),  nnd 


Caeles  Vibenna  und  Mastama.  605 

auch  sein  bedeutendster  Nachfolger,  Verriue  Flaccus,  konnte  sich 
diesem  nicht  entziehen,  suchte  aber  doch  aus  bisher  unbenutzten 
Quellen  Material  zur  Berichtigung  und  Ergänzung  Varro's  zu 
gewinnen,  üeber  den  Namen  des  Caelius  gab  er  die  Varronische 
Lehre  unverändert  wieder  (vgl.  Fest.  ep.  p.  44:  Caelins  mons 
dictus  est  a  Caele  quodaro  ex  Etruria,  qui  Romnlo  auxilium  ad- 
versus  Sabines  praebuit,  eo,  quod  in  eo  domiciliam  habuit),  über 
den  Namen  der  Luceres  mit  einer  Modification  (vgl.  ebd.  p.  120: 
Lucomedi  a  duoe  suo  Lucomo  dicti,  qui  postea  Lnoereses  appellati 
sunt)  und  mit  Hinzuftigung  einer  abweichenden  Version  (vgl. 
ebd.  p.  119:  Lucereses  et  Luceres,  quae  pars  tertia  populi  Ro- 
mani  est  distributa  a  Tatio  et  Romulo,  appellati  sunt  a  Lucero 
Ardeae  rege,  qui  auxilio  fuit  Romulo  adversas  Tatium  bellanti), 
endlich  über  den  Namen  des  Vicus  Tusous  unter  Voranstellung 
von  zwei  abweichenden  Versionen.  Die  stark  zerstörte  Stelle 
lautet  mit  0.  Müllers  Ergänzungen  Fest  p.  355: 

Tnscum  vicum  ce[teri  quidem  omnes  sorip- 
tores  dictum  aiunt  ab  [iis  qui  Porsena  rege 
discedente  ab  obsi[dione  e  Tascis  remanserint 
Romae  locoque  bis   dato  [habitaverint ;  aut   quod  Volci* 
entes  ft'atres  Caeles  et  Vibenn[a  quos  diouot  regem 
Tarquinium  Romam  secum  max[ime  adduxisse  eum  colue- 
rint.    M.  Varro  quod  ex  Coe[lio  in  eum  looum  dedocti 
sint. 
Die  Ergänzung  der  dritten  Notiz,  die  Varro's  Ansicht  wieder- 
giebt,  ist  gesichert,  ebenso  die  der  ersten  höchst  wahrscheinlich, 
da  in  der  Tbat  Livius  II  14,  9  und  andere  Autoren  (vgl.  Soh wegler 
RG.  I  512  A.  16)  die  Entstehung  des  Tuskerquartiers  in  dieser 
Weise  berichten.     Bei  der  zweiten  Version  ist  zunächst  die  Er- 
gänzung  0.  Müllers  Volci]entes    für  Vei]entes    des    ürsinus    be- 
stätigt worden  durch  die  Auffindung  des   Grabgemäldes  in  Vulci, 
das  ein  Abenteurer  der  Vibennae  darstellt,  weil  diese  hier  heimisch 
waren.     Ferner    ist    der    Ausfall    des    Pränomens    A.    so    leicht 
möglich,    dass    mit  Sicherheit  Volci]entes    fratres  Caeles  et  [Α.] 
Vibenn[ae  gelesen  werden  darf.    Die  folgende  Zeile  lässt  sodann 
als  sicher  erkennen,  dass  dieses  Brüderpaar  mit  einem  der  römi- 
schen Tarquinier  in  Verbindung  gesetzt  wurde,  und  die  späteren, 
noch  zu  behandelnden  Zeugnisse    lassen  nur  an  den  älteren  Tar- 
quinius  denken.    Verrius  wusste  also  im  Vergleich  zu  Varro  mehr 
über  Heimath  ^,  Verwandtschaft  und  Zeit  des  Caeles  Vibenna. 

*  Eine  Angabe  über  die  Heiraath  findet  sich  auch  bei  Dionys.    Die• 
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Die  beiden  ersten  Nachrichten,  es  seien  zwei  Brüder  Vi- 
bennae,  Aules  und  Caeles,  aus  Vulci  gewesen,  hat  Verrius  sicher- 
lich aus  einer  etruskischen  Quelle  geschöpft.  Durch  Varro  war 
besonders  das  Interesse  für  italisches  Alterthum  geweckt  worden, 
und  grade  während  und  weil  sich  in  der  Zeit  von  Sulla  bie 
Augustus  die  Vernichtung  der  etruskischen  Nationalität  Yollzog 
(vgl.  Budinszky  Ausbreitung  der  lateinischen  Sprache  51  f.),  sachte 
die  Wissenschaft  von  dieser  untergehenden  Cultur  für  eich  zu  retten, 
was  noch  zu  retten  war.  Männer  aus  alten  und  yornehmen  tuskischen 
Geschlechtern,  ein  Tarqnitius  und  ein  Caecina  waren  es,  die  diese 
Studien  zuerst  pflegten.  Ihnen  ist  der  Praenestiner  Yerrius  Flaccne 
gefolgt,  der  nicht  bloss  die  Arbeiten  dieser  Männer  über  die 
etruskische  Augnral-Disciplin  benutzte^,  sondern  zuerst  in  Born 
eine  etruskische  Geschichte  eehrieb^.  Aber  wenn  er  auch  die 
Namen  und  die  Heimath  jener  beiden  sagenhaften  Helden  der 
guten  einheimischen  Tradition  entlehnte,  so  scheint  ihre  chrono- 
logische Fixirung  doch  sein  Eigenthum  zu  sein.  Die  gelehrten 
Studien  der  römischen  Antiquare  erstreckten  sich  auch  auf  die 
Chronologie  der  Etrueker,    und  zwar  war    deren  System  in  den- 


ser hat  ähnlich  wie  Verrius  die  von  Varro  angenommene  üeber- 
lieferang  entweder  missverstanden  (nach  Sohwegler  RG.  I  507  A.  5) 
oder  weiter  ausgestaltet,  indem  er  zwei  verschiedene  etruskische  Führer 
dem  Romulus  zu  Hülfe  kommen  Hess,  Caelius,  von  dem  der  Hügel,  und 
Luoumo,  von  dem  die  Tribus  der  Lucerea  den  Namen  empfangen  habe 
(II  36,  2.  37,  2).  Von  dem  zweiten  heisst  es:  ήκ€  bi  αύτφ  Τυρρηνών 
έπικουρ(αν  Ικανήν  Αγων  έκ  Σολωνίου  πόλεως;  Ο.  Müller  wollte  dafür 
Οοολσινίου  verbessern,  die  neueren  Herausgeber  halten  die  üeber- 
liefernng  fest,  obgleich  an  den  ager  Solonius,  qui  est  campus  agri 
Lanuvini  (Cic.  de  div.  I  79)  nicht  wohl  gedacht  werden  kann,  und  eine 
etruskische  Stadt  dieses  Namens  unbekannt  ist  (vgl.  Müller  und  Deecke 
Etrusker  I  110  A.  124).  Den  Namen  von  Vulci  (griechisch  *Όλιαον 
Polyb.  VI  59,  2  aus  Steph.  Byz.  p.  490  Mein,  oder  Ούόλκοι  Ptolem.  ΠΙ 
1,  43)  einzusetzen,  ist  allzu  bedenklich»  und  es  bleibt  daher  fraglich, 
woher  Dionys  seine  Notiz  über  die  Vaterstadt  des  Lucumonen  hat. 

1  Tarquitius  wird  von  Verrius  citirt  bei  Fest.  p.  274,  Caecina 
liegt  ganz  sicher  zu  Grunde  ebd.  p.  75.  129.  229  (vgl.  meine  Quellen• 
kritik  des  Plinius  245)  und  vielleicht  noch  öfter  (vgl.  Sohmeisser  De 
Etrusca  disciplina  26). 

*  Flaccus  primo  Etruscarum  wird  zweimal  in  den  Veroneser 
Vergilscholien  zur  Aen.  X  183  und  200  (p.  103  in  Keil's  Probusaasg.) 
citirt;  beide  Fragmente  handeln  von  Tarchon,  und  das  zweite  stimmt 
mit  dem  unmittelbar  darauf  citirten  Fragment  Gaecina's  so  uberein,  das• 
wir  darin  seine  Quelle  sehen  können. 


Caeles  Vibenna  and  Masiama.  607 

selben  libri  ritnales  niedergelegt  (vgl.  Censorin.  de  die  nat.  17,  5), 
über  deren  Inhalt  grade  Verrioe  (bei  Fest.  p.  285)  eine  Ueber- 
aicbt  giebt,  die  seine  Beschäftigung  damit  verräth.  Vielleicht 
fand  er,  dass  nach  den  Berechnangen  der  Etrusker  die  Blüthe 
des  Caeles  Vibenna  nicht  um  die  Zeit  der  Gründung  Boms,  son- 
dern anderthalb  Jahrhunderte  später  anzusetzen  sei.  Noch  ein- 
facher war  für  ihn  die  Beobachtung,  dass  nach  der  gewöhnlichen 
römischen  Tradition  Romulus  und  seine  nächsten  Nachfolger 
eigentlich  nur  in  feindliche  Berührung  mit  den  Etruskem  ge- 
kommen seien,  nnd  dass  sich  das  Verhältniss  Roms  zu  diesen 
erst  seit  der  Thronbesteigung  des  Tarquinius  Priscus  geändert 
habe;  in  diesem  Falle  setzte  man  nur  deshalb  die  Einwanderung 
des  Caeles  Vibenna  unter  diesen  König,  ^weil  man  anf  ihn  als 
einen  geborenen  Etmsker  alles  Etruskische  beziehen  zn  müssen 
glaubte*  (Seh wegler  RG.  I  721).  Jedenfalls  ist  die  Abweichung 
des  Verrius  von  Varro  hinsichtlich  der  chronologischen  Fixirung 
des  Caeles  Vibenna  nichts  als  eine  Vermnthung.  Die  Autorität 
des  Vorgängers  war  trotzdem  stark  genug,  dass  Verrins  dessen 
Angabe  nicht  einfach  verwarf,  sondern  sich  in  der  beliebten 
Manier  antiker  Gelehrsamkeit  half,  indem  er  Caeles  Vibenna  unter 
Tarquinius  von  dem  Caeles  quidam  unter  Romulus  unterschied. 
Das  ging  in  diesem  Falle  besonders  leicht,  weil  Caeles  in  der 
That  nur  ein  etruskischer  Vorname  war  (vgl.  Müller -Deecke 
Etrusker  I  449). 

In  welchem  Sinne  die  Stelle  des  Festus  weiter  zu  ergänzen 
ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein ;  die  gleich  zu  besprechenden 
Zeugnisse  des  Tacitus  und  Claudius  beweisen,  dass  die  Römer 
nur  eine  friedliche  Uebersiedelung  der  Vibennae  nach  Rom  kannten. 
Es  kommt  dann  nicht  allzu  viel  darauf  an,  ob  man  mit  Garrucci, 
Gardthausen  (Mastarna  40  A.  2)  und  Körte  (Jahrb.  74)  max  zu 
dem  Namen  des  bekanntesten  Genossen  der  Vibennae  Max[tama 
(etr.  Macstrna,  bei  Claudius  Mastarna)  ergänzen  will  oder  etwa 
zu  max[imo  exercitu;  jedenfalls  war  von  der  Begleitung  der 
Führer  hier  wie  in  allen  Berichten  die  Rede^ 


1  Vgl.  Varro  1.  1.  V  46  (oben  S.  548)  von  Caeles  Vibenna:  cum 
Boa  mann;  Varro  bei  Serv.  Aen.  V560:  cum  exercitn;  Tac.ann.  IV65: 
magnas  eas  copias  von  den  Etruskern;  Claudias  von  Mastarna:  com 
Omnibus   reliquis  Caeliani    exercitus.     Die  Ergänzung  der  neueren  Ge* 

lehrten:  aut  quod  Volcijentes  fratres  Caeles  et  [Α.]  Vibenn[ae  qui 

ad  regem]  Tarquinium  Roroam  se  cum  roax[ contulerunt,  eum 

colue]rint,  ist  sonst  gewiss  der  von  0.  Müller  gegebenen  vorzuziehen. 
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Eine  Vermittlong  zwischen  Varro  und  Verriue  wird  bei 
Tao.  ann.  IV  65  versucht.  Dort  erzählt  Tacitus  von  dem  grossen 
Brande,  der  im  J.  27  n.  Chr.  das  Quartier  auf  dem  Caelins  in 
Asche  legte,  von  der  Freigebigkeit  des  Tiberius  bei  dieser  Ge- 
legenheit und  von  den  devoten  Dankesäusserungen  des  Senate 
(vgl.  Suet.  Tib.  48),  worauf  er  einen  kurzen  Exkurs  einlegt: 
Haud  fuerit  absurdum  tradere  montem  euni  antiquitus  Querqnetn- 
lanum  oognomento  fuisse,  quod  talis  silvae  frequens  feeundnsque 
erat,  mox  Caelium  appellitatum  a  Caele  Yibenna,  qni  dux  gentie 
Etruscae,  cum  auxilium  tulisset,  sedem  eam  acceperat  a  Tarquinio 
Prisoo,  seu  quis  alius  regum  dedit :  nam  scriptores  in  eo  dissen- 
tiunt.  cetera  non  ambigua  sunt,  magnas  eas  copias  per  plana 
etiam  ac  foro  propinqua  habitavisse,  unde  Tuscum  vicum  e  voca- 
bulo  advenarum  dictum«  Wie  mir  scheint,  giebt  Tacitus  hier 
ebenso  wie  unmittelbar  vorher  Anschauungen  wieder,  die  im 
Jahre  27  laut  wurden^,  und  es  stimmt  dazu,  dass  sie  in  der 
Mitte  zwischen  denen  des  Yerrius  und  des  Kaisers  Claudius 
stehen.  Denn  die  Ansicht,  Caeles  Vibenna  sei  einem  römischen 
Könige  zu  Hülfe  gekommen  und  habe   seinem  Wohnsitz  in  Born 


^  Die  Untersuchung  Leo'e  über  die  etaatsreohtlioheo  Exkurse  in 
Tacitus'  Annalen  (Oöttinger  Nachrichten  1896,  S.  191  ff.)  bedarf  noch 
einiger  Ergänzungen.  Wird  eine  Frage  durch  irgend  einen  Zufall  in 
den  Mittelpunkt  des  Interesses  gerückt,  so  gewinnt  auch  ihre  Geschichte 
neues  Interesse  und  wird  zum  Gegenstand  neuer  Erörterungen  gemacht. 
Wie  sich  dann  in  unseren  Tagen  Vorträge,  Zeitungen  und  Flugschriften 
damit  beschäftigen,  so  war  es  auch  im  Alterthum,  und  Tacitus  hat  ge- 
rade solche  Quellen  stark  verwerthet.  Wohl  das  beste  Beispiel  bietet  die 
Einführung  seines  Exkurses  über  den  Phönix  gelegentlich  des  Auf- 
tanchens  eines  solchen  Wundervogels  imJahre34,  ann.  YI28:  Praebuit 
materiam  doctissimis  indigenarum  et  Graecorum  multa  super  eo  mira- 
calo  disserendi.  de  quibus  congruunt,  et  plura  ambigua,  sed  cognitu 
non  absurda,  promere  Übet.  Aehnlich  wurde  bei  Gelegenheit  der  Po- 
meriumserweiterung  des  Claudius  die  Geschichte  des  Pomeriums  eifrig 
erörtert  (vgl.  Sen.  de  brev.  vitae  13,  8;  meine  Quellenkritik  des  Plin. 
370  f);  Tacitus  ann.  XII  24  fuhrt  einen  Exkurs  darüber  ein:  Sed 
initium  condendi,  et  quod  pomerium  Romulus  posuerit,  noscere  haud 
absurdum  reor,  und  giebt  dann  offenbar  die  damals  von  Kaiser  Claudius 
officiell  bekannt  gemachte  Auffassung  wieder  (vgl.  Leo  a.  0.  202).  Mit 
derselben  entschuldigenden  Wendung,  er  hoffe  nichts  zu  bringen,  was 
dem  Leser  absurdum  scheinen  könne,  flicht  er  auch  den  Exkurs  über 
den  Caelius  ein,  über  dessen  Quelle  man  ähnlich  urtheilen  darf.  Sogar 
in  den  damals  gehaltenen  Senatereden  könnten  solche  historische  Ke- 
rn iniscenzcn  vorgebracht  worden  sein. 
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den  Namen  hinterlaeeen,  wie  die  Seinigen  ihren  Wohnsitzen  in 
der  Niederung  am  Fomm  die  Bezeichnung  als  taskisch,  ist  die 
alte  Yarronieche  Lehre,  aber  der  Einflnss  dee  Verrius  verräth 
eich  in  der  Zeitbestimmung;  ee  wird  zwar  auf  die  Unsicherheit 
der  Chronologie  aufmerksam  gemacht,  aber  der  des  jüngeren 
Antiquars  der  Vorzug  gegeben. 

Zwei  Jahrzehnte  später  verkündete  nun  Kaiser  Claudius  in 
seiner  Rede  (nach  Hirschfeld 's  Abschrift  bei  Dessau  Inscript.  Lat. 
selectae  212.  Bruns  Fontes  iuris®  I  187)  eine  ganz  neue  Lehre: 
Huic  (seil.  Tarquinio  Prisco)  quoque  et  filio  nepotive  eins  — 
nam  et  hoc  inter  auctores  discrepat  —  insertus  Seryius  Tullius, 
si  nostros  sequimnr,  captiva  natus  Ocresia,  si  Tusoos,  Gaeli  quon- 
dam  Yivennae  sodalis  fidelissimus  omnisque  eins  casus  comes,  post- 
quam  yaria  fortuna  exaotus  cum  Omnibus  reliquis  Caeliani  exercitus 
£trnria  excessit,  montem  Caelium  occupavit  et  a  duce  suo  Caelio 
ita  appellita[yit]  mutatoque  nomine  —  nam  Tusce  Mastarna  ei 
nomen  erat  —  ita  appellatns  est,  ut  dixi,  et  regnum  summa  cum 
rei  p(ublicae)  utilitate  optinuit.  Vom  Namen  der  Luceres  ist 
schon  bei  Verrius  in  diesem  Zusammenhange  keine  Rede  mehr 
gewesen,  weil  er  daran  festgehalten  hatte,  dass  deren  Entstehung 
in  die  Zeit  des  Romulus  gehöre;  Claudius  spricht  auch  nicht 
mehr  vom  Vicus  Tuscus,  weil  er  wahrscheinlich  die  Ansicht  des 
Livius  theilte,  dass  dieser  Name  von  der  Ansiedelung  der  Reste 
des  Heeres  Porsenas  herrühre  (vgl.  oben  S.  550)^.  Er  war  inso- 
fern der  Nachfolger  des  Verrius,  als  auch  er  eine  etruskische 
Geschichte  (von  20  Büchern  in  griechischer  Sprache  Suet.  Claud. 
42)  yerfasst  hat,   und  da   er  hier  die  Tusci  anführt,  so  verdient 


^  Es  ist  mehrfach  bemerkt  worden,  dass  Sueton's  Angabe,  LivluB 
habe  die  historischen  Studien  des  Claudius  beeinflosst  (Claud.  41),  durch 
die  Lyoner  Rede  bestätigt  wird  (vgl.  Zingerle  2^itschr.  f.  d.  österr. 
Gyron.  XXXVII  255.  Leo  Göttinger  Nachrichten  1896,  8.  193  A.  2). 
Der  ganze  Passus  über  die  römischen  Könige  ist  ohne  Zweifel  der  bei 
ähnlicher  Gelegenheit  gehaltenen  Rede  des  Canuleius  bei  Liv.  IV 
3,  10—13  entlehnt,  und  vielleicht  deshalb  von  Tac.  ann.  XI 24  nur  kurz 
gestreift  worden.  Auch  die  Pisonische  Ansicht  über  Tarquinius  Su- 
perbus kannte  der  Kaiser  wohl  nur  aus  Liv.  I  46,  4 :  Prisd  Tarquini 
regis  filius  neposne  faerit,  parum  constat.  Den  Namen  der  Ocresia, 
den  Livius  (I,  39,  5.  IV  3,  12)  verschweigt,  mag  er  dagegen  von  Verrius 
(vgl.  Fest.  p.  174)  übernommen  haben,  dessen  bekannte  Beziehungen 
zum  kaiserlichen  Hause  (Suet.  gramm.  17)  wohl  auch  persönliche  Be• 
ruhrung  zwischen  ihm  und  Claudius  annehmen  lassen. 

Rhein.  Mne.  f.  Philol.  N.  F.  UIL  40 
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seine  Notiz  besondere  Beachtung,  üeber  Caeles  Vibenna  mnse 
er  in  den  etruskiscben  Berichten  verschiedene  Sagen  gefunden 
haben,  die  die  Abenteuer  und  das  £nde  dieses  Helden  behan- 
delten; aber  wahrscheinlich  fand  er  weiterhin,  daes  diese  Sagen 
den  Caeles  Vibenna  nicht  nur  in  keine  Beziehung  zu  den  Römern 
brachten,  sondern  es  sogar  ausgeschlossen  erscheinen  Hessen, 
dass  er  sich  in  Born  niedergelassen  und  hier  geendet  habe.  Nun 
hielt  man  aber  daran  fest,  dass  der  Name  des  Mons  Caelius  in 
Eom  von  dem  des  Caeles  Vibenna  abgeleitet  sei,  —  denn  die  von 
Verrius  versuchte  Annahme  zweier  Männer  mit  demselben  Namen 
Caeles  war  ein  zu  schlechter  Nothbehelf  —  und  der  Widerspruch 
zwischen  dieser  Vulgärtradition  und  den  etruskischen  Sagen  war 
für  einen  antiken  Gelehrten  leicht  auszugleichen  :  Hat  Caeles  Vi- 
benna nicht  selbst  den  Hügel  bewohnt  und  nach  sich  benannt,  so 
Hess  sich  nach  seinem  Untergänge  einer  seiner  Getreuen  dort 
nieder  und  nannte  die  Stätte  dem  Todten  zu  Ehren  mit  dessen 
Namen.  Aehnliche  Constructionen,  die  niemand  als  echte  Ge- 
schichte hinnehmen  wird,  sind  im  Alterthum  längst  üblich  ge- 
wesen, ehe  noch  die  Barbarenhäuptlinge  in  den  entlegensten 
Theilen  der  Welt  ihre  Hauptstädte  dem  todten  Caesar  und  Augnetne 
zu  Ehren  benannten. 

Es  ist  dies  also  nur  eine  Vermuthung  des  Claudius  ge* 
wesen,  dass  einer  der  Gefährten  des  Caeles  Vibenna  nach  Rom  ge- 
kommen sei,  aber  die  etruskische  üeberlieferung  bot  ihm  ausser 
den  Sagen  von  diesem  Helden  noch  die  weitere  Angabe,  die  sich 
mit  jener  Vermutung  wohl  vereinigen  liess,  nämlich,  dass  der 
römische  König  Servius  TuUius  kein  Anderer  gewesen  sei,  als  der 
in  denselben  Sagen  vorkommende  Mastarna.  Unter  den  sieben 
Königen  Roms  ist  Servius  TuUius  wohl  der  schattenhafteste,  das 
Geschöpf  seiner  Schöpfung,  der  sog.  Servianischen  Verfassung. 
Die  römischen  Annalen  meldeten  von  ihm  keine  weiteren  Thaten, 
sondern  erzählten  nur  von  seiner  Geburt  und  von  seinem  Tode. 
Wie  die  meisten  Städtegründer,  Gesetzgeber,  Religionsstifter  soll 
er  göttlicher  Herkunft  gewesen  sein,  und  etwa  ein  halbes  Dutzend 
verschiedene  Versionen  waren  darüber  in  Rom  selbst  in  Umlauf 
(vgl.  Schwegler  RG.  I  713  A.  2).  Da  manche  Annalisten  die 
Tendenz  hatten ,  den  fremden  Einfluss  auf  Rom  in  der  älteren 
Zeit  möglichst  gross  darzustellen,  und  sich  besonders  das  Ver- 
hältniss  der  Römer  zu  den  Etruskern  ähnlich  vorstellten,  wie  die 
griechischen  Gelehrten  das  ihrer  Vorfahren  zu  den  Phönikem 
und  Aegyptern,    so  konnte    es   nicht  ausbleiben,    dass  man  auch 


Caeles  Vibenim  und  Mastarna.  611 

die  sagenumwobene  Gestalt  des  Seryius  in  Beziehung  zu  Etrurien 
bracbte,  sobon  desbalb,  weil  er  zwiscben  den  beiden  allgemein 
für  Etrusker  gehaltenen  Tarquiniern  stand.     Daber  sagt  z.  B.  Gic. 

rep.  II  37:   Servius  Tullius quem  ferunt  ex  serva  Tar- 

quiniense  natum,  cum  esset  ex  quodam  regis  diente  conceptne, 
wobei  einfach  die  serva  aus  dem  Pr&nomen  ServiuSy  ihre  Hei- 
math  aus  der  des  Königs  Tarquinius  oder  der  seiner  Gemahlin, 
und  der  cliens  aus  der  Plebejität  der  in  historischer  Zeit  vor- 
kommenden Gens  Tnllia  erschlossen  ist.  Weiter  als  die  Römer 
gingen  dann  natürlich  ihre  Gegner ,  wie  der  Gewährsmann  des 
Pompeius  Trogus,  der  den  Mithridates  in  einer  von  Justin 
(XXXYIII  3, 11)  wörtlich  erhaltenen  Rede  sagen  läset  (ebd.  6,  7): 
Hanc  illos  (seil.  Romanos)  omnibus  regibus  legem  odiorum 
dixisee,  eoilicet  quia  ipsi  tales  reges  habuerint,  quorum  etiam 
nominibus  erubeseanty  aut  pastores  Aboriginum  aut  haruspices 
Sabinorum  aut  exsules  Corinthiorum  aut  servos  vernasque  Tas- 
cornm  ^  aut,  quod  honoratissimum  nomen  fnit  inter  haeo,  Superbos. 
Wenn  bei  Römern  und  Römerfeinden  gleichmässig  in  der  spät- 
republikanischen  Zeit  die  Neigung  herrschte,  den  Begründer  der 
römischen  Verfassung  aus  Etrurien  herzuleiten,  so  musste  sie  in 
Etrurien  selbst  noch  viel  stärker  sein.  Für  jedes  unterdrückte 
oder  besiegte  Volk  ist  es  eine  Art  Trost,  wenn  es  einen  der 
besten  Männer  unter  den  siegreichen  Feinden  als  seinen  eigenen 
Landsmann  in  Anspruch  nehmen  kann.  In  dem  Jahrhundert,  das 
einen  Sertorius  als  Führer  der  Spanier,  einen  Labienus  als  Führer 
der  Parther  in  Waffen  gegen  die  Heimath  erblickte,  schrieb  nicht 
nur  die  römische  Sage  dem  Coriolanus  die  grössten  Erfolge  der 
Volsker  gegen  Rom  zu,  sondern  konnten  auch  die  Etrusker  die 
Behauptung  aufstellen,  der  Mann  von  geheimnissvoller  Abkunft, 
dem  Rom  seine  Verfassung  und  somit  in  letzter  Linie  alle  seine 
Erfolge  verdankte,  sei  eigentlich  ein  Etrusker  gewesen,  und  zwar 
einer,  der  in  ihren  eigenen  Sagen  nur  eine  Nebenrolle  spielte. 
Sicherlich  verstanden  die  Etrusker  diese  Ansicht  ebenso  zu  be- 
weisen, wie  etwa  die  ägyptischen  Priester  die  Lehre,  dass 
Herakles  aus  Aegypten  stamme,  und  dass  antike  Kritiker  wie 
Herodot  (II  43  ff.)  oder  Claudius  sich  von  solchen  Beweisen  über- 


1  Der  Bodalis  fidelissimus  des  Caeles  Vibenna  konnte  auch  für 
dessen  Sklaven  gehalten  werden,  zumal  da  er  entgegen  der  nicht  nur 
latinischen,  sondern  auch  etruskischen  und  wohl  allgemein  italischen 
Sitte  nach  Sklavenart  nur  einen  Namen  fuhrt. 
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zeagen  lieeeen,  kann  uns  nioht  wundern.  Wir  selbst  aber  dürfen 
in  dem  Beriebt  des  gelebrten  Kaisers  nur  *  eine  nnwabrsobeinlicbe 
Yermutbnng'  (Mommsen  EG.'^  I  123)  seben,  der  allerdings  eine 
näbere  Kenntniss  der  etmskisoben  Heldensage  zu  Gmnde  lag, 
als  sie  die  Römer  gewöhnlicb  besassen. 

Die  Bekanntscbaft  mit  der  einbeimiscben  etmskiscben  Tra- 
dition, die  der  Annalistik  vollständig  gefeblt  batte,  war  bei  den 
Antiquaren  stufenweise  gewaobsen ;  wenn  nicbt  gerade  von  ibren 
Werken  besonders  wenig  erbalten  wäre,  so  wüssten  wir  über- 
banpt  mebr  τοη  den  Gestalten  der  national-italiscben  Mjtben. 
Jetzt  seben  wir  nur,  dass  Cäles  Yibenna  von  Vulci  und  sein 
Bruder  Aulus,  sowie  sein  Genosse  Mastama  als  Helden  der  mytbi- 
soben  Vorzeit  yon  den  Etruskem  bis  in  die  Kaiserzeit  binein  ge- 
feiert wurden,  aber  yon  ibren  Fabrten  und  Abenteuern,  deren 
eines  auf  dem  Spiegel  von  Bolsena  dargestellt  zu  sein  scbeint, 
feblt  uns  jede  näbere  Kunde. 

Ein  zweites  Abenteuer  derselben  Helden  zeigt  uns  das  Wand- 
gemälde von  Vulci,  das  erst  jetzt,  naob  der  Prüfung  der  Tra- 
dition, näber  betraobtet  werden  soll.  Der  Mittelraum  des  streng 
symmetrisob,  also  gewiss  nacb  einem  einbeitlicben  Plane  angelegten 
Familiengrabes  bot  dem  Künstler  zwölf  Wandfläcben  dar  (ygl. 
den  Grundriss  Jabrb.  58  und  öfter).  Jede  einzelne  Fläcbe  auf 
einer  Seite  entspricbt  genau  einer  solcben  auf  der  andern,  und 
ebenso  entsprecben  die  Gemälde  einander  ganz  genau.  Auf  den 
beiden  Wänden  neben  dem  Eingange  finden  sieb  Gruppen  von 
je  zwei  Figuren,  links  die  Bedrobung  Kassandras  durob  Aias, 
recbts  Sisjpbos  und  Ampbiaraos,  offenbar  im  Hades  vereinigt 
gedacbt.  Dann  steben  neben  den  Tbüren,  die  aus  dem  Haupt- 
raum  in  die  mittleren  der  Seitenkammem  fübren,  einzelne  Figuren, 
links  die  Greise  Pboinix  und  Nestor,  recbts  eine  Frau  und  ein 
Mann  mit  etruskischen  Namen,  nacb  Körte  (Jabrb.  60  f.)  wabr- 
scbeinlicb  die  Stifter  der  Wandgemälde.  Diese  secbs  Wände  sind 
sämmtlicb  durcb  Tbüren  von  einander  getrennt,  dagegen  stossen 
in  dem  binteren  Tbeil  des  Raumes  je  drei  Wandfläcben  an  ein- 


c' 
b 


ander;    die    erste   kurze    bildet    mit    der  zweiten  längeren  einen 
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aasepringenden,  diese  selbst  mit  der  dritten  kürzeren  Wand  einen 
einspringenden  rechten  Winkel.  Die  erste  kurze  Wand(a)  links 
zeigt  den  thebaniscben  Brodermord,  die  entsprecbende  reobts  (λ) 
die  Bedrohung  eines  am  Boden  sitzenden,  mit  einem  Himation 
bekleideten,  bärtigen  Mannes  Cneve  Tarxa  Ramax  durch  einen 
nackten  bärtigen  Mann  Maroe  Camitlnas,  der  eben  sein  Schwert 
ziehen  will.  Die  beiden  letzten  Wände  sind  je  zu  einem  ein- 
zigen Bilde  vereinigt  worden;  die  hintere  kürzere  Wand  enthält 
sowohl  links  wie  rechts  nur  eine  Figur  und  den  Arm  der  nächsten 
auf  der  langen  Wand  befindlichen ,  sodass  das  üebergreifen  der 
Darstellung  von  dieser  auf  die  anstossende  Fläche  hier  und  dort 
in  gleicher  Weise  deutlich  gemacht  wird.  Auf  der  linken  Seite 
stellt  das  Bild  die  Opferung  der  gefangenen  Trojaner  zu  Ehren  des 
Patroklos  dar;  man  erblickt  auf  der  kurzen  Wand  (c)  einen  ge- 
fesselten Trojaner,  dann  auf  der  Hauptwand  (b)  den  ihn  führenden 
Lokrer  Aias,  einen  zweiten  Trojaner  geführt  von  dem  Telamonier 
Aias,  einen  dritten,  zu  Boden  geworfen  und  durchbohrt  von 
Achilles  y  zuletzt  den  Schatten  des  Patroklos  und  Agamemnon. 
Neben  Achill  und  dem  von  ihm  ermordeten  Gefangenen  stehen 
zwei  etruskische  Todesgottheiten ;  sie  gehörten  natürlich  nicht  zu 
der  ursprünglichen  Komposition,  die  nur  aus  vier  Figurenpaaren 
bestand.  Ebensoviele  zeigen  die  gegenüberliegenden  Wände  der 
rechten  Seite.  Auf  der  kürzeren  (c')  steht  Caile  Vipinas,  nackt, 
bärtig  und  gefesselt;  seine  Bande  durchschneidet  der  auf  der  Haupt- 
wand (b')  befindliche,  nackte,  bärtige,  mit  dem  eigenen  Schwerte 
und  dem  des  Gefährten  ausgerüstete  Macstma.  Auf  ihn  folgen 
drei  Gruppen  von  je  zwei  Figuren ;  eine  jede  stellt  dar,  wie  ein 
bärtiger  Mann  einen  jugendlichen  unbärtigen  Gegner  niederstösst, 
sodass  dessen  Blut  herausspritzt;  von  den  bärtigen  Siegern  trägt 
der  erste  (LarO  TJlOes)  einen  kurzen  Chiton,  der  zweite  (Basce) 
und  der  dritte  (Avle  Vipinas)  sind  nackt,  von  den  unbärtigen 
Unterliegenden  sind  der  erste  (Laris  PapaOnas  Velznax)  und  der 
zweite  (Pesna  Arcmsnas  Svetimax)  mit  einem  Himation  bekleidet, 
der  dritte  (VenOi  Cau[le]8?  .  plsaxs)  ist  mit  Panzer  und  Bein- 
schienen gerüstet  und  hat  einen  Schild  neben  sich  liegend 

Die  Schlüsse,  welche  Körte  aus  diesen  Gemälden  gezogen 
hat»  haben  nun  zunächst  die  Znsammengehörigkeit  der  auf  den 
drei  anstossenden  Wänden  der  rechten  Seite  dargestellten  Scenen 


1  BesohreibuDg  dieses  Gemäldes  und  die  Inschriften  nach  Körte 
Jahrb.  70  f.  (s.  oben  S.  542  Anm.). 
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zur  YoraaseetznDg.  Darin  war  Gardtbaasen  (Haetama  32)  anderer 
Meinung,  indem  er  die  Gruppe  auf  der  ersten  kurzen  Wand  (a^) 
(Marce  Camitlnae  und  Cneve  Tarxu  Rnmax)  als  besonderee  Bild 
und  Gegenstück  zu  dem  Wecbselmord  des  Eteokles  und  Poly- 
neikes  auffasste.  Dagegen  wendet  Körte  (Jabrb.  69)  bauptsacb- 
licb  ein:  Die  Znsammengebörigkeit  der  Bilder  sei  nur  deebalb 
nicbt  durcb  ein  TJebergreifen  der  Eckfiguren  auf  die  anstoseende 
Wand  angedeutet  worden,  weil  der  Blick  des  Bescbauere  wobl 
die  inneren  Wandecken,  aber  niobt  die  äusseren  gleiobzeitig  zu 
umfassen  yermöge.  Das  kann  aber  mit  demselben  Reobte  aucb 
gegen  Körte  gewendet  werden;  wenn  bei  einem  ausspringenden 
Winkel  die  Zusammengebörigkeit  der  an  einander  stossenden 
Bildfläcben  dem  Besobauer  nicbt  deutllcb  angegeben  wird,  so 
dürfte  er  scbwerlicb  auf  den  Gedanken  kommen ,  dass  sieb  die 
Darstellung  um  die  Ecke  berum  fortsetze.  Gegen  die  Zusammen- 
gebörigkeit der  Gruppe  auf  der  kurzen  Wand  mit  dem  Haupt- 
bilde sprecben  ferner  folgende  Umstände :  Die  Darstellungen  sind 
nicbt  gleicbartig,  sondern  auf  der  kurzen  Wand  ist  kein  eigent- 
liober  Mord  dargestellt,  wie  auf  der  langen,  wo  bei  allen  unter- 
liegenden sogar  das  Blut  sorgfältig  siebtbar  gemacbt  wird  (ygl. 
oben  S.  546);  zweitens  sind  diese  Unterliegenden  unbärtig,  dagegen 
Cneve  Tarxu  Rumax  ebenso  wie  sein  Gegner  bärtig,  sodass  man 
diese  beiden  als  Landsleute  und  damit  in  der  Tbat  die  Scene  als 
Gegenstück  zu  dem  tbebaniscben  Brudermord  anseben  kann; 
drittens  fübren  Cneye  Tarxu  Rumax  und  Marce  Camitlnas  römische 
Vornamen,  wäbrend  von  den  übrigen  acbt  Männern  nur  Avle 
Yipinas,  d.  b.  AulusVibenna  einen  solcben  fübrt,  und  das  kann 
als  Bestätigung  der  zweiten  Beobacbtung  dienen.  Es  wäre  ja 
denkbar,  was  Pais  (Storia  di  Roma  I  341)  als  möglieb  binstellt, 
dass  Marce  Camitlnas  einer  der  Söbne  des  Ancus  Marcius  wäre, 
denen  die  römiscbe  Tradition  die  Ermordung  des  altem  Tar- 
quinius  —  das  ist  naob  Körte  Cneve  Tarxu  Rumax  —  zu- 
scbreibt^. 

^  Wie  vorsicbtig  man  in  der  Interpretation  und  Zaeammenfassung 
der  Darstellungen  von  Dational-etruskisohen  Stoffen  sein  muss,  zeigt  fol- 
gende Thatsacbe:  Das  Bild  einer  Frau  neben  der  Mitteltbür  an  der 
recbten  Seite  wurde  fast  ganz  zerstört  aufgefunden,  und  von  der  In- 
scbrift  las  man  nur  das  erste  Wort  @anxvil.  Selbstverständlich  sah 
Noel  des  Vergers  (L'Etrurie  111  25)  in  dieser  Frau  die  berühmte  Ta- 
naquil,  die  Gemahlin  des  Tarquinius  Priscus.  Diesem  selbst  wurden 
-»b   römischer  Ueberlieferung   von   den  Etruskern   die  Insignien    der 
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Anob  eine  zweite  Voranseetzong  der  ganzen  Hypothese  steht 
bei  Weitem  nicht  so  sicher  fest,  wie  es  den  Anschein  hat,  die 
Dentang  der  Inschriften.  So  lange  die  Möglichkeit  besteht,  dass 
Bnmax  etwas  Anderes  bedeuten  kann  als  Romanas,  so  lange 
können  sich  Zweifel  gegen  die  Dentang  des  Bildes  als  Episode 
ans  der  römischen  Geschichte  erheben.  Von  den  drei  Worten, 
welche  den  Namen  eines  jeden  Mannes  der  unterliegenden  Partei 
bilden,  soll  das  letzte,  stets  aaf  ax  endende  die  Heimath  be- 
zeichnen. Lassen  wir  das  anleserliche  .  plsaxs,  worin  diese  Endung 
nicht  einmal  ganz  deutlich  erscheint,  bei  Seite,  so  bleiben  Rumax, 
was  als  Römer,  Velznax,  was  als  Vulcenter  erklärt  wird^,  und 
Syetimax.  Ausser  diesen  drei  Worten  hat  Deecke  (bei  MOller- 
Deecke  Etrusker  I  501.  II  437)  nur  noch  ein  einziges  ähnlich 
gebildetes  Wort  als  Bthnikon  in  Anspruch  genommen,  cusiax  = 
Cosanns ;  aber  da  der  betreffende  Stein  (Fabretti  CHt.  2398)  nur 
dieses  einzige  Wort  enthält,  so  kann  es  jede  beliebige  ändere 
Bedeutung  haben.  Für  kihax  auf  einer  anderen  Inschrift  (Fabretti 
1009)  wusste  Deecke  schon  keine  Erklärung  zu  geben,  und 
sieht  man  den  Wortschatz  der  Agramer  Mumienbinde  durch  (Krall 
Denkschriften  der  Wiener  Akad.  XLI  3,  47  ff.),  so  findet  man, 
dass  ax  im  Etruskischen  eine  recht  häufige  Endung  war,  oft  nur 
eine  orthographische  Variante  des  noch  häufigeren  ac  (ygl.  aniax, 
cemnax,  enax,  zax,  rax  ^  flanax,  mlax,  mulax,  peyax).  Unter 
diesen  Umständen  wäre  es  z.  B.  yielleicht  zulässig,  Velznax  mit 
dem  Namen  einer  Perusiner  Familie  Velczna  (vgl.  Fabretti  Glossar. 
Ital.  1916  f.)  in  Verbindung  zu  bringen.     Sind  aber  die  Wörter 


Herrschaft,  die  später  die  des  Triumphators  waren,  überreicht,  darunter 
die  gestickte  Toga  und  der  Goldkranz  (vgl.  bes.  Dionys.  III  62,1  f.), 
and  ein  Mann  mit  dieser  gestickten  Toga  und  dem  goldenen  Kranze 
ist  der  Frau  gegenüber  dargestellt,  zu  seinen  Füssen  ein  Knabe  mit 
Namen  Amza.  Hätte  der  französische  Gelehrte  den  beigeschriebenen 
Namen  des  Mannes  nicht  gelesen,  so  würde  er  in  ihm  ohne  Zweifel  den 
römischen  König  und  in  dem  Knaben  Amza  dessen  einen  Sohn  Aruns 
gresehen  haben.  Da  indess  der  Name  dieser  Persönlichkeit  feststeht  und 
der  der  Frau  später  vollständiger  gelesen  wurde,  so  geht  es  nicht  an, 
auch  sie  noch  in  Beziehung  zu  der  angeblichen  Darstellung  aus  der 
Tarquiniergeschichte  zu  setzen. 

1  Mit  demselben  Recht  könnte  man  an  einen  Mann  aus  Volsinii 
oder  aus  Felsina  (etr.  Name  von  Bononia  Plin.  n.  h.  ΠΙ  115)  denken. 
Sein  Gentilname  PapaOnas  in  Clusium  Pauli  CIEtr.  630—632. 

>  Einsilbig  auch  das  Zahlwort  max,  eins ;  vgl.  Skutsch  Indogerm. 
Forsch.  V  203  ff. 
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auf  ax  wirklieb  Ethnika,  eo  wird  man  bei  Syetimax  znn&cbet  an 
Saesea  erinnert  (ygl.  Paie  Storia  di  Roma  I  341  Δ.  1).  Dae 
fübrt  dann  aas  dem  Kreise  der  angeblioben  etroskiecben  Leib- 
wäcbter  des  römiscben  Könige  binaue  und  eber  auf  eine  bunt 
gemieobte  Räuberecbaar,  in  der  eben  so  viele  Latiner  wie  Etrueker 
waren,  zumal  da  aucb  der  Vorname  dieses  Syetimax,  Peena,  in 
Etrurien  sonst  nicbt  vorkommt  und  wobl  nicbt  etruskiscb  ist 
(ygl.  Müller-Deeoke,  Etrusker  I  473)  i. 

Obne  Zweifel  richtig  ist  Körte's  Beweis  (Jabrb.  76  f.),  das• 
das  bekannte  Grab  der  Tarxna  in  Caere  mit  dem  römischen 
Königsbause  der  Tarquinii  nicbts  zu  tbun  bat;  die  wenigen  dort 
gefundenen  lateiniscben  Inscbriften  (CIL.  XI  3626—3634)  geben 
entweder  den  etruskisoben  Kamen  einfacb  transkribirt  mit  Tarona 
wieder  oder  mit  Tarquitius^  Aber  dennocb  ist  die  Folgerung 
nicbt  unbedingt  notbwendig,  dass  Tarxu  auf  dem  Yulcenter  Ge- 
mälde die  einzige  bisber  bekannte  etruskiscbe  Umscbreibung  von 
Tarquinius  sei  und  sieb  zu  dieser  volleren  Form  verbal te,  wie 
andere  etruskiscbe  Kurznamen  zu  den  lateiniscben  Gentilnamen, 
Pumpu  zu  Pomponitts,  Tlapu  zu  Tlabonius,  Petru  zu  Petronioa 
(Körte  Jabrb.  77).  Tarxu  erinnert  eber  als  an  Tarquinius  an 
Tarcbon,  den  mytbiscben  Grründer  des  Etruskerreiches  in  Italien. 
Tarquinius  dagegen  könnte  ebenso  wie  das  verwandte  Tarquitioa 
vom  etruskisoben  Tarxna  abgeleitet  sein,  zumal  da  sieb  die  Form 
Tarquenna  (Name  eines  etruskisoben  Weissagers  bei  Varro  r.  r. 
I  2,  27)  als  Mittelglied  zwiscben  beiden  Formen  darbietet  Ganz 
äbnliob  ist  der  Name  des  bekanntesten  Gescblechts  von  Yola- 
terrae,  Ceicna,  nicht  bloss  zu  Caecina  latinisirt  worden  (vgl.  Müller- 
Deeoke  Etrusker  I  486;  Pauli  CIEtr.  18  ff.),  sondern  davon  auch 
später   eine    Form    Caecinius   (z.  B.  CIL.  XI  2742.  2938)  abge- 

1  Körte  (Jabrb.  73  A.  52)  weist  Pesna  allerdings  als  etruskitcbeii 
Familiennamen  nach  (vgl.  Pauli  CIEtr.  2aS.  1383.  2535— 2538X  aber 
der  Gleicbklang  von  Worten  in  verechiedenen  Sprachen  beweist  noch 
nichts  für  ihre  Verwandtschaft.  Auch  römische  Familiennamen  wie 
Caelius  und  Yettius  könnten  sonst  mit  etroskiecben  Vornamen  ähn- 
lichen Klanges,  Caile  und  Veto,  identificirt  werden.  Der  Gentilname 
dieses  Mannes  findet  sich  jedoch  auf  einer  Inschrift  aus  Clusium  (vgl. 
Pauli  CIEtr.  1746:  Arcmsnei).  Zum  Vergleiche  kann  darauf  hinge- 
wiesen werden,  dass  auch  unter  den  tyrrhenischen  Seeräubern  Latiner 
und  andere  Italiker  vertreten  waren  (vgl.  Müller-Deeoke  I  274). 

^  Tarquiti  .  .  las  Deecke  auch  auf  dem  Steine,  dessen  Inschrift 
Körte  nach  der  alten  Copie  von  Dennis  mit  Tarqui(nos)  wiedergiebt 
(CIL.  XI  3630). 
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leitet  worden  (ygl.  auch  etr.  Yelimna  mit  lat.  Yolnmniae,  Müller- 
Deecke  I  475;  etr.  Titnei  mit  lat.  Titinine,  ebd.  I  491). 

Jedenfalls  ergiebt  eich ,  daee  bei  unserer  TJnkenntniss  der 
etmekisclien  Sprache  auf  die  Beischriften  der  Bilder  nur  ein  sehr 
geringer  Yerlass  ist.  Dabei  wird  die  tföglichkeit  noch  nicht 
einmal  berücksichtigt,  dass  die  Namen  anf  dem  Wandgemälde 
ebenso  willkürlich  von  dem  Künstler  hinsnigefügt  sein  könnten, 
wie  auf  zahlreichen  Spiegeln  (s.  oben  8.  547).  Sind  doch  auch  zwei 
griechischen  Kriegern  auf  dem  Bilde  der  gegenüberliegenden 
Wand  die  Namen  der  beiden  Aias  beigeschrieben,  von  deren 
Betheiligong  bei  dem  Todtenopfer  für  Patroklos  das  Epos  (ü. 
Ψ  175)  nichto  meldet 

Aber  auch  wenn  man  sich  über  alle  diese  Bedenken  hinweg- 
setit,  die  Zusammengehörigkeit  der  Darstellungen  auf  den  yer- 
sohiedenen  Wänden  und  dieBichtigkeit  der  Inschrifteninterpretation 
zugesteht,  so  sind  die  von  Körte  daraus  gezogenen  Schlüsse 
noch  bei  Weitem  nicht  zwingend.  Dass  Cneye  Tarxu  Rumax  das 
Haupt  der  unterliegenden  Partei,  der  römische  König,  und  die 
drei  anderen  seine  etruskischen  Leibwächter  seien,  dafür  wird  als 
einziger  Grund  angegeben,  dass  er  allein  von  ihnen  bärtig  ist 
(Körte  Jahrb.  72).  Nur  noch  die  Anordnung  dieser  Gruppe  anf 
einer  besoudem  Wand  Hesse  sich  etwa  zu  Gunsten  jener  An- 
schauung geltend  machen,  aber  gegen  sie  der  Umstand,  dass 
diesem  Könige  jedes  Abzeichen  seiner  Würde  fehlt,  und  dass  sein 
Gegner  eine  ganz  unbekannte  Persönlichkeit  ist.  Vor  den  sämmt- 
lichen  anderen,  nur  mit  dem  Himation  bekleideten  Männern  der 
besiegten  Partei  ist  aber  einer  durch  seine  Rüstung  ausgezeichnet, 
und  dieser  wird  nicht  von  dem  ersten  Besten  der  Feinde  getödtet, 
sondern  yon  Ayle  Vipinas,  der  als  Bruder  des  gefangenen  Caeles 
Yibenna  vor  allen  berufen  war,  dessen  Getreue  bei  seiner  Be- 
freiung zu  führen  und  den  feindlichen  Feldherm  zu  erlegen. 

Aber  nicht  nur  tfarce  Camitlnas  ist  unbekannt,  sondern 
auch  Cneve  Tarxu  Rumax;  denn  der  römische  König  Tarquinius 
Prisous  führt  in  der  gesammten  üeberlieferung  nicht  das  Prae- 
nomen  Gnaeus,  sondern  yielmehr  Lucius.  Nun  wendet  Körte 
(Jahrb.  73)  freilich  ein:  Dass  dieser  Vorname  *  nicht  historisch, 
sondern  frei  erfunden  ist,  ergiebt  sich,  wie  längst  erkannt  ist, 
aus  der  ganz  unmöglichen  Ableitung  vom  etruskischen  Lucumo\ 
Der  umgekehrte  Schi uss  ist  berechtigt:  Gerade  die  Unmöglichkeit 
der  Ableitung  beweist,  dass  das  Praenomen  Lucius  nicht  erfunden, 
sondern  yon  der  Tradition  gegeben  war,   und    dass  sich  die  Ge- 
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lehrten,  die  die  Herknnft  des  Königs  ans  £trnrien  beweisen 
wollten,  wohl  oder  übel  mit  dieser  Thatsache  abfinden  mueaten, 
ganz  ebenso  wie  man  sicherlich  den  Namen  des  Mens  Caeliae 
lieber  auf  einen  Mann  mit  dem  Gentilnamen  Caelins  zurückgeführt 
hätte,  wenn  es  zulässig  gewesen  wäre,  den  eponymen  Heros  für 
den  Hügel  frei  zu  erfinden  wie  die  für  Cispius  und  Oppius  (vgl. 
oben  S.  549),  und  weim  man  nicht  vielmehr  einen  Mann  mit  dem 
Vornamen  Caeles  vorgefunden  hätte.  Ein  Gnaeus  Tarquinius  Ro- 
manus könnte  eher  ein  Spross  des  berühmten  Hauses  sein,  der 
selbst,  vielleicht  nach  der  Vertreibung  der  Tarquinier  aus  Rom, 
in  fremden  Kriegsdienst  trat^,  als  ein  römischer  König,  der  eich 
eine  etruskische  Leibwache  hielt. 

Bei  diesen  angeblichen  etruskischen  Leibwächtern  ist  ea 
auffällig,  dass  sie  un  bärtig  sind,  und  grade  der  eine  Römer 
bärtig,  also  die  Stammesgenossen  verschieden  von  den  anderen 
Etruskern,  den  Genossen  der  Vibennae,  und  der  Fremde  ihnen 
ähnlich.  Ganz  willkürlich  ist  der  Maler  in  diesem  Punkte  schwer- 
lich verfahren,  denn  auf  dem  gegenüberliegenden  Bilde  sind  nicht 
nur  die  Trojaner  als  Jünglinge  ohne  Bart  charakterisirt,  sondern 
auch  Achill  und  der  Telamonier  Aias  (vgl.  Körte  Jahrb.  67  A. 
33),  also  fast  die  Hälfte  der  Griechen*.  Es  ist  auch  merkwfir- 
dig,  dass  sich  die  Namen  der  etruskischen  Söldner  eines  römi- 
schen Tyrannen  durch  Jahrhunderte  im  Gedächtniss  ihrer  Lande- 
leute erhalten  haben  sollen,  und  die  Erklärung  dafür,  dass  man 
in  diesen  Männern  später  Landesverräther  sah  und  ihren  Tod 
durch  die  nationalen  Helden  mit  besonderer  grimmiger  Freade 
betrachtete  (Körte  Jahrb.  80),  wird  nicht  einen  jeden  befriedigen, 
vollends  nicht,  wenn  unter  diesen  ein  Vulcenter  (Velznax,  siehe 
oben  S.  560)  gewesen  sein  sollte,  ein  Mitbürger  der  Vibennae  und  der 
Besitzer  des  Erbbegräbnisses.  Auch  andere  Fragen  drängen  eich 
auf,  deren  Beantwortung  unmöglich  scheint,  selbst  wenn  die  Zu- 
sammengehörigkeit   der  Bilder    zugestanden  wird:    Macstma  soll 


^  Vgl.  Dionys.  VI  21,  3  über  die  Nachkommen  des  Tarquinius 
Superbue:  τών  δέ  σύν  έκείνψ  φυγάδων  οΐ  μέν  έν  τή  Κύμη  κατέμ€ΐναν, 
οΐ  δ*  εΙς  δλλας  τινάς  πόλεις  σκ€δασθέντ€ς  έπ  ΙΙένης  τόν  βίον  κατέστρεψαν. 

2  Bartlos  ist  auch  der  Stifter  der  Wandgemälde  Vel(e)  Satiee, 
wie  überhaupt  das  Rasiren  bei  den  Etruskern  früh  Sitte  gewesen  zu 
sein  scheint  (vgl.  Müller-Deecke  Etrusker  I  259;  über  die  Funde  von 
Rasirmessern  Heibig  Homer.  Epos  3  248  A.  3).  Aber  Caeles  Vibenna 
tragt  auf  allen  Monumenten  ausser  auf  einem  Relief  (Urne  Tafel  119,  2) 
einen  Bart. 
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nach  der  firmordang  des  Cneye  Tarxu  Rnmax  römischer  König 
geworden  sein;  aber  nichts  anf  dem  Bilde  berechtigt  zu  dieser 
Yermathung.  Denn  Maroe  Camitlnas  ist  der  Mörder  des  Königs,  Avle 
Vipinas  der  Führer  der  etruskischen  Schaaren  beim  Zuge  gegen 
Rom,  Caile  Yipinas  ihr  eigentliches  Haupt,  zu  dessen  Befreiung 
der  Zug  unternommen  wurde;  jeder  von  diesen  drei  Männern 
hätte  doch  wohl  mehr  Anspruch  auf  die  Herrschaft  in  der  er- 
oberten Stadt  gehabt,  als  Macstma. 

So  erheben  sich  auf  allen  Seiten  Schwierigkeiten  und  Be- 
denken der  ernstesten  Art  gegen  die  scheinbar  so  einfache  Deu- 
tung des  Yulcenter  Gemäldes,  und  man  braucht  nicht  einmal 
daran  zu  erinnern,  dass  ein  Bild  keine  Urkunde  ist,  dass  jeder 
Künstler  der  Tradition  frei  gegenübersteht^,  dass  selbst  bei  der 
vollständigen  Annahme  der  Hypothesen  Körte's  etwa  zwei  Jahr- 
hunderte  zwischen  der  Darstellung  und  den  Ereignissen,  die  dar- 
gestellt werden,  liegen.  Eben  jetzt  hat  uns  die  Dichtung  des 
Bakchylides  von  Kroisos  erst  aufs  Neue  gezeigt,  wie  schnell  in 
der  Phantasie  des  Künstlers  die  wichtigsten  Begebenheiten  aus 
der  Geschichte  der  Nachbarvölker  eine  völlig  veränderte  Gestalt 
gewinnen. 

Was  wir  aus  dem  Vulcenter  Gemälde  lernen,  ist  eine  Be- 
stätigung der  Angabe  des  Kaisers  Claudius,  Mastarna  sei  Caeli 
quondam  Vivennae  sodalis  fidelissimus  omnisque  eins  casus  comes 
gewesen.  Mastarna  erscheint  wie  ein  treuer  Knappe,  der  die 
Befreier  auf  die  Spur  seines  hinterlistig  gefangenen  Herrn  geführt 
hat  und,  während  sie  die  überraschten  Wächter  niedermachen, 
zaerst  zn  ihm  eilt,  seine  Bande  durchschneidet  und  ihm  sein 
gutes  Schwert  wieder  in  die  Hand  giebt.  Wer  diese  Feinde 
sind,  in  deren  Gefangenschaft  der  Held  geraten  ist,  wissen  wir 
nicht;  und  wenn  wir  unter  ihnen  einen  Römer  finden,  so  hat 
diese  Nachricht  ebenso  viel  historischen  Wert,  wie  in  einer  ähn- 
lichen Sage  von  dem  messenischen  Nationalhelden  Aristomenes 
die  Angabe,  er  sei  nicht  von  seinen  Feinden,  den  Spartanern, 
seihet,  sondern  von  kretischen  Bogenschützen  in  spartanischem 
Solde  gefangen  genommen  worden  (vgl.  Paus.  IV  19,  4  ff.).  Die 
Etrusker    haben    sich    gewiss    noch    in  sehr  später  Zeit   an    den 


1  Bei  den  Wandgemälden,  die  griechische  Stoffe  behandeln,  ver- 
räth  eich  die  Selbständigkeit  der  etruskischen  Maler  in  dem  Fran^ois- 
grabe  von  Vulci,  wie  in  der  Grotta  delP  Orco  in  Corneto  wenigstens 
in  der  Hinznfügung  von  Gestalten  der  etruskischen  Mythologie  (vgl. 
Martha  L'art  etmsque  394  ff.). 
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Abentenern  des  Caelee  Vibenna  und  seines  Genossen  Mastama  er- 
götzt, und  wenn  sie  römischen  Gelehrten  glaubten,  die  den  Caelee 
Vibenna  in  freundliche  Beziehungen  zu  König  Roniulus  brachten, 
so  war  es  selbstverständlich,  dass  sich  auch  bei  der  üebersied- 
lung  nach  Born  Mastama  im  Gefolge  des  Helden  befunden  haben 
müsse.  Vielleicht  hatte  Verrius  ihn  darunter  ausdrücklich  ge- 
nannt, und  das  hat  Claudius  dann  sicher  gelesen,  aber  Vo  Ur- 
theil  Not  that,  war  Claudius  ganz  unfähig,  und  wenn  irgend  ein 
auch  noch  so  später  Etrusker^  den  treuen  und  ausdauernden, 
nach  Rom  ziehenden  Mastama  aus  der  alten  Sage  ganz  willkö^ 
lieh  und  eitel  auf  Servius  TuUius  bezog,  so  yermochte  er  das 
nicht  von  einer  echten  Ueberliefemng  zu  unterscheiden'  (Niebuhr 
EG.  I*  402). 

Basel.  F.  Münzer. 


^  Die  ältesten  etruskisohen  Geschichtsbücher,  die  Varro  (bei  Gen- 
sorin.  de  die  nat.  17,  6)  kannte,  gehören  erst  in  die  Zeit  Cato*B  (vgl. 
Müller-Deecke  Etrusker  II  312). 


StilpoD. 


Unter  dem  Wenigen,  was  eine  karge  und  triimmerhafte 
Ueberlieferung  ans  von  Stilpone  Lebre  aufbewahrt  hat,  ist  wohl 
dae  Wichtigste  die  bekannte  Mittheilnng  des  Laertius  Diogenes 
II,  119.  Sie  bezieht  sieh  auf  die  Stellung  Stilpone  zur  Ideenlehre, 
hat  aber  in  der  Fassung,  in  welcher  sie  uns  vorliegt,  etwas  so 
Rätselhaftes,  dass  man  sich  in  der  Hoffnung,  hier  etwas  Gehalt- 
volles und  Sicheres  über  Stilpon  zu  erfahren,  ziemlich  getäuscht 
sieht  Da  die  Unklarheit  der  Stelle  nicht  nur  ihren  Sinn  im 
Granzen  betrifft,  sondern  auch  grammatischer  Natur  ist,  so  empfiehlt 
es  sich,  die  Besprechung  zunächst  von  der  grammatischen  Seite 
in  Angriff  zu  nehmen.  Die  Stelle  lautet:  Δ€ΐνός  bk  δγαν  ών 
έν  τοις  έριστικοΐς,  ανήρ€ΐ  καΐ  τά  εϊοη,  καΐ  ίλεγβ  τόν  λίγοντα 
δνθριιιπον  cTvai  μηοένα.  Οοτ€  γάρ  TOvbc  λίτ€ΐν  ουτβ  TOvbe. 
Τί  γάρ  μάλλον  TOvbe  f|  TOvbe;  Oöie  δρα  TOvbc.  ΚαΙ  πάλιν 
τό  λάχανον  ουκ  ϊστι  τό  οβικνυμβνον.  Λάχανον  μέν  γάρ  ήν 
πρό  μυρ(ων  ετών.  Ούκ  δρα  έστ\  τοΟτο  λάχανον.  Hier  ist  das 
zweite  Beispiel  grammatisch  tadellos  vorgetragen.  Um  so  grösser 
sind  die  Bedenken  gegen  die  Fassung  des  ersten.  Macht  man, 
wie  dies  gewöhnlich  geschieht,  τόν  λέγοντα  zum  Subjectsaccnsativ, 
δνθρωπον  dagegen  zum  Object,  so  ergibt  sich  die  Nothwendig- 
keit  einer  Aenderung  von  eTvat.  Denn  wie  wollte  man  es  halten? 
Zeller  schlägt  denn  vor,  es  entweder  in  βΐπβΐν  zu  verwandeln, 
oder  es  zu  streichen,  so  dass  man  sich  aus  dem  folgenden  λέγειν 
dazu  zu  denken  hätte.  Das  letztere  scheint  mir  sprachlich  un- 
zulässig. Das  erstere  wäre  sprachlich  anstossfrei,  nur  fragt  es 
sich,  ob  es  auch  nothwendig  ist.  Wenn  man  mit  unserer  Stelle 
die  Mittheilung  des  Plutarch  adv.  Col.  c.  23  vergleicht,  der  ge- 
mäss Stilpon  behauptete,  das  Pferd  und  das  Laufende,  der  Mensch 
und  das  Gute  seien  nicht  ein  und  dasselbe  und  dürften  demnach 
nicht  im  Urtheil  mit  einander  verbunden  werden,    so  wird  man 
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sofort  durch  den  ϊππος  τρίχων  an  unsern  λίγοντα  δνθρωπον 
erinnert  und  man  wird  uns  die  Befugnies  nicht  abstreiten,  die 
eine  Stelle  mit  Hülfe  und  nach  Massgabe  der  andern  zu  deuten. 
Eine  solche  Deutung  würde  an  innerer  Wahrscheinlichkeit  entschie* 
den  dadurch  nicht  yerlieren,  dass  sie  sich  mit  dem  überlieferten 
Wortlaut  durchaus  verträgt.  Die  Sache  läge  dann  so,  dass  man 
τόν  λέγοντα  δνθραιπον  zusammen  als  Subjecteaccusativ  zu  nehmen 
hat:  *Stilpon  sagte,  es  gäbe  keinen  *  redenden  Menschen'  (der  re- 
dende Mensch  sei  keiner),  d.  h.  die  Verbindung  dieser  beiden  Be- 
griffe sei  sinnlos,  denn  es  rede  weder  dieser  bestimmte  einzelne 
noch  jener  bestimmte  einzelne.  Denn  warum  mehr  dieser  als 
jener  ?  Also  auch  dieser  nicht .  Stilpon  wollte,  wie  mancher  andere 
griechische  Philosoph,  in  übrigens  verzeihlicher  Verkennung  der 
Natur  des  Urtheils,  die  Verbindung  verschiedener  Begriffe  im  ür- 
theil  nicht  gelten  lassen.  Er  sah,  zufolge  eines  merkwürdigen, 
aber  geschichtlich  durchaus  erklärlichen  Irrthums,  in  dem  'ist' 
der  Copula  das  Zeichen  völliger  Wesensgleichheit.  Wie  er  auf 
Grund  der  Verschiedenheit  der  Begriffe  τό  ϊπττον  είναι  und  τό 
τρέχοντα  eTvai  die  Möglichkeit  der  Verbindung  dieser  beiden  Be- 
griffe im  TJrtheil  leugnete,  so  stellte  er  die  Zulässigkeit  der  Ver- 
bindung von  δvθpumoς  mit  λέγυϋν  in  Abrede.  Denn  dem  liege 
zu  Grunde  das  Urtheil  6  δνθρωπος  λέγει  oder  6  fivθpumoς 
λέγων  έ(Ττί.  Ein  solcher  Satz  wäre  aber  nur  dann  richtig,  wenn 
6  δνθρωπος  und  6  λέγων  ganz  ein  und  dasselbe  wären.  Wäre 
dies  aber  der  Fall,  dann  müsste  jeder  einzelne  Mensch  (tövöC 
ή  TOvbe)  jederzeit  reden,  was  nicht  zutrifft. 

So  gedeutet  gibt  also  die  Stelle  einen  vollkommen  passenden 
und  mit  dem,  was  wir  sonst  von  Stilpon  wissen,  übereinstimmen- 
den Sinn.  Stilpon  leugnete  die  Verbindbarkeit  der  Begriffe  so- 
wohl unter  einander  wie  mit  den  einzelnen  Gegenständen  der 
Sinnen  weit;  und  er  bediente  sich  der  Beziehung  auf  die  Sinnen- 
welt auch  zur  Erläuterung  des  orsteren  Falles. 

Es  fragt  sich,  inwiefern  dem  gegenüber  sich  von  ihm  sagen 
Hess :  άνήρει  τα  εϊδη.  Eine  unmittelbare  Bestreitung  der  Existenz 
der  €Ϊδη  liegt  in  den  mitgetheilten  Worten  des  Stilpon  nicht 
Allein  es  hindert  anderseits  nichts,  in  ihnen  eine  mittelbare  Leug- 
uung  der  Ideen  zu  sehen.  Wenn  nämlich  die  Bedeutung  der 
€Ϊδη  für  unsere  Erkenntniss  wesentlich  in  ihrer  Eigenschaft  be- 
steht, als  Prädikat  im  Urtheil  zu  dienen,  ein  Dienst,  welchen  sie 
auch  in  der  platonischen  Philosophie  zu  leisten  sicherlich  wenig- 
stens mit  bestimmt  sind,  so  ist  klar,  dass  durch  Stilpons  Einwand 
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wenn  nicbt  jede  Möglichkeit  von  Ideen  überhaupt,  so  doch  die 
Zaläflgigkeit  derjenigen  είδη  aufgehoben  ward,  welche  Piaton 
vertrat.  Ob  Stilpon  eelbet  in  irgend  welcher  Form  an  Ideen 
geglaubt  habe,  läset  eich  ans  unserer  Stelle  nicht  mit  Sicherheit 
erkennen.  Die  Worte  des  zweiten  Beispiele  λάχανον  γαρ  ήν 
πρό  μυρ(ων  ετών  klingen  zwar  so,  als  ob  sie  Stilpons  Ansicht 
darstellten,  können  aber  recht  wohl  auch  nur  eristisch  gemeint 
sein :  ^  denn  Kohl  gab  es  schon  vor  Tausenden  von  Jahren  *  nach 
der  Meinung  der  Begriffslehrer  nämlich. 

Wenn  nun  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II,  1*,  256  sagt:  'nicht  den 
körperlichen  Dingen,  sagt  Euklid,  sondern  nur  den  nnkörperlichen 
Gattungen  komme  ein  wahres  Sein  zu  und  in  demselben 
Sinne  erklärt  sich  noch  Stilpo,  wenn  er  den  allgemeinen  Be- 
griff auf  kein  Einzelwesen  übertragen  lassen  will,  weil  jene  etwas 
von  allen  einzelnen  Dingen  verschiedenes  bezeichne,  das  nicht 
erst  seit  einer  bestimmten  Zeit  exi stire  wie  diese  ,  so  war  es 
wohl  begreiflich,  wenn  ich  mich  ohne  eigene  nähere  Prüfung  der 
Sache  durch  diese  Worte  und  zwar  lediglich  durch  sie  bestimmen 
Hess,  in  meinen  Beitr.  z.  Gesch.  d.  gr.  Ph.  p.  90  in  Stilpon  einen 
Vertreter  der  ασώματα  εΤοη,  wie  diese  uns  in  Piatons  Sophistes 
geschildert  werden,  zu  erblicken;  denn  wie  soll  man  sich  Zellers 
Worte  anders  deuten?  Aber  nicht  recht  begreiflich  ist  es  mir, 
wie  mir  Zeller  in  dem  Streite,  der  sich  zwischen  ihm  und  mir 
erhoben  hat,  immer  wieder  die  nur  durch  ihn  veranlasste  Beru- 
fung auf  diesen  Stilpon  vorrücken  kann  als  eine  angebliche  Haupt- 
sünde, deren  ich  mich  schuldig  gemacht.  Klingt  es  nicht,  ange- 
sichts der  oben  angezogenen  Worte  Zellers  über  Stilpon  wie  ein 
Stückchen  Process  Zeller  contra  Zeller,  wenn  er  Arch.  f.  G.  d.  Ph. 
V,  551  f.  sagt:  *Was  Stilpo  betrifft,  so  wird  gerade  von  ihm 
berichtet,  er  habe  mit  den  Eleaten  gelehrt,  dass  das  Seiende  nur 
Eines,  das  ίτερον  dagegen,  also  alles  andere  ausser  diesem  Einen, 
nicht  sei.  Es  ist  also  nicht  daran  zu  denken,  dass  er  gerade 
von  der  eleatischen  Einheitslehre  zu  einer  Mehrheit  substan- 
tieller Begriffe  zurückgegangen  sein  sollte'  etc.  Wie  Zeller 
dies  mit  seiner  obigen  Ausführung  über  Stilpon  in  Einklang 
bringen  kann,  wird  er  besser  wissen  als  ich.  Ich  meinerseits  kann 
nur  wiederholen,  dass  mein  etwaiger  Irrthum  hinsichtlich  des 
Stilpon  lediglich  auf  Zellers  obiger  Darstellung  in  der  Phil.  d. 
Gr.  beruht  und  mit  dieser  steht  oder  fällt. 

Wenn  nun  Zeller  neuerdings  die  Sache  auf  das  chronolo- 
gische Gebiet  überzuspielen  sucht  und  zu  zeigen  bemüht  ist,  dass 
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PlatoD  anmöglich  noch  gegen  Stilpon  habe  polemisiren  können, 
80  ist  das  nur  eine  Ablenkung  von  der  Hauptsache,  geeignet,  wenn 
auch  natürlich  nicht  darauf  berechnet,  den  springenden  Pnnkt  zu 
verdunkeln.  Nicht  darauf  kam  es  mir  und  kommt  es  mir  an,  ob 
Piaton  im  Sophistes  bestimmt  den  Stilpon  im  Auge  hat,  sondern 
darauf,  ob  er  mit  den  Vertretern  der  ά(Τώματα  eXbx]  die  Megariker 
meint.  Liesse  es  sich  erweisen,  dass  der  wohl  von  allen  Dar- 
stellern der  Geschichte  der  Philosophie  zu  den  Megarikem  ge- 
rechnete Stilpon  für  die  ασώματα  ^Xbx]  eingetreten  sei,  so  würde 
das  offenbar  —  und  zwar  völlig  unabhängig  von  der  Frage,  ob 
Piaton  und  Stilpon  sich  noch  als  litterarische  Kämpen  einander 
entgegen  treten  konnten  —  ein  gewisses  G-e wicht  in  die  Wag- 
schale  werfen  zu  Gunsten  der  Ansicht,  dass  mit  den '  Ideenfreun- 
den' im  Sophistes  die  Megariker  gemeint  seien.  In  diesem  Sinne 
allein  kam  es  mir  überhaupt  auf  Stilpon  an.  Wenn  ich  die 
Möglichkeit  (und  mehr  nicht)  einer  Polemik  Platons  auch  gegen 
Stilpon  andeutete,  so  war  das  rein  nebensächlich  und  geschah 
überdies  in  einem  ganz  andern  Zusammenhang  als  demjenigen, 
in  welchem  im  üebrigen  Stilpon  in  unserem  Streite  eine  Bolle 
spielt.  Zeller  nämlich  hatte  behauptet  (Arch.  f.  G.  d.  Ph,  Y.  p. 
442  f.),  die  Stelle  Soph.  251  Β  beziehe  sich  ausschliesslich  auf 
den  Antisthenes  (freilich  in  grellem  Widerspruch  mit  seiner  eige- 
nen Bemerkung  Phil.  d.  Gr.  P,  1104,  2,  wo  ausdrücklich  aner- 
kannt wird,  dass  neben  Antisthenes  noch  andere  gemeint  seien). 
Dies  hatte  ich  in  Abrede  gestellt  und  dabei  gezeigt,  dass  Zeller 
nicht  gut  thue,  die  Megariker  auszuschliessen ,  wobei  ich  auch 
den  Stilpon,  doch  nur  unter  dem  Schutze  eines  vorausgeschickten 
'vielleicht'  mit  genannt  hatte  (Fleckeis.  Jahrb.  1892  p.  539). 
Wer  die  betreffende  Stelle  meines  Aufsatzes  liest,  wird  alsbald 
erkennen,  dass  meine  Ausführung  ihre  volle  Bedeutung  behält, 
auch  wenn  man  den  Namen  des  Stilpon  ganz  aus  ihr  wegläset. 
Wie  sehr  Zeller  selbst  von  der  Berechtigung  dieser  meiner  Aus- 
fuhrung durchdrungen  ist,  zeigt  seine  oben  aus  der  Phil.  d.  Gr. 
I^  1104,  2  angezogene  Aeusserung. 

Ich  habe  also  einigen  Grund  mich  zu  wundern,  dass  Zeller 
auch  in  seiner  neuesten  Auslassung  gegen  mich  (Arch.  f.  G.  d.  Ph. 
X  p.  573)  wieder  auf  Stilpon  zurückgreift  und  neben  der  chrono- 
logischen Versündigung  mir  vorwirft,  ich  hätte  die  Behauptung 
aufgestellt,  Stilpon  sei  von  der  Einheit  des  Seins  zu  der  Mehrheit 
der  Begriffe  zurückgekehrt.  Ich  habe  von  Stilpon  gar  nichts  an- 
deres behauptet   und  wollte    nichts  anderes  behaupten,    als   was 
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Zeller  Phil.  d.  Gr.  II,  1*,  256  vorträgt,  wie  jeder  bestätigen  wird, 
der  die  betreffende  Stelle  in  meinen  Beitr.  z,  G.  d.  Ph.  p.  90 
liest.  Das  ^  Zurückkehren'  würde  auch  schlecht  genng  zu  dem 
passen,  was  ich  in  jener  Abhandlung  meiner  Beitr.  für  die 
Megariker  wahrscheinlich  machen  will. 

Ich  habe  mit  dem  Gesagten  nnr  einen  sehr  nebensächlichen 
Pnnkt  eines  Streites  berührt,  der  seit  einigen  Jahren  zwischen 
Zeller  und  mir  spielt.  Gerade  diesen  Punkt  herauszugreifen 
veranlasste  mich  der  Umstand,  dass  sich  hier  Gelegenheit  bot, 
wenigstens  etwas  Neues,  nämlich  eine  meines  Wissens  noch  nicht 
vorgetragene  Interpretation  einer  nicht  unwichtigen  Stelle  zur  Prü- 
fung vorzulegen.  Im  Uebrigen  ist  die  Debatte  auf  einem  Punkte 
angelangt,  der  befürchten  lässt,  dass  sie  bei  weiterer  Fortsetzung 
nur  eine  mit  mehr  oder  weniger  netten  Abwechselungen  ausge- 
stattete Kreisbewegung  darstellen  würde.  Das  wäre  nun  zwar 
nicht  nothwendig  geradezu  ein  ciroulus  vitiosus,  wohl  aber  sicher 
in  den  Augen  aller  Unbefangenen  ein  ciroulus  vitandus.  Und 
darum  sei  er  denn  gemieden. 

Weimar.  Otto  Apelt 


tÜi«l]l.  Man.  f.  t»hi1o1.  N.  F.  tili.  ^' 
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Die  LebeBSieit  des  Endexos  t#b  Kaidos. 

Nach  den  unbedingt  sicheren,  weil  ans  Eademos  von  Rhodos 
geflossenen  Angaben  des  sogenannten  Mathematikerverxeichnissee 
bei  Proklos  ^  war  Endoxos  von  Enidos  ein  wenig  jünger  als 
Leon  and  dessen  Lehrer  Neokleides  wiederum  bereite  jünger  als 
der  von  Piaton  schon  beeinflnsste  Leodamas,  welcher  allerdings 
wohl  etwas  älter  als  Piaton  war*.  Danach  ist  es  ganz  nnmög- 
lieh,  dass  Eadoxos,  wie  G.  F.  Unger•  heraosgerechnet  und 
Hirmer^  ihm  geglaubt  hat,  schon  420  oder  419  oder  auch  nur, 
wie  nach  Apollodoros '^  zuletzt  Boeekh®  annahm,  409  oder  408 
geboren  sein  könnte,  ja  sogar  der  Ansatz  von  Helm^  auf  etwa 
400  ist  noch  zu  früh.  Wir  müssen  hiemach  nothwendig  bis  auf 
395 — 390,  ja  wahrscheinlich  bis  ungefähr  390  hinabgehen.  In 
Begleitung  des  noch  jugendlichen,  nachher  hochberühmten  Arztes 
Chrysippos  von  Enidos,  dessen  Mentor  er  war,  kam  er  nach 
Aegypten  und  wahrscheinlich  sofort  von  da  nach  Italien  und 
Sikelien^  Helm  hat  unzweifelhaft  richtig  erkannt,  dass  Chry- 
sippos frühestens  890  zur  Welt  gekommen  war,  ja,  worauf  mich 
Gercke  aufmerksam  machte,  er  kann  kaum  vor  880  geboren 
sein,  da  sein  Sohn  Chrysippos  von  Rhodos  um  277  hingerichtet 


1  In  Euolid.  66,  14—67,  3  Friedlein. 

*  Streng  beweisen  läset  sich  dies  vielleicht  nicht,  aber  im  Grunde 
stimmt  erst  so  meine  folgende  Berechnung,  wenn  man  ihn  als  etwa 
8  bis  10  Jahre  älter  setzt :  erst  so  kommt  die  Geburt  des  Eudoxos  un- 
gezwunffen  nicht  auf  ein  späteres  Datum  als  etwa  390.  Jedenfalls  ist 
die  Reihenfolge  der  drei  bedeutenden  Mathematiker  aus  Piatons  Zeit, 
die  aber  noch  nicht  seine  Schüler  waren,  bei  Proklos  p.  66,  14—18: 
Leodamas,  Archytas,  Theaetetos  eine  chronologische,  was  nicht  aus• 
schliesst,  dass  die  beiden  Ersteren  ziemlich  gleichaltrig  mit  einander 
waren.  Ueber  den  Einfluss  Piatons  auf  Leodamas  s.  aber  Prokl.  p.  211, 
18  ff.  und  Laert.  Diog.  III,  24. 

8  Eudoxos  von  Knidos  und  Eudoxos  von  Rhodos,  Philologus  L. 
N.  F.  TV.  1891.  S.  191-228. 

^  Entstehung  und  Komposition  der  piaton.  Politeia,  Jahrb.  f. 
Philol.  Suppl.  N.  F.  XXIU,  Leipzig  1897.  S.  667. 

^  Da  dieser  Fr.  93  b.  Laert.  Diog.  VlII,  90  seine  Blüthe  in  die 
103.  Olympiade  setzt.  Woher  dieser  Irrthum  entstand,  weiss  ich  nicht; 
wenn  aber  Hieron.  ihn  Ol.  97,  1  =  392/1  und  Gell.  XVII,  21,  23  ihn 
bald  nach  der  Eroberung  Roms  durch  die  Gallier  zur  Anerkennung 
gelangen  lassen,  so  kann  wenigstens  dabei  die  Geburt  mit  der  Bluthe 
verwechselt  sein. 

*  Sonnenkreise  S.  140  ff. 

^  üeber  die  Lebenszeit  der  Aerzte  Nikias  u.  s.  w.,  Herrn.  XIX. 
1894.  S.  161—170. 

β  Laert.  Diog.  VIII,  89  und  Sotion  ebd.  87. 
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wurde  ^.  Folglich  kann  diese  Eeiee  nicht,  wie  ich  früher  mit 
Boeokh  glanhte,  schon  um  380  Statt  gefanden  haben  nnd  der- 
jenige Nektanebis,  an  welchen  Endoxos  ein  Empfehlangssohreiben 
des  Agesilaos  bekam,  nicht  Nektanebis  I  gewesen  sein,  wogegen 
überdies  Unger^  gerechte  Bedenken  geltend  gemacht  hat;  noch 
weniger  aber  kann  Ghrysippos  schon  mehrere  Jahre  vor  seiner 
Geburt  in  Aegypten  erschienen  sein,  wie  man  nach  Ungers  zn 
dem  Gewaltstreich  der  Tilgung  von  προς  Netcraveßiv  bei  Laertios 
Diogenes  VIII,  87  führenden  Berechnung  glauben  müsste,  wenn 
anders  man  diesen  Gewaltstreich  nicht  mitmachen  will.  Die  dort 
§  90  nach  Pbaborinos  erzählte  Anekdote  setzt,  wie  Boeckh  ^  be- 
merkt, voraus,  dass  £adoxoe  damals  noch  ein  junger  Mann,  kaum 
über  30  war,  doch  möchte  ich  darauf  allein  nicht  viel  geben, 
aber  es  stimmt  zu  allem  Uebrig^n.  Jedenfalls  aber  ist  sonach 
Nektanebis  II  gemeint,  und  wenn  wirklich  die  Bedenken  üngers  ^ 
auch  gegen  diesen,  was  ich  nicht  untersuchen  will,  haltbar  sein 
sollten,  so  ist  eben  nur  ein  leichtes  Versehen  anzunehmen:  das 
Empfehlungsschreiben  war  dann  schon  an  Tachos  gerichtet.  Das 
ist  aber  für  die  vorliegende  Frage  gleichgültig,  gleichgültig  auch, 
ob  Tachos  368  oder  erst  361  zur  Hegierung  gelangte,  immer 
kommen  wir  hiermit  auf  die  Zeit  um  360  oder  kurz  zuvor,  und 
da  die  ägyptische  Reise  1  Jahr  und  4  Monate  dauerte  und  erst 
nach  der  dann  folgenden  italisch-sikelischen  Eudoxos  seine  öffent- 
liche Lehrthätigkeit  (in  Eyzikos  und  der  Propontis)  begann  ^,  so 
rückt  der  An£ang  derselben  jedenfalls  in  die  ersten  Fünfziger- 
jahre des  4.  Jahrb.  hinab.  Ist  es  da  nun  wohl  irgend  glaub- 
lich, daes  er  damals  schon  über  40  Jahre  nach  Helms  Berech- 
nung gezählt  haben  sollte?  Vollends  die  Ansätze  von  Apoll  od  oros 
oder  gar  von  Unger  werden  auch  hiernach  einfach  unmöglich, 
da  er  überhaupt  nur  58  erreichte.  Nach  dem  meinen  dagegen 
war  er  damals  ein  angehender  oder  höchstens  mittlerer  Dreiseiger 
Nehmen  wir  das  Jahr  358  oder  357,  so  bleiben  uns  bis  zum 
Tode  Piatons  347  noch  10  bis  11  Jahre  für  den  Verfolg  dieser 
Lehrthätigkeit  und  den  Aufenthalt  in  Athen  als  Mitglied  der 
Akademie  und  Assistent  Piatons  übrig,  eine  verhältniesmässig 
kurze,  aber  doch  nicht  zu  kurze  Zeit,  und  dann  noch  δ  bis  10 
Jahre  für  eine  Wirksamkeit  in  Knidos  nach  Piatons  Tode,  welche 
freilich  nicht  streng  erweislich,  aber  doch,  was  ich  hier  nicht 
ausführen  will,  recht  wahrscheinlich  ist. 

Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  Boeckh  das  Epochenjahr  für 
den  vierjährigen  Sonnenkreis  des  Eudoxos  unter  diesen  Umstän- 
den viel  zu  früh  angesetzt  hat  und  daher  eine  Revision  seiner 
grossartigen  Arbeit  nöthig  geworden  ist,  aber  daran  lässt  sich 
Nichts  ändern. 


1  Laert.  Diog.  VII,  186.  Schol.  Tbeocr.  XVII,  128.  Dass  sein 
Schaler  Aristogenes  noch  Leibarzt  bei  Antigonos  Gonaty  war  (s.  AI. 
L.-G.  I  S.  783),  hat  sobon  Helm  geltend  gemacht. 

a  a.  a.  0.  S.  206.        «  a.  a.  0.  S.  143.        *  a.  a.  0.  S.  205  f. 

»  Sotion  b.  Laert.  Diog.  VIII,  87. 
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Aus  dem  Yorstebenden  folgt  denn  aacli  nnerbittlich  die 
ünechtbeit  des  sogenannten  13.  platoniecben  Briefes,  eo  grosse 
Gunst  merkwürdigerweise  und  zum  Tbeil  in  recbt  absprecben- 
der  Form^  diesem  Macbwerk  ancb  neuerdings  von  verscbiedenen 
Seiten  zugewandt  worden  ist.  £e  ist  sobon  seltsam  genug,  dass 
Piaton  den  Helikon  von  Eyzikos,  der  uns  docb  anderweitig'  als 
sein  Sobtiler  bekannt  ist,  bloss  als  Scbüler  des  Eudoxos  bätte 
bezeiebnen  sollen,  jedenfalls  aber  konnte  er  doeb  unmöglich  einen 
eolcben  Scbüler  des  Eudoxos  dem  jüngeren  Dionysios  zu  einer 
Zeit  empfeblen,  in  welcber  Eudoxos  nocb  gar  keine  Sobule  hatte. 
Wenn  Helikon  wirklich  auch  die  Vorträge  desselben,  der  nach 
dem  Obigen  ungefähr  gleichaltrig  mit  ihm  war,  in  seiner  Heimath 
Kyzikos  hörte,  was  ja  sehr  möglich  ist,  so  kann  dies  erst  später 
geschehen  sein,  nachdem  er  dortbin  von  seinem  Aufenthalt  in 
Syrakus  am  Hofe  des  jüngeren  Dionysios^,  an  welchem  zu  zwei- 
feln kein  Grund  ist,  zurückgekehrt  war.  Aber  auch  die  Anekdote 
bei  Aelian.  V.  H.  VII,  17,  welche  den  Eudoxos  selbst  nach 
Piaton  an  den  ersteren  Ort  kommen  lässt,  ist  diesem  Allen  zu- 
folge unhistorisch. 

Femer  folgt  aus  dem  Vorstehenden,  dass  in  der  That,  wie 
Hirmer  behauptet,  in  dem  Abschnitte  von  Piatons  T.Buche  der 
Republik,  in  welchem  er  den  Mangel  der  Stereometrie  hervor- 
hebt (527  D — 531),  keinerlei  Beziehungen  auf  Eudoxos  vorhanden 
sind^,  nur  aber  folgt  es  aus  dem  gerade  entgegengesetzten 
Grunde.  Denn  selbst  wenn  dies  Buch,  was  völlig  unmöglich 
ist,  erst  frühestens  360^  statt  nicht  sehr  lange  nach  374  "^  ge- 
schrieben wäre,  würde  es  doch  nach  dem  Obigen  immer  noch 
viel  zu  ft'üh  geschrieben  sein,  um  die  Annahme  solcher  Anspie- 
lungen zu  ermöglichen,  umgekehrt  sind  ohne  Zweifel  diese 
Aeusserungen  Piatons  eine  der  Anregungen  für  die  stereometri- 
schen Leistungen  des  Eudoxos  gewesen. 

Greifs wald.  Fr.  Susemihl. 

Ad  Gellinm. 
Quae  apud  Gellium  XIX  1,  21  sie  leguntur:  '  adnotandaque 
esse  idcirco  existimavimus,  ut  rebus  forte  id  genus,  quibus  dixi, 
obortis  pavescere  sensim  et  quasi  albescere  non  insipientis  esse 
hominis  neque  ignavi  putemus  et  in  eo  tamen  brevi  motu  natu- 
rali  magis  inürmitati  oedamus,  quam  quod  esse  ea,  qualia  visa 
sunt,  censeamus',  ea,  ei  quid  video,  non  recte  coeunt  Nam  quod 
particula  causalis  aut  prorsus  abundat  ac  delenda  videturi  aut 
alteram  sibi  oppositam  causam   postulat,    quam    sive   per    totum 

1  So  bei  Hirmer  S.  669. 

3  Plut.  Dion  19.   de  gen.  Soor.  7.  579  Α  ff. 

*  Plut.  an  der  ersteren  Stelle.        ^  S.  667. 

^  Wie  sie  Usener  bei  Brandt  Zur  Entwicklung  der  plat  Lehre 
von  den  Seelentheilen  (M.-6Udbacb  1890),  S.  8.  A.  2  behauptet  Wo- 
her in  aller  Welt  weise  denn  aber  Brandt,  dass  Eudoxos  den  Platon 
auf  dessen  dritter  sikelischer  Reise  begleitet  habe? 

β  Wie  üsener  a.  a.  0.  will.         '  S.  Hirmer  S.  663—667. 
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aliqnod  enuntiatnin,  velnti    magis  qitod  sapientis  qnoqne  animnm 

rnlisper  moveri  et  contrabi  et  palleeoere  neoeRsani  est*  (cf. 
17),  eive  per  ablativuin  cansalem  'natnrali  magie  infinnitaie* 
adiangere  lioebat.  Cedendi  enim  verbom  etiam  eine  caeu  tertio 
et  dici  et  intelligi  potest,  sicut  XII  5,  9.  Itaqne  ant  Mnfirmi- 
tate'  legendam  ant  quod  particnla  delenda  videtur^  Illnd  tarnen 
praeetare  existimo  propterea  quod  aliter,  ni  fallor,  ei  censeamtis 
aeqae  ac  cedaimus  a  conianctione  ut  enependitnr,  ^qnalia  visa 
sinf  eimal  mutandum  erit.  —  Praeterea  autem  pro  eo  quod  est 
'potemns  et*  baud  ecio  an  litterula  s  bis  poeita  ^putemue  set"" 
praeferendum  sit,  ut  tota  eententia  iam  sie  procedat :  *  ut  .  .  . 
putemuR,  sed  in  eo  tanien  brevi  motu  naturali  magis  infirmitat« 
eedamus,  quam  quod  esse  ea,  qualia  viea  sunt,  censeamus'.  Hoo 
enim  magnopere  cavendnm  est,  quoniam  insipientis  est  τό  προ(Τ- 
embolalew. 

In  eiusdem  capituli  §  2  baec  babee:  *Nox  deinde,  quae 
diem  primum  secuta  est,  in  ea  fere  tota  ventus  a  latere  saeviens 
nayem  undis  compleyerat/  Audacior  saue  talis  anacolutbia, 
quam  quae  ferenda  sit,  neo  repperi  exemplum  quod  plane  com- 
parari  possit.  Nam  quod  apud  Cioeronem  Tusc.  III  8,  16  legi- 
tur:  ^omnt^  enim  abstinentia,  omnis  innocentm  —  quae  apud 
Graecos  usitatum  nomen  nuUum  babet,  sed  babere  potest  άβλά- 
β€ΐαν;  nam  est  innocentia  adfectio  talis  animi,  quae  noceat 
nemini  —  reliquo^  etiam  virtutee  frugalitas  oontinet^  id  orationis 
ealtem  interruptae  exousationem  babet.  Quod  autem  apud  Teren- 
tium  Hecyr.  III  1,  6  invenimns:  'Nam  nos  omneSj  quibus  est 
alicunde  aliqnis  obiectns  labos,  |  orane  quod  est  interea  tempus, 
priusquam  id  resoitum  est,  lucro  €st\  ανακόλουθον  esse  videtur 
non  scriptoris  negligentis,  sed  poetae  oomici  artificiose  imitantis 
id,  quod  in  magna  animi  pertnrbatione  fieri  solet,  ut  bomines,  si 
aliud  animo  occurrit,  ab  incepta  oratione  aberrent.  of.  Hoogeven• 
ad  Viger.  pag.  41.  Apud  Oellinm  autem,  cum  insolentis  ana- 
colutbiae  nallam  eiusmodi  causam  dispioere  possim,  baud  dubito, 
quin  deleto  quae  relative  legendum  sit:  'Nox  deinde  diem  pri- 
mum secuta  est;   in  ea  (an  qua?)  fere  tota  —  —  compleverat*. 

In  eis,  quae  secuntur  (§  3),  ut  boc  obiter  moneam,  vitiosa 
Hertzii  interpunctio  sie  corrigenda  est:  'dies  quidem  tandem  in- 
luxit,    sed    nibil    de    periculo    neqne  de  saeyitia  yenti  remissum. 

^in    turbines    etiam yidebantur*.     Neque    paragrapbi 

19  et  20  plena  interpunctione  dirimendae  erant,  quoniam  *  sapiens 

autem ού  συγκατατίθ€ται  *  a   yerbis     differre   dicunt, 

quod*  suspendenda  sunt. 

Fulda.  E.  Goebel. 

Die  Oljmpiseheii  Solymer. 

Servius  *interpolatus '  zur  Aeneis  V  118  erzählt  den  Mythos 
yon  Bellerophon    in    einer    die  homerische  und  die  euripideische 

^  Haec  et  constituoraro  et  ecripseram,  cum  ampliore  Hertzii 
editione  intpecta  iam  in  cod.  acad.  Bat  Voss.  F  7,  optimae  notae 
libro,  'infirmitate'  exhiberi  edoctos  8um. 
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Version  verbindenden  Gestalt.  In  einigen  Punkten  bietet  er  Ab- 
weichungen, indem  z.  B.  der  πίνοΕ  πτυκτός  mit  den  σήματα 
λυγρά  zu  lilferis  aignatis  geworden  ist  und  die  dritte  That  des 
Helden,  die  Besiegung  der  Amazonen,  nicht  erwähnt  wird.  Die 
erste  That  —  bei  Homer  die  zweite  —  ist  der  Kampf  gegen  die 
Solymer.  Sie  sind  hier  näher  bestimmt  als  sonst,  da  von  ihnen 
gesagt  wird:  lobates  Bellerofonfem  adversus  iympios  sibi  Sofy- 
moSf  gentem  ferocissimam ,  misit.  Allerdings  ist  grade  das  Wort 
tgmpioSf  auf  welches  es  ankommt,  verderbt;  und  Thilo  hat  recht 
daran  gethan  keine  der  ihm  bekannt  gewordenen  Aendemngen 
in  den  Text  aufzunehmen.  Man  braucht  jedoch  nur  zu  bedenken, 
dass  der  höchste  Gipfel  des  Solyma-Gebirges  in  Lykien,  der 
heutige  Tachtaly-Dagh ,  Olyropos  hiess  und  eine  Stadt  desselben 
Namens  in  der  Nähe  lag  (E.  Petersen  und  F.  von  Luschan, 
Eeisen  in  Lykien  Milyas  und  Kibyratis  S.  139,  145  fg.)f  dann 
ergiebt  sich  mit  leichter  Hand  die  Verbesserung  adversus  Olym- 
pios  ibi  Solymos.  Der  hierdurch  zuerst  bekannt  werdende  Bei- 
name dieser  Solymer  ist  ihnen  sicher  zur  Unterscheidung  von 
den  mehrfach  anderwärts  vorkommenden  gleichnamigen  Völkern 
beigelegt.  Dass  übrigens  der  Name  der  lykischen  Solymer  und 
wahrscheinlich  auch  Reste  des  Volkes  sich  recht  lange  erhalten 
haben,  beweist  die  schöne  Beobachtung  des  Eustathios  zu  Homer 
Ζ  184:  Ιατέον  bi  και  δτι  μέχρι  και  νυν  σώί€ταί  πως  το  τών 
^ηθέντων  Σολύμαιν  έθνικόν  δνομα.  τόπος  γάρ  έστιν  όχυρώτατος 
περί  που  την  λυκίαν,  ου  ο\  εγχώριοι  βαρβαρικώτερον  τοις  έκ€Ϊ 
καλούνται  Τίέλυμοι. 

Königsberg  i.  Pr.  Otto  Rossbach. 

Έπασσύτερος. 
Das  epische  έπα(Τ(Τύτ€ρος,  nach  welchem  Aeschylus  sein 
έπασσυτεροτριβής  Choeph.  426  gebildet  hat,  wird  von  den  alten 
Grammatikern,  wie  von  Herodian,  etymologisch  mit  δ(Τ(Τον  äcco- 
τέρω  verknüpft.  Sohol.  Α  zu  Α  383:  ΑΙολικόν  έστιν.  δσσον  άσ- 
σότερος  άσσύτερος,  ώς  όνομα  ονυμα.  Diese  Herleitung  ist  bis 
heute  die  herrschende  geblieben,  siehe  z.  B.  Ameis  im  Anhang 
zu  π  366,  Gelbke  in  Curtius'  Stud.  2,  19,  Hinrichs  De  Homer, 
eloc.  vestig.  Aeol.  70,  Curtius  Grundz.^  191,  Vogrinz  Gramm,  des 
homer.  Dial.  6,  van  Leeuwen  Enchir.  dict  ep.  247,  Kübner-BIass 
Ausf.  Gramm.  1»,  573,  Prellwitz  Etym.  Wörterb.  97,  Cauer  Grund- 
fragen 101.  Aber  υ  für  ο  ist  hier,  wie  in  einigen  andern  homeri- 
schen Formen,  keineswegs  dadurch  befriedigend  erklärt,  dass  man 
es  für  äolisch  ausgibt.  Schon  J.  Schmidt  Vocalismus  2,  335  hat 
diese  Deutung  des  υ  von  έπα(Τ(Τύτερος  mit  der  Begründung  ab- 
gewiesen, dass  die  Aeoler  wie  alle  andern  Griechen  -ο-τερος  ge- 
habt hätten  und  daneben  kein  -υ-τερος  =  -ο-τερος  vorkomme^. 

^  Die  Erklärung,  die  J.  Schmidt  von  dem  υ  unseres  Wortes  gibt, 
ist  freilich  nicht  besser  als  die  von  ihm  zurückgewiesene.  In  υ  soll 
ein«  Wirkung  des  in  ασσοτ^ρω  geschwundenen  ν  von  dooov  vorliegen. 
Ohne  Zweifel    glaubt    ihr  Urheber  heute  selbst  nicht  mehr  an  die  Zu- 
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üeberbaopt  gibt  ee  nicbts  in  der  Ueberlieferung  des  Aeoliechen, 
was  uns  nacb  den  heutigen  laatgeechicbtlichen  Anschauungen  zu 
der  Annahme  berechtigen  könnte,  dieses  υ  sei  auf  äolischem  Bo- 
den lautmechanisch  aus  ο  verdnmpft.  Es  gentigt,  hierüber  auf 
die  Zusammenstellungen  bei  Meister  Oriech.  Dial.  1,  52  ff.,  Hoff- 
mann Griech.  Dial.  2,  399  ff.  und  G.  Meyer  Gr.  Gr.»  115  ff.  zu 
Ter  weisen.  Da  aber  auch  nach  ionischen  Lautgesetzen  έιτα(Τ(Τυ- 
Τ€ρος  nicht  aus  '*'έπα(Τ(Τοτ€ρος  erklärbar  ist,  so  hat  man  sich 
nach  einer  andern  Deutung  des  Wortes  umzusehen. 

£ine  Betrachtung  der  Stellen  der  älteren  Gräcität,  an  denen 
έπασσύτερος  erscheint,  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  von  *έπ- 
ανα-σ€ύω  auszugehen  sei,  und  ich  war  zu  der  Ansicht  gekommen, 
daee  wir  es  mit  dem  Komparativ  eines  zu  diesem  gehörigen  Adverbs 
*έπ•αν-σ[σ]υ  oder  -σ[σ]υς  zu  thun  haben,  als  ich  fand,  dass 
schon  längst  W.  Sonne  auf  dem  Weg  hierzu  gewesen  ist.  £r 
sagt  Kuhn's  Zeitsohr.  1 3,  422 :  'Wenn  die  Präfixe  άν  und  έν,  weil 
gekürzt  aus  άνά  ένί,  sich  mit  folgendem  β  vertragen,  konnte 
der  Nasal  nattirlich  dennoch  schwinden,  sobald  die  Verbindung 
besonders  enge  oder  als  solche  nicht  mehr  fühlbar  war.  Daher 
ίσπβτβ  (vOv  μοι  ΜοΟσαι)  =  έν-σπ€τ€,  sowie  έπασσύτ€ρο  =  έττ- 
ον-συτ€ρο  d.  h.  mit  stetem  Wechsel  heranstrebend ,  hurtig  nach 
einander,  von  ίσσυμαι,  vgl.  έπβσσύμενος  άνέοσυτο  έπανασ€ίιυ, 
Trav(Tubiq  πασσυο(η. '  Dass  Sonne's  Etymologie  nirgends  Beifall 
gefunden  hat,  beruht  wohl  nur  darauf,  dass  er  das  von  ihm 
angesetzte  έπ-αν-συτ€ρο  morphologisch  nicht  gerechtfertigt  hat. 
Die  so  geschriebene  Grundform  sieht  ja  allerdings  darnach  aus, 
als  solle  es  einen  Komparativ  *(yύΊepoς  gegeben  haben,  welchem 
έπ-αν(α)-  vorgesetzt  worden  sei,  und  diese  Konstruktion  ist  na- 
ttirlich nicht  zulässig.  Ameis  a.  a.  0.  nennt  Sonne's  Deutung 
in  formeller  Hinsicht  gekünstelt.  Aber  alles  ist  in  bester  Ordnung, 
wenn  wir,  wie  gesagt,  ein  Adverbium  *έπ-αν-<Τ[σ]υ  zu  Grunde 
legen  oder  ♦έπ•αν-(Τ[σ]υς,  vgl.  μβσσηγύς  neben  μεσσηγύ,  €ύθύς 
neben  €Οθύ  u.  dgl.  Die  Bedeutung  war  *eich  rasch  auf  etwas 
hinauf,  dazu  hinauf  bewegend,  über  etwas  her  drängend',  bei 
pluralischen  Subjekten  ^eins  tiber  das  andere  her  sttirzend,  rasch 
auf  einander,  dicht  auf  einander,  dicht  beisammen'.  Das  Kom- 
parativsuffix muss  an  den  meisten  Stellen  und  kann  überall  noch 
seinen  ursprünglicheren  Sinn  gehabt  haben,  wonach  es  nur  Aus- 
druck der  Relativität  des  Begriffs  war,  wie  in  καθυπέρτβρος, 
5€£ιτ€ρός,  ήμέτ€ρος,  ν€ώτ€ρος,  ivh^έaτepoς  (vgl.  Schwab  Histor. 
Syntax  der  griech.  Kompar.  1,  10  ff.  53  ff.,  Verfasser  Grundr. 
2,  421,  Delbrück  Grundr.  3,  412  ff.):  es  stand  bei  έττασσύτβρος 
der  Begriff  des  Getrennten,   Auseinanderbleibenden  in  Vergleich. 

Unverkennbar  entspricht  diese  Auffassung  von  έπα(Τσύτ€ρος 
seinem  Gebrauch    in    den    voralexandrinisohen  Zeiten    besser  als 

läseigkeit  dieser  Deutung.  Denn  es  ist  jetzt  festgestellt,  dass  das 
•o-  von  ασσο-τ4ρω  wie  das  entsprechende  in  χβιρό-τβρος,  άμεινό-τβρος, 
πΤό-τ€ρος,  ίπιλησμό-τατος ,  ^πιλησμο-σύνη ,  άκμό-θβτον  u.  dgl.  niemals 
einen  Nasal  hinter  sich  gehabt  bat. 
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die  traditionelle,  nach  der  das  Wort  nur  den  blaesen  Begriff  der 
Nähe,  der  Nachbarschaft  zum  Anedrack  brächte.  Δ  427  ώς 
τότ'  έπασσύτβραι  Δαναών  κίνυντο  φάλαγγβς,  in  dichtem  üeber- 
einanderherdrängen,  vgl.  Β  86  έπ€σσ€ύοντο  hi  λαοί,  Β  208  (Ά 
V  άγορήν  be  Ι  αυτις  έπ€σσ€ύοντο.  Α  383  οΐ  bi  νυ  λαοί  |  θνή- 
σκον  έπάσσυτβροι  und  [θ  277]  Μ  194  Π  418  ττάντας  έπασ- 
αυτέρους  πίλασε  χθονί,  βο,  dase  immer  einer  über  den  andern 
hin  fiel.  Δ  423  κύμα  θαλάσσης  |  δρνυτ'  έπασσύτβρον,  indem 
eine  Woge  über  die  andere  her  stürzt,  vgl.  €  314  ίλασβν  μέγα 
κύμα  κατ'  δκρης,  |  beivov  έπεσσύμενον.  In  der  Odyssee  begegnet 
das  Wort  nur  π  866,  wo  erzählt  wird,  dass  die  dem  Telemacb 
auflauernden  Freier  Späher  ausschickten :  ήματα  μέν  σκοποί  \Zoy 
έττ'  δκριας  ήνεμοέσσας  |  αΐέν  έττασσύτεροι.  D.  h.  entweder: 
die  Tage  über  setzten  sich  Späher  auf  die  Höhen,  jedesmal  dicht 
geschart,  jedesmal  ein  ganzer  Trupp  beisammen,  damit  das  Schiff 
ja  rechtzeitig  entdeckt  werde,  oder:  immer  rasch  aufeinander 
folgend,  einander  ablösend,  damit  die  Wachen  nicht  ermüdeten. 
Letzteres  ist  die  Auffassung  von  Sonne,  auch  die  von  Ameis,  der 
aber,  von  έσσότερος  ausgehend,  diesem  mit  unrecht  temporalcD 
Sinn  statt  des  dem  δγχι,  δσσον  usw.  sonst  stets  innewohnenden 
lokalen  Sinnes  beimisst^.  Auch  Hes.  theog.  716  oi  ßa  τριηκοσίας 
πέτρας  στιβαρών  από  χειρών  |  πέμπον  έπασσυτέρας  und  dae 
äschyleische  έπασσυτεροτριβή  τα  χερός  όρέγματα  a.  a.  Ο.  sind 
unsrer  Etymologie  augenscheinlich  günstiger  als  der  alten. 

Es  wäre  nun  immerhin  sehr  wohl  möglich,  dass  έπασσύτερος 
schon  frühzeitig  volksetymologisch  mit  δσσον  in  Verbindung 
gebracht  wurde.  Leider  ist  die  Quantität  seines  α  nicht  zu  er- 
mitteln. Möglich  wäre  έπδσσύτερος  als  die  bereite  vorhistorische 
lautgesetzliobe  Fortsetzung  des  aus  *έπ•αν-κιυ-  (σσυ-  =  altind. 
cyU'  *sioh  rasch  bewegen  )  zunächst  entstandenen  *έπανσσυ-, 
vgl.  άσσον  aus  *άγχιρν.  Auf  der  Stufe  έπασσυ-  oder  auch  schon 
früher  könnte  die  ideelle  Anlehnung  an  &σσον  stattgefunden  haben 
und  eben  hierdurch  die  Rekomposition  έπ-αν-συ-  (woraus  laut- 
mechanisch  έπ&σσυ-)  verhindert  worden  sein.  Oder  es  wäre  auch 
möglich,  dass  erst  das  durch  Wiedereinführung  von  όν(α)-  ent- 
sprungene έπδσσυ-  (vgl.  πασσυΜη,  συσσιτιον,  Inschr.  έσΣάμψ 
=  έν  Σάμψ  u.  dgl.)  volksetymologische  Verbindung  mit  αγχι 
&σσον  eingegangen  und  infolge  hiervon  mit  ö  gesprochen  wor- 
den sei.  Das  sind  jedoch  Dinge,  über  die  sich  nichts  wissen 
lässt.  Jedenfalls  liegt  eine  Nöthigung,  unser  Wort  in  irgend 
einer  Weise  mit  &σσον  in  Zusammenhang  zu  bringen,  für  die 
vorelexandrinisohe  Zeit  nicht  vor.  Nur  ein  negatives  Besnltat 
liefert  die  Thatsache,  dass,  während  die  Schreibungen  πανσυΙ>ίΐ), 
άνστήσεσθαι  und  πασσυδίη,  άστήσεσθαι  u.  dgl.  neben  einander 
her  gingen  (La  Roche  Homer.  Textkrit.  394  f.),  eine  Schreibung 
έπανσύτερος  aus  dem  Alterthum  nicht  überliefert  ist.  Es  ist 
dies  nämlich  ein  Anzeichen  dafür,  dass  schon  vor  der  alexandri- 

1  Dass  drxi  in  τ  301  καΐ  έλεύσεται  i\hr\  |  ογχι  μάλα  lokal  sei, 
nicht  temporal,  wird  von  Ameis  selber  zugestanden. 
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niechen  Zeit  die  nreprüngliche  etymologische  Konstitution  von 
έπα<Ι(Τυτ€ρος  für  das  SpruchgefUbl  verdunkelt  war,  wie  solches 
anch  für  den  homerischen  Imper.  ί(Τπ€τε  anzunehmen  ist,  falls 
er  wirklich,  wie  Sonne  u.  A.  glauben,  auf  *έν•(ΤΤΓ€τ€  zurückgeht. 
Hierbei  muss  berücksichtigt  werden,  dass  πασσυοίη,  ά<Ττή<ΐ€(Τθαι 
gegenüber  der  daneben  überlieferten  Schreibung  mit  v<T  einen 
alterthümlicheren  Lautetand  repräsentiren,  dass  ν  in  diesen  V(T- 
Fonnen  durch  Rekomposition  neu  eingeführt  worden  ist  in  der- 
selben Weise  wie  z.B.  das  in  Φ  321  überlieferte  όλλέΕαι  sprach- 
geschichtlich älter  ist  als  das  von  Aristarch  geschriebene  άνλέΕαι. 

Akk.  Sing.  Neutr.  *έπασσυ  oder  ♦έπασσυς  als  Adverb  wie 
έτ•τύς,  άντι-κρύ  δντικρυς  (falls  es  richtig  zu  άντι-κρούο)  ge- 
stellt wird,  s.  Oflthoff  Morph.  Unt.  4,  267  f.,  Johansson  Kuhn's 
Zeitschr.  30,  348),  ύπό-bpa  (zu  bpaKeiv),  έτπ-τάΕ,  άνα-μιΕ  u.  a. 
Ob  man  in  dem  als  Wurzelnomen  anzusehenden  Schlusstheil  der 
Formen  wie  ύπό-bpa^ wirklich  die  reine  Wurzel  zu  erblicken  hat 
( *-6ρακ  =  uridg.  *drk\  oder  ob  mit  Bartholomae  Zeitsohr.  der 
deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  50,  703  Erweiterung  mittels  -t  an- 
zunehmen ist  (*-bpaKT  wie  av.  parag't  u.  dgl.),  bleibt  zweifel- 
haft. So  ist  demnach  vielleicht  auch  von  *έπ-αν-<Ι(Τυτ  auszu- 
gehen; sein  Schlusstheil  wäre  mit  dem  als  letztes  Kompositions- 
glied öfters  auftretenden  altind.  -cytä-  '(sich)  rasch  bewegend' 
identisch.  Für  die  Bestimmung  der  Bedeutung  unseres  Wortes 
ist  das  gleiohgiltig.  Bezüglich  des  Formalen  wäre  nur  zu  be- 
merken, dass,  wenn  *•σ(Τυτ  zu  Grunde  lag,  die  Komparations- 
bildung έπα(Τ<Τυτ€ρος  aufgekommen  wäre,  als  das  τ  von  *-σ(Τυτ 
bereits  abgefallen  war.     Vgl.  κήρι,  κηρόθι  zu  κήρ  aus  *κηρ6. 

Nachtrag.  Gegen  die  von  uns  bekämpfte  Erklärung  von 
έπα(Τσύτ€ρος  spricht  auch,  falls  sie  nicht  stärker  verderbt  ist, 
die  Hesychglosse  άσσυτία*  δλλα  έπ'  δλλοις  (cf.  έπασσύτ€ροΓ 
δλλοι  έπ'  δλλοις).  Die  von  Μ.  Schmidt  empfohlene  Aenderung 
in  άσ(Τύτ€ρα  ist  unnöthig.  Geht  man  von  άνασεύω  aus,  so  ist 
nach  Bildung  und  Betonung  πλησίος,  dor.  πλδτίος  vergleichbar. 
Doch  ist  vielleicht,  nur  mit  Accentänderung,  άσσύτια  zu  schrei- 
ben, als  Weiterbildung  von  *δ(Τσυτος  *  hinaufdrängend  auf  etwas  ^ 
(vgl.  έπίσσυτος),  wie  φίλιος,  καθάριος,  ελευθέριος,  ύστάτιος  u.dgl. 

Leipzig.  Κ.  Brugmann. 

EpigrAphisehe  Mieeellen. 

I.    Ans    dem    Museum    Ramusiorum. 

Die  Inechriftensammlung,  welche  Job.  Baptista  Ramusius  oder 
Rhamnnsius  (1485 — 1557)  in  Venedig  begründete  (vgl.  Mommsen 
im  CIL.  V  p.  265)  enthielt  auch  griechische  Stücke,  und  es  ist 
mit  Hülfe  des  von  Mommsen  entdeckten  Catalogs  im  Cod.  Marc. 
Lat.  XIV  260  leicht,  festzustellen,  welche  dies  waren.  Dass  es 
nicht  ohne  Nutzen  ist,  hoffe  ich  zu  zeigen. 

Cod.  Marc.  Lat.  XIV  260  fol.  39  steht  zuerst  als  n.  1  CIL. 
V  883,  es  folgt  unter  n.  2  und  3  die  Inschrift  CIG.  6958  zwei- 
mal, das  zweite  Mal  mit  Zeichnung  des  Grabreliefs  und  mit  der 
Bemerkung  *  Α pud  Paulum  Rhamnueium  Patavii    in    vico    patri- 
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archae  ad  Divi  Petri'.  Zweifellos  ist  auch  dieser  Stein,  wie  die 
anderen  der  Sammlung,  von  gnecbisohem  Boden  nach  Venedig 
gebracht.  Er  steht  noch  heute  im  Mnseo  lapidario  su  Verona 
(vgl.  Dütschke  Ant.  Bildw.  IV  n.  422). 

n.  4  ibidem.  Aebnliches  Grabrelief  mit  der  Erklämng 
Coeua  funebris.  Ohne  Inschrift,  n.  3  und  4  werden  darauf  noch 
einmal  abgebildet. 

fol.  44  n.  7.  Grabstele,  unter  der  stehenden  Figur  die 
Inschrift : 

ΑΡΙΣΤΟΜΑΧΕ  Άριστόμαχε 

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ  'AXeEavbpou 

ΧΡΗΣΤΕ  ΧΑΙΡΕ         χρηστέ  χαϊρβ 
wie  es  scheint,  unbekannt. 

fol.  45  n.  8.  Grabstele,  Abschiedsscene,  unten  abgebrochen. 
Ueber  Mann  und  Weib  die  Inschrift: 

ΚΥΙΝΚΤΙΑΙΟΣ.ΠΑΜΦΥ  Κυινκτίλιος  Πάμφυ- 

ΛΟΣ .  ΧΡΗΣΤΕ  •  ΧΑΙΡΕ.  λος  χρηστέ  χαϊρε 

auch  diese  nicht  im  CIG.  enthalten. 

fol.  46 y  n.  9.  Togatae  Romanorum  magistratuum  imaginee 
in  Creta  insula  superioribus  annis  reperta(e)  ac  loanni  Baptistae 
Hhamnusio  dono  datae,  quas  Paulus  filins  in  suam  PatAvinam 
domum  (fol.  48  ν  in  suos  patavinos  hortos)  deportayit.  Dazu 
Abbildung,  zwei  Männer,  bekleidet  mit  Chiton  und  Mantel,  ganz 
rechts  und  ganz  links  je  ein  Knabe.  Darunter  die  Inschrift: 
ΜΑΡΚΟΣ  .  ΟΥΑΡΗΙΟΣ  •  ΓΑΙΟΣ  -  ΟΥΑΡΗΙΟΣ 
ΓΑΙΟΥ .  OYAPHIOY        ΓΑΙΟΥ   OYAPHIOY 

Μάρκος      Ούαρήϊος       Γαΐος     Ούαρήϊος 
Γαΐου      Ούαρηΐου  Γαΐου     Ούαρηΐου 

welche  zuerst  von  Reinesius,  dann  von  Maffei  und  Furlanetti  mit 
dem  Fundort  Ateste  herausgegeben  ist,  wo  sie  auch  sicher  eine 
Zeit  lang  gewesen  ist  (vgl.  CIL.  V  265),  aber  im  CIG.  6976 
mit  Recht  unter  die  Inschriften  unbestimmter  Herkunft  gesetzt 
ist.  Sie  stammt  aus  Kreta,  wie  nunmehr  feststeht,  und  steht 
noch  heute  im  Museo  lapidario  zu  Verona  (vgl.  Dütschke,  An- 
tike Bildwerke  IV  n.  406). 

n.  10.  Lictorum  fasces  et  secures  gestantium  imagines  (mit 
Zeichnung).  n.  11  =  n.  9.  n.  12  =  n.  10. 

n.  13—15.  Reliefs  mit  Zeichnungen,  über  die  ich  mir  leider 
nichts  notirt  habe. 

n.  16.  Graeca  inscriptio  ex  Delo  insula  ad  loh.  Bapt. 
Rhamnusium  deportata.  CIG.  2297  noch  heute  im  Museo  lapi- 
dario zu  Verona. 

fol.  54  V  n.  17.  Dorica  inscriptio  ex  Creta  olim  hinc  ad 
loannem  Baptistam  Rhamnusium  delata.  Die  Inschrift  IGGS.  ΙΠ 
698,  die  ich  in  den  Ath.  Mitth.  XXII  (1897)  218  auf  Grund  der 
Abschrift,  die  Pinelli  sich  von  diesem  Katalog  gemacht  hatte,  als 
kretisch  erwiesen  habe,  ein  Resultat,  zu  dem  gleichzeitig  anf 
Grund  der  Interpretation  des  Textes  auch  Reinach,  Revue  de« 
6tudes  grecques  X  (1897)  138  ff.  gelangt  ist.     Der  Stein  befand 
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sich  später,  wie  die  anderen  der  Sammlung,  in  Padna,  denn  im 
Cod.  Ambr.  R  97  eup.  fol.  67  steht  wieder  eine  Abechrift  mit 
dem  Lemma  'Pataviie  in  aedibas  Panli  Rhamnneii'^ 

Π.  Aus  dem  Mueeum  Nanianam. 
Gelegentlich  meines  Aufenthalts  in  Padua  suchte  ich  dem 
Fingerzeige  Mommsens  (CIL.  III 276)  folgend  die  Reste  des  Mu- 
seum Nanianum  in  Legnaro  auf  (vgl.  auch  Ricci,  Monumenti  an- 
tichi  II  811  ff.).  Was  ich  fand,  war  nicht  viel,  doch  hat  es 
immerhin  Werth  für  die  Redaktion  des  Corpus,  ich  theile  also 
kurz  mit,  was  ich  an  griechischen  Steinen  sah. 

1.  IGGS.  ΠΙ654  aus  Ithaka,  wohl  ein  Grenzstein.  Ich 
nahm  trotz  der  Eiirze  meiner  Zeit  von  dieser  vorzüglich  ge- 
schriebenen Inschrift  eine  Abschrift  und  stelle  fest,  dass  die  Aus- 
gabe im  Corpus  korrekt  ist.     Z.  4  steht  auf  dem  Stein 

ΜΕΝΟΜΤΗΧΜΔΕ,  ebenso  Z.  7.  TONNAON.       ' 

2.  IGGS.  III  587  aus  Leukas,  der  obere  Theil  eines 
Grabreliefs.  Das  Λ  zu  Anfang  ist  nach  meiner  Aufzeichnung 
nicht  mehr  sichtbar. 

3.  CIG.  6949. 

4.  CIG.  1811b  aus  Nikopolis.  Erhalten  nur  noch  der 
untere  Theil  von  Z.  4  an. 

5.  CIG.  1391  aus  Gytheion. 

6.  CIG.  1307  aus  Abea  in  Messenien.  Von  diesen  beiden 
Inschriften  habe  ich  leider  nur  so  viel  notiren  können,  dass  es 
zur  sicheren  Identificirung  ausreicht.  Meine  Zeit  war  so  kurz 
bemessen  und  Staub  und  Dunkelheit  in  dem  kleinen  Zimmer  des 
Landhauses  des  Grafen  Pagani  so  gross,  dass  mir  recht  wohl 
noch  vereinzelte  griechische  Stücke  entgangen  sein  können.  Auch 
einige  Skulpturen  waren  da. 

Athen.  E.  Ziebärth. 

ΕΠΙΝΙΚΟΣ  ΦΙΛΟΚΤΙΣΤΗΣ. 
Theodor  Mommsen  hat  im  Hermes  XX  KU  S.  660  ff.  zwei 
Inschriften  aus  Phrygien  herausgegeben  und  erläutert,  von  denen 
die  erste  so  lautet: 

Ιστηκ€ν  Επίνικος  |  έκ  τών  κτητόρων  | 
τόν  φιλοκτίστην  κα\  |  φιλόπατριν  ή  πόλις. 
Ich  habe  Mommsens  Erläuterungen  Nichts  hinzuzusetzen, 
zweifle  jedoch,  ob  er  S.  663  das  Wort  φιλοκτίστης  richtig  auf- 
gefasst  hat.  *Φιλοκτίστης*,  so  sagt  er  dort,  *  ist  hier  wohl 
nicht  der  Gerngründer,  sondern  eine  durch  die  Nachbarschaft  von 
φιλόπατρις  veranlasste  gedankenlose  Weiterbildung  des  einfachen 
κτί(Ττης,    das    oft  genug  adulatorisch   dem    Gemeindewohlthäter 

^  Für  den  Text  notire  ich  aus  dem  Cod.  Marc,  wohl  der  ältesten 
vorhandenen  Abschrift,  die  Varianten. 
Ö        Γ 
Ζ.  9.    ΑΤΑΡΠΟΙ  (ΟΤΑΡΓΟΙ  aucb  der  Ambr.  R.  97  sup.) 
Z.  11  fin.    πΛΕΘΡΑΙΚ'/////         Ζ.  12.    ΤΩΙΠΟΡΩΙΕΣΧΑΤβΙ 
Ζ.  16.    ΑΡΚΤΑΓΟΡΑΙ         Ζ.  23.    ΝΤΑΙΑΛΧΑΝ. 
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gegeben  wird*.  Eb  igt  allerdinge  sicher,  daes  die  Statue,  von 
deren  Basis  die  Inscbrift  Btamnit,  dem  Epinikos  als  WohltbSter 
der  Stadt  errichtet  wnrde,  aber  φιλοκτίστης  braucht  darum  doch 
nicht  gedankenlos  gleich  κτίστης  gesetzt  zu  sein.  Das  Wort 
ist  vielmehr  nach  dem  Sprachgebrauch  der  Zeit  vollkommen  am 
Platz,  wenn  eich  Epinikos  durch  die  Errichtung  öffentlicher  Ge- 
bäude um  seine  Vaterf^tadt  verdient  gemacht  hatte.  Ein  φίλο* 
κτίστης  ist  ein  Mann,  der  gern  baut;  Malalae  p.  235,  13  Bonn, 
nennt  so  den  Kaiser  Tiberius,  und  ganz  durchschlagend  ist  die 
Stelle  des  Horapollon  II,  116,  wo  es  heiest:  δνθρωπον  φίλο- 
κτίστην  βουλόμενοι  σημήναι  χείρα  άνθρωπου  γράςωυσιν  αδτη 
γαρ  ποΐ€Ϊ  πάντα  τα  κτίσματα.  Analog  ist  es,  wenn  Kounos 
Paraphras.  II  98  den  Tempel  von  Jerusalem  ein  Werk  τ€σσα- 
ράκοντα  και  tE  ψιλοκτίστων  ένιαυτών  nennt.  Wir  werden  an- 
nehmen dürfen,  dass  die  Statuen  des  Epinikos  und  seiner  Frau 
vor  einem  von  dem  Ersteren  errichteten  öffentlichen  Gebäude  ge- 
standen haben. 

Königsberg.  Franz  Rtihl. 

Epigraphiea. 

I.  In  titulo  ad  rerum  memoriam  eub  Nerone  in  Oriente 
gestarum  supplendam  gravissimo  Ti.  Plautii  Silvani  Aeliani, 
edito  CIL  XIV  3608,  non  contigit  Dessanio  ut  omnia  recte  ex- 
pediret,  immo  confugit  eo  ut  profiteretur  verba  tituli  non  cum 
diligentia  esse  dictata.  At  plane  veri  simile  non  est,  elogiam 
viri  consularis  in  quo  etiam  verba  ex  oratione  imp.  Veepasiani 
afferantur  non  summa  cum  cura  conceptum  esse.  Atque  mihi 
quidem  etiam  haud  absonum  videtnr  conicere  ipsam  eam  oratioois 
partem,  in  qua  enumeratur  quae  Ti.  Plautius  contra  Sarmatae 
Scythas  qne  bene  gesserit,  redire  si  non  ut  iudicium  infira  scriptum 
ad  orationem  Imperatoris,  tamen  ad  ipsum  senatus  consultum  in 
honorem  Plautii  factum.  Nostrum  igitur  erit  videre  anne  diligenter 
percutiendo  verba  difficilia  sententias  probas  eliciamue.  Sunt 
autem  haec: 

Ti.  Plautio  M.  f.  Ani(en8i)  Silvano  Aeliano legat(o) 

pro  praet(ore)  Moesiae  | ,  in  qua 

10  1)  plura  quam  centum  mill(ia)  |  ex  numero  Transdanuviano* 
(rum)  I  ad  praestanda  tributa  cum  coniugib(ue)  |  ac  Ijberjs 
et  principibus  aut  rogibus  sujs  |  transdnxit; 

2)  motum  orientem  Sarmatar(um)  jcompressit,  quamvjs  parte(m) 
15        magnd(m)  exercitus  |  ad  expedjtionem  in  Armeniam  mjsisset ;  1 

3)  ignotos  ante  aut  infensos  p(opulo)  R(omano)  roges  eigna  ( 
Romana  adoraturos  in  rjpam  quam  tuebatur  |  perduxit; 

4)  regibus    Bastarn  drum    et  |  Rhoxolanorum    fjlios,    Ddcorum 
20        frdtrum  |  captos  aut  hostibus  ^reptos  remjsit,    ab  |  aliqujs 

eorum  opsides  acc^pit; 
per  quem  pacem  |  provinciae  et  confirmavit  et  protulit,  |  Scy- 
tharum  quoque   rigem  a  Cherronensi,  |  quae  est   ultra  Born- 
etenen,  opßidiijne  summoto.  |  Primus  ex  ea  provincia  magn<S 
25  trjtici  modo  |  annonam  p(opuli)  R(omani)  adlevavit  eq$. 
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Hac  disoriptione  seotentiaruro  facta  yides  quam  bene  omnia 
dispoeita  eint.  Praepositnm  est  nomen  Moesiae  proyinciae;  iam 
formiilam  qua  ennmerantar  quattuor  res  singnlae,  dein  de  snmmam 
facit  anctor ;  per  quae  (in  hoo  erravit  lapidarins)  pacem  provinciae 
ei  eonfimuwit,  Sed  Plautiue  non  in  eo  se  continuit,  nt  ipsam 
provinciam  pacaret,  protulU  etiam  pacem  proninciae  i.  e.  talem 
pacem,  qualis  erat  in  provincia,  ultra  eius  fines  summato  rege 
(error  lapidarii)  Scytharum  ab  opsidione  Gherronensi,  quae  est 
ultra  Borustenen,  nedum  ultra  Moesiae  provinciae  finee.  Ultimum 
additur  Plautium  ex  provincia  tam  longo  remota  ipei  Urbi  pro- 
fnisse  mittendo  frumenta.  Ergo  haec  omnia  non  eolum  non  in- 
compte,  sed  artificiosiseime  cogitata  et  perscripta  sunt,  ita  ut 
Yocabula :  in  qua^  provinciae,  provinciam  longae  periodi  quasi 
miliaria  posita  sint.  Lapidarii  autem  sunt,  si  qua  errata  sunt 
tam  panca  et  parva;  baeo  enim  l.  14  PARTEMAGNA'  pro:  partem 
magnam,  1.  21  PERQVEM  pro:  per  quae.  1.  23  REGEM  pro:  rege. 

Restant  interpretanda  ea  quae  sub  numero  4)  posui.  Nil 
deesty  Dil  falsum  est,  dum  agnoscas  auctorem  rbetoris  modo 
orationem  contraxisee.  Intellege:  regibus  Bastamarum  et  Rhoxo- 
lanorum  filios  (remisit),  (regibus)  Dacorum  fratrum  (i.  e.  sociorum) 
capto»  aut  hostibus  ereptos  remisit,  ab  aliquis  eorum  (i.  e.  Daco- 
rum non  fratrum)  opeides  accepit  Verba  autem  Dacorum  fratrum 
non  cum  Dessanio  mutanda  sunt.  Iam  tironibus  notum  est  Aeduos 
fraXres  consanguineosque  saepenumero  α  senaiu  appellatos;  etiam 
Cicero  (ad  fam.  VII  10.  4  ad  Att.  I  19.  2)  ut  Senator  verba 
facit.  Quod  si  nobis  alias  nihil  traditum  est,  etiam  Dacos  a 
eenatu  fratree  appellatos  esse,  en  habemue  bio  verba  senatus 
consultiy  ex  quo  nos  discere  melius  erit  quam  dubitare.  Fieri  autem 
potuit  ut  Daci  'fratres  populi  Romanf  appellarentur  in  epistula 
quadam  senatus  ipso  Plautio  auctore  data.  Nolo  omittere  eandem 
cautionem  in  expendendis  vocabulis,  qua  dictum  est  Dacorum 
fratrum  pro  Dacorum  sociorum,  apparere  1.  11,  qua  legimus 
principibus  aut  regibus,  ut  iam  videas,  non  sine  causa  me  supra 
coniecisse,  verba  elogii  si  non  ipsius  esse  senatus  consulti  in 
honorem  Plautii  facti,  oerte  secundum  id  perscripta  esse. 

II.  Versus  admodum  difficiles  scripti  sunt  in  titulo  aevi 
Augustei  Nomentano  CIL  XIV  8945,  qui  dubito  num  in  anthologia 
epigraphica  (exstant  sub  numero  366)  plane  reote  explioati  sint. 
Legimus  ibi 

parcitis  heredi  et  vos  insentibus  dedite  morti. 

si  quid  mortui  habent,  hoc  meum  erit,  cetera  liq(ui). 

Lectio  nusquam  videtur  dubia  esse,  at  distinctis  et  explicatio 
sententiarum  subobscura  est.  De  primis  verbis  nemo  dubitat; 
dicta  sunt  ad  Manes :  parcite  heredi.  Iam  Buechelerus  dubitanter 
sequentia  sie  interpretatur  quasi  ad  eosdera  Manes  data:  et 
dedite  vos  sepultis  ad  mortem,  habitate  loca  mortis  —  et  recte 
dubitat,  nam  nimis  contorte  haec  dicta  essent.  Mommsenus  (ad 
CIL)  explioaverat  ut  responsum  Manium:  et  vos  praetereuntes 
insentibus  (iis  qui  in  sepulcro  insunt)  dedite  morti  (seil,  debita), 
Quam  interpretationem  recte  monet  Buechelerus  stare  non  posse. 
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quia  deeit  verbnin  gravissiinnTD,  nempe  Mebita'.  Accedit  qnod 
et  Yocnla  eine  ulla  fere  vi  posita  eseet.  Hoc  tarnen  puto  siio 
iure  poenit  Moimneenns,  reeponenm  Maninm  incipere  ab  ei,  Hane 
dieünctionem  vel  solus  hiatae  post  heredi  commendat.  Sed  ne 
longior  eim,  adsoribam  qnomodo  eententiae  düungendas  esee 
opiner. 

'parcitis  heredi !'  'et  vob  ineentibus!  dedite  morti, 
ei  quid  mortui  babent!  boc  meum  erit,  cetera  liqQi\ 
Manee  igitur,  cum  moniti  eiDt,  ne  heredi  nooeant  (ex.  gr. 
nocturnie  imaginibus)  commoti  scilicet  invidia,  quod  is  iam  bonie 
euis  fruatur,  respondent:  et  vos  (qui  vivitis  heredeeque  eetis) 
parcite  ineentibis  (seil,  in  eepalcro),  nolite  eos  laedere  (omiseis 
seil,  iuetis),  immo  dedite  morti  (i.  e.  mortnis)  ei  quid  mortui 
habent  (h.  e.  nesoio,  num  dona  sepuicralia  et  annua  pertineant 
ad  mortuoe,  attamen  dedite).  Iam  pergunt  Manee  numero  ein- 
gulari:  hoc  (ecil.  dona,  qualia  mortiue  conveninnt)  meum  erit, 
hie  muneribue  contentue  ero,  cetera  (quae  iam  voe  habetie)  liqui, 
(ea  non  iam  mihi  vindico)  neque  est  cur  voe  viyi  metnatie,  ne 
ego  vobie  invideam  vos  que  laedam.  Ita  apparere  puto  qnomodo 
homo  aliquie  non  poeta,  sententiie  haud  inficete  conceptie,  pedem 
offendere  potuerit  infundendo  vereibue,  quae  eoluta  oratione  eat 
belle  compoenerat,  adeo  ut  yereue  seoundue  eyaderet  paene  ascle- 
piadene  maior.  Atque  nescio  num  yereuum  dietinctio  in  lapide 
eatie  sit  ad  demonetrandum,  auctorem  non  eibi  vieum  eeee  ires 
facere  yereue  eic  labentes: 

^parcitie  heredi!'  *et  yoe  ineentibue! 

dedite  morti,  ei  quid  mortui  habent! 

hoc  meum  erit,  cetera  liqui.' 
Bruxellie.  Fr.  Vollmer. 

Der  Staateetreieh  dee  Septimiae  Seyerns. 
P.  Meyer  hat  yor  Kurzem  gezeigt*,  daee  L.  Matenniue 
Sabinue  eowohl  unter  Pertinax  ale  dann  wieder  unter  Septimiue 
Seyerue  praefeotue  Aegypti  war.  Ebeneo  erhielt  P.  Aeliue 
Seyerianue  Maximue,  der  Statthalter  Arabiene  unter  Pertinax* 
dieeelbe  Würde  durch  Septimiue  Seyerue.  Veretändlich  iet  ee, 
daee  Septimiue  Seyerue  Piue  Pertinax,  der  die  Rache  für  Pertinax 
auf  eeine  Fahnen  geechrieben  hatte,  dieee  Männer  wieder  in  ihre 
Aemter  eineetzte.     Aber  befremdend  muee  ee  bleiben,  daee  zwei 

1  Hermes  XXXII,  482. 

3  Der  Name  ist  erhalten  auf  einem  unedirten  Meilensteine,  wel- 
chen ich  auf  meiner  Reise  copirt  habe.  P.  Meyer  Hermes  XXXÜ,  489 
glaubte  nach  dem  schlecbten  Abdruck  eines  anderen  Meilensteines,  dass 
der  Name  eradirt  sei.  Vielmehr  ist  auf  diesem  Steine  der  Name  bloss 
weggeschlagen,  um  Platz  zu  schafifen  für  die  griechische  Inschrift.  Der 
Kaiser  der  griechischen  Inschrift  ist,  wie  eine  andere  Gruppe  yon 
Steinen  uns  gelehrt  hat,  Julianus  Apostata.  Auch  sonst  sind  in  der 
Liste  Meyers  verschiedene  Fehler.  3)  heisst  Valerius  Severus.  Vgl. 
Zangemeister  Mitth.  d.  d.  P.  V.  1896,  S.  49.  6)  Furnius  Julianus.  7) 
Flavius  Julianus  war  Statthalter  unter  Elagabal,  nach  meinen  Copien. 
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Statthalter  des  Orientes,  wo  man  zur  Zeit  der  Erhebung  des 
Pescennius  Niger  von  den  Gegenkaisern  keine  Eenntniss  hatte, 
dem  Erwählten  des  stärksten  Heeres  des  Orientes  ihre  Unter- 
stütznng  versagten.  Wenn  man  bedenkt,  dass  zur  Zeit  von 
Gommodus  Ermordung  die  beiden  wichtigsten  Commanden  der 
Donauarmee  durch  die  Gunst  von  Commodus  Mörder,  Laetus  in 
den  Händen  des  Septimius  Severus  and  seines  Bruders  Geta 
lagen  \  so  wird  man  auf  den  Gedanken  geführt,  dass  das  Pro- 
nunciamento  des  Septimius  Severus  schon  vor  Commodus  Tode 
geplant  war  und  die  Fäden  der  Verschwörung  durch  das  ganze 
Heich  liefen  ^  Septimius  Severus  hat  erst  nach  dem  Tode  des 
Pertinax  losgeschlagen,  weil  ihn  gegenüber  dem  grossen  Feld- 
herren aus  der  heroischen  Zeit  dei(  Marcomannenkriegs  das  Ge- 
fühl seiner  eigenen  militärischen  Unfähigkeit  zurückhielt.  Denn 
er  war  sich  dieses  Mangels  wohl  bewusst.  Dies  zeigt  sein  ängst- 
liches Femstehen  während  des  Kampfes  gegen  Pescennius  Niger 
und  seine  feige  Flucht  in  der  Entscheidungsschlacht  bei  Lyon'. 
Nur  durch  stete  Bestechung  des  Heeres,  masslose  Geldspenden 
und  nicht  minder  masslose  Solderhöhung  glaubte  sich  späterhin 
der  Imperator  der  Treue  des  Heeres  versichern  zu  können^. 
Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 

Beriektigungen  uBd  Naehtrilge  tu  S.  169  ff. 

8.  170  Anm.  2  Z.  8  v.  ob.  füge  noch  folgende  Belege  für 
νόσος  =  μανία  aus  Prosaikern  hinzu:  Apollod.  epit.  6,  26. 
Paus.  8,  34,  2.  Ael.  v.  h.  3,  42.  Julian,  imp.  or.  VII  p.  285 
Hertl.  Achill.  Tat.  4,  10,  1.  4,  15,  1.  —  Zu  den  ebenda  an- 
geführten Beispielen  für  έμβάλλ€ΐν  μανίαν  (οίστρον,  έττιληψίαν 
etc.)  kommen  noch  hinzu:  Bakchyl.  10,  54  Blass  (vgl.  102  f.). 
Apollod.  2,  1,  3,  5.  2,  5,  10,  11.     Xenoph.  Ephes.  5,  7,  8. 

S.  172  Text  Z.  3  v.  unt  und  S.  173  Anm.  6  Z.  2  v.  ob. 
streiche  Aischylos  u.  Aeschyl.  Prom.  478  ff. 


^  Dass  Geta  bereite  zur  Zeit  von  Gommodus  Ermordung  Statt- 
halter Daciens  war,  zeigt  die  ungnädige  Antwort,  mit  der  Septimius 
Severus  den  Gratulanten  zurückwies  Vita  Severi  8,  10.  Er  hat  es 
denn  auch  unter  der  Regierung  seines  Bruders  zu  nichts  gebracht. 

*  Bei  der  Art  unserer  üeberlieferung  dürfen  wir  nicht  erwarten 
diese  arcana  imperii  in  den  Acten  zu  lesen. 

'  Nur  der  Beriebt  Herodians,  der  an  der  längst  verschollenen 
Dynastie  kein  Interesse  mehr  nahm,  verdient  Glauben.  Der  höfische 
Dio  bat  denn  auch  den  Sündenbock  für  die  kaiserliche  Unfähigkeit 
den  'Verräther'  Laetus,  der  in  Wahrheit  die  durch  den  Kaiser  ver- 
lorene Schlacht  wieder  gewann,  ein  doppeltes  Verbrechen. 

^  Vgl.  die  luschriften  der  Soholae  aus  Lambaesis  Westd.  Zeitschr. 
XIV,  83  ff.  Die  Vorliebe  für  das  Hausregiment  der  Dynastie  hat  hier 
freilich  mitgewirkt;  so  fasst  richtig  die  Stellung  der  legio  III  Augusta 
Hirscbfeld  Untersuchungen  S.  199  Anm.  1.  Die  masslose  Vergeudung 
bezeugen  die  Worte  des  Kaisers  Macrinus  Dio  78,  36,  3.  Auch  hierin 
ist  Caracalla  nur  dem  Vorbilde  seines  Vaterr,  gefol^  um  den  finan- 
ziellen Banquerott  des  Reiches  auf  ein  Jahrhundert  hinaus  zu  besiegeln. 
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S.  174  Anm.  2  füge  hinzu:  Alex.  Aphrod.  Probl.  1,  76 
p.  24  Ideler. 

S.  174  Anm.  2  a.  E.  fuge  hinzu  was  Alex.  Aphrod.  Probl. 
Τ  76  ρ.  24  Ideler  vom  tollen  Hunde  sagt:  δτι  bk  έκττυροΟται 
οήλον  έκ  του  άσθμαίνειν  πυκνώς  και  πυρώδη  τα  δμματα 
ίχ€ΐν  (vgl.  Roecher,  Kynanthropie  S.  34  Anm.  88.  S.  49  Anm. 
138a.  S.  31  Anm.  77.  S.  26  ff.  S.  35  Anm.  90)  καΐ  ήνβωγ- 
μένον  τό  στόμα  (Maulsperre!). 

S.  177  Anm.  2  füge  hinzu:  Uebrigens  wird  auch  der  baby- 
lonische Herakles  (Izdubar)  von  Aussatz  (Elephantiasis)  befallen: 
Lexik,  d.  Mythol.  II,  801. 

S.  191  hätte  auch  die  Thatsache  erwähnt  werden  sollen, 
daes  die  Alten  annahmen,  auch  der  Höllenhund  Kerberos  könne 
durch  gewisse  φάρμακα  in  Lethargie  versetzt  und  dadurch 
unschädlich  gemacht  werden:  vgl.  Verg.  Aen.  6,  420  ff.;  mehr 
b.  Immisch  im  Lex.  d.  Mythol.  II  Sp.  1132  (Art.  Kerberos). 

S.  193  Text  Z.  10  v.  ob.  lies:  „daes  die  Pandareostöchter 
vor  oder  statt  ihrer  Verwandlung heimgesucht  wor- 
den seien. 

S.  198  Text  Z.  1  v.  unt.  füge  hinzu:  Genaueres  über  diese 
in  Japan  sehr  gewöhnliche  Art  der  Therianthropie  (Alopek- 
anthropie)  s.  jetzt  b.  W.  Weston,  Mountaineering  and  Exploration 
in  the  Japanese  Alps.  London  1896  S.  808  ff.  und  b.  Frazer,  Paus. 
Descript.  of  Greece  V  p.  382  f. 

S.  204  füge  am  Schlüsse  hinzu:  uebrigens  hat  schon  Ea- 
stathios  z.  Od.  τ  518  ρ.  1875  entweder  aus  guten  Quellen  ge- 
schöpft oder  eine  der  meinigen  nahe  stehende  Auffassung  des 
Schicksals  der  Pandariden  gehabt,  wenn  er  sagt:  ίσως  γάρ  ττερι- 
καλλεΐς  μέν  οοσαι  bi'  όρφανίαν  bi  ουσπραγοΟσαι  καΐ  εΙς 
ύποούσκολον  καΐ  ώς  οΐον  €ΐπ€Ϊν  έρινυώοες  ήθος  μετα- 
βληθ€ΐσαι  τή  λύπη  [=  μελαγχολίςι]^  ώχοντο  ανώνυμοι  καΐ  biä 
τούτο  καΐ  άνίμοις  άπαχθήναι  και  Έρινύσι  παραοοθήναι  μυ- 
θ€ύ€ται.  Vielleicht  stammt  diese  Auffassung  aus  derselben  Quelle 
wie  die  Nachricht  von  der  Hundekrankheit.  Jedenfalls  spricht 
auch  dies  nicht  für  den  κυνικός  σπασμός,  sondern  für  eine 
Geisteskrankheit  oder  Melancholie,  d.  h.  für  die  Kynanthropie. 
Dass  λύπη  μανία  erzengt,  ist  eine  alte  Erfahrung:  vgl.  Philem. 
fr.  4,  43  Mein.  Antipb.  3,  154.  Menand.  monost.  696.  Cleaen. 
fr.  2  p.  807  Nauck.    S.  auch  Soph.  Ant.  564.  Eoseber. 

Erratam. 

Euius  voluminis  pagina  86  versu  23  quod  primo  recte 
soripseram,  Codices  Vossianos  habere  qui,  id  postea  nesoio  quo 
errore  ita  mutavi,  ut  iam  legatur  quod  verum  non  est.  aegre 
fero  factum;  ignoscet  qui  homo  est.  hoc  addo,  illud  qui  habere 
cur  praeferendum  videatur;  sed  id  alias  persequar.  0.  P. 


Verantwortlicher  Redacteur:  L.  Radermacher  in  Bonn. 
(27.  September  1898.) 
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45  p.  1008,  21)  93»  Tusc  (I  116) 
513 
Claudianus  in  Eutrop.  (1 3067)  317 
Claudius  (Rede  bei  Dessau  Inscript. 

Lat.  selectae  212)  609 
Clemens  Alex,  protr.  (p.  11, 3  S.)  375* 
Commodian,  Instructionen   (II  18, 

5)  276« 
Coniectanea  A.  Meinekii  482  £. 
(3onflictus  Veris  et  Hiemis  (v.  22  f.) 

278 
Corpus  gloss.  lat.  (V  p.  175,  22)  377» 
CIA.  (1  32)  252.  254.  258.  (I  1  u. 
93)  242.  (I  51)  259.  (I  184  Z. 
12)  256.  (I  273,  24)  256.  (I  322) 
262.  (I  374)  259.  (II  61)  257, 
(II  332)  464».  (II  445;  1043) 
389.  (II  465,  96;  479;  487; 
add.  489  b  2)  390.  (II  489  b 
10)  391.  (II  645;  652  B,  23) 
255.  (II  652;  720  B)  257.  (II 
1199)  388.  (II  1295)  387.  (III 
104)  389.  (III  1014)  391.  (ffl 
1128)  164.  (IV  1  C  27—2?) 
251.  (IV  2,  251  b)  388.  (IV  2, 
345)  386.  (IV  2,  645  b)  255. 
(IV  2,  868  b)  388.  (IV  2,  add. 
1402  b  p.  308)  387 
CIG.  (4578  b;  III  3832)  164 
CIGS.   (I   665;    1951;   3682)    137. 
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α  1888  a  1)  160.  (Ι  2809,  3. 19; 
2820;  10;  2830,  4;  2832,  2)  143 
Curtius  Rufas  (III  12, 3)  111.  aV  2, 
14)  101.  (IV  3.  12)  113.  (IV  10, 
1-7)  116.  (VIII  1,  19  u.  22) 
117.  (VIII  1,  22)  113.  (VIII 
1,  28  f.)  110.  (VIII  2.  12)  119. 
(Vni  5,  9-24)  112.  (VIII  8,  22) 
108.  αχ  6.  26;  X  6,  30)  4671. 
(IX  8,  16)  138 

Δα(σιος,  Δ^σιος  328 

Damaios  350 

Daroasias,  Archon  380  f. 

Damasue  und  Drakontius  165  f. 

Demetrioe  hl.  370  f. 

Demetrioe    von    Pbaleron,    neues 

Fragment  491  f. 
Demosthenes  ([13],  14  n.  24,  136) 

256».  (22,  13)  254.  (24,  136)  248 
Dexippos,   fragm.  bist,  graec.  (III 

668)  138 
Dia  346 
Diatribe  13.  21 
Digamma  bei  Homer  145  f. 
Die  Chryeostomue  or.  (XII  10)515. 

(XXXl  92)  339».  (XXXII  p.  366) 

159 
Diodor  (I  4)  389.   α  24,  4)  338V 

(IV  10,  1)  338».  (IV  68,3)  353». 

(XIII 97. 6)  500».  (XIV  13, 2)  503». 

(XV  53.4;  54, 1)  503«.  (XVI  24) 

168.  (XVII  41,  7)  101.  (XVII 43, 

3)  113.  (XVIII  3,  1)  138 
Διοκλής,  Arcbon  390 
Dionysos  361.  372  f.  375  f. 
Dionysios  Hai.  antiq.  (I  41,  1;  42, 

2  f.)  600.  Ol  '^,2;  37.  2)  605». 

III 36)  381.  (III 62,  1  f.)  614».  (VI 

21,  3)  618». 
Dioskuren  340  f. 

Doppelte  Bedeutung  von  Krank- 
heitsnamen 185.  202 
δυσιυδία  der  Lemnierinnen  185 
Dnris  fragm.  (14  M.)  516 

i\  beim  Argnmentom  a  minore  9 

ΗΔΥΣ .  ΘΡΑΙΚΙΔΗΣ  167  f. 

^γκώμιον  €ΐς  Πτολεμαΐον  und  die 
Zeitgeschichte  460  f.  Abfassungs- 
zeit 475  f. 

6ΐς  in  Verbindung  mit  Adverbien  323 

eUun8  206 

Έκατόμπεδος  oder  Έκατόμπεδον  für 
Παρθενών  252  Gründungszeit  253 

eksuk  205  f. 

£Ut08  349 

Elege  176« 


Ιμβάλλειν  νόσον  (μανίαν)  169•.  194 

Ennius  Sat.  (77  Μ.)  142 

Ennodins  (η.  101  de  scutellis)  281». 
(27.  dictio  p.  504,  14)  281«  Epi- 
phaniusviU  (p.  343  Z.  14  f.  Har- 
tel)  272 

Ιπασσύτερος  630 

*  Εφιάλτης  (Έπιάλης/Ηιηάλης,  -αλός) 
187  f.  195.  349 

Ephoros  b.  Harpokr.  (p.  25,  3)  365« 

Epidemische  Geisteskrankheiten 
188.  197  f.  204 

Epopeus  343 

Erechtheion  240  f.  262  f 

Erkenntnisslehre  Piatons  527  f.  des 
Protagoras  in  Piatons  Theaitetoe 
448  f. 

Etruskische  Spiegel  (V  166—172, 
Tafel  127)  598  f. 

Etymologicum  Magn.  (671)  142 

Eudoxos  von  Knidos,  Lebenszeit  626 

Eukrates,  Archon  386 

Eumelos  (fr.  10  p.  192  K.)  373 

Euphorien  (fr.  144)  349» 

Euripides  und  die  Mantik  497  f. 
Androm.  (1011)  364»  Baoch.  (200 
f )  501*.  (26  f.)  356  Hekahe  (473) 
336»  Helena  (744  f.)  497  Herakles 
(29  f.)  342».  (339  f. :  1263  f.)  834 
Hiketiden  (155)  501».  (195  f.)  505. 
(211  f.)  506.  (647;  656)  856»  Hip- 
pel. (559)  336».  (887;  1167  f ; 
1315;  1318;  1411)356«  Jon (212) 
336»  Iph.  Aul.  (955  f.)  499  Iph. 
Tanr.  (826)  259»  Phoinissen  (145) 
344«.  (772)498.  (1155)355»  fragm. 
Philoct.  (793  N)  499  Schol.  Hipp. 
(45)  356«  Med.  (1387)  483  Phoin. 
(150)  357» 

Eurytos  348 

Excerptum  de  astrologia  394  f. 

faamaU  Etymol.  207 
Fälschungen  in  den  Abschriften  der 

Herculanensischen  Rollen  585  f. 
famel  208 
foedus  141 

fragm.  trag.  (Nauck  p.  509  f.)  359« 
Fran^oisgrab  in  Vulci  596  Grund- 

riss  und  Beschreibung  612  f. 
Fulvius  ürsinus,    carm.  novem  il- 

lustr.  fem.  (p.  206)  318 

Galenus  (VIII  262,  5  f.  Kühn)  160 
Gellius,  Annalist  (fr.  7,  8,  9)  600 
Gellius  (XIX  1,  2  u.  21)  629 
Germanious,  Aratea  bei  Priscian  de 
fig.  num.  (32  Π  ρ.  417  Η)  271 
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Gkoke  351.  365 
Glaukos  350-352.  369 
Göttliche  Synonyme  329  f, 
ΓορπιοΑος,  Γοριηέος  328 
Grattiut  (ν,  309—311)  270 

Handschrift,  grieoh.  in  Buesiech- 
Polen  547  f. 

Hekatompedon  auf  der  Burg  zu 
Athen  239  f.  247  f.  H.-Inschrift 
264  t  Platte  Π  Ergänzungen 
und  Erklärungen  264  f. 

Hellanikoe  (fr.  10)  333 

Hellen  333 

Herakles  333  f.   337  f.  Athla  327 

Ήρακλ€(α  νόσος  es  Epilepsie  173*. 
176.  195  Elephantiasis  177^.  195 
μανία  17β^  195 

*  Ηρακλέους  ψώρα  178 

Herakles'  Todeskrankheit  177  leidet 
an  Alpdruck  178  f.  würgt  den 
Ephiaftes  179  Κανδαύλας  191« 

Heraklit  31 

Herculanensisohe  Rollen,  Fälschun- 
gen in  den  Abschriften  585  f.  594 

Herennius,  ad  H.  (IV  32. 43)  316  f. 

Hermes,  Entdecker  gewisser  q>dp- 
μακα  189  f. 

—  Κυνάγχης  191 

—  Κανδαύλας  191 
Herodes,  Archen  389  f. 
Herodot  (l  147)  352«.  (1 148)  367». 

(1173)3738.  (Π 15)  343.  (n43f.) 
611.  (II  134)  487^  (III  40;  43) 
551.  (V  65)  3661.  (V  71)  152.  (V 
77)  245.  (VI  53)  334.  (VI  79  f.) 
340».  (Vn  142)  501«.  (VIII  41; 
51;  53)  244.  (VIII  77)  501«.  (IX 
33;  37)  500.  (IX  78)285. 

Herondas  (I  30)  466 

Hesiodos  Eoien  (53  f.)  334  Frauen- 
katalog (fr.  27)  358.  (fr.  43) 
357.  (fr.  154)  359»  Schild  (26) 
337t  (110)  333».  (112)  337.  (165) 
333».  (182)  356.  (416.  433)  333» 
(448)  3331.  (459)  3338  Theogonie 
(134)  361«.  (244.  256)  351«. 
(375)  361«.  (440)  351.  Frg.  (29 
Bz)  349«.  (34)  355.  355«.  (115) 
341.  (143)  337 

Hesych.  s.  v.  Κανδαύλας  191* 
κύων  193»  φαύσιγγβς  196 

Hiat  16 

Hippodameion,  Lage 

Hippokoon  353  f.  377 

Hippolochos  364 

Hippolytos  364  f.  369 

Hippomenes  37  f, 


Hipponax  ftvm.  1  Bergk  191 

Ίππάνους  369» 

Hippotes  358  f.  364 

Homer,  Ilias  (A  426)  3471.  (a  558) 
349.  (B  546-551)  245.  (B  506) 
357.  (B  741)  345.  (Δ  137)  144. 
(E  386)  349.  (E  392)  333«. 
(E  392.  396)  334.  (E  542.  S49) 
353*.  (Z  132  f.  139)  3W. 
(Z  153-155;  191)  350.  (Z  197) 
364.  (Z  201  f.)  369.  (Z  206) 
364.  (Λ  690-693)  355.  (Λ  751) 
348».  (N  24)  364.  (N  206  t) 
348».  (N  541)  349».  (Ξ  250)  333» 
(Ξ  317)  345.  (Π  34)  351.  (Σ  39) 
351«.  (Ψ  175)  617  Od.  (η  81) 
246.  (κ  1  f.)  346  (κ  2)  358. 
(κ  20)  346.  (λ  235-258.  258  f. 
352.  (λ  260  f.)  342.  (λ  266  f.) 
834.  (λ  289)  337.  (λ  298  f.) 
340.  (λ  305  f.)  349.  (ο  229;  237) 
352  Schol.  BL  zu  (Β  591)  353« 
BLT  zu  (Ε  64)  374»  ABD  zu 
(Ζ  155)  351^.  369«  TL  zu  (Ζ  155) 
374«  BL  zu  (Α  692)  353«  Schol 
zu  (κ  2)  3591.  (Χ  290)  353« 

Homerische  Hymnen   (33,  1)    341 

Horatius  sat.  (II  3,  228)  603 

Hundeffebell  (Mittel  dagegen)  190^ 

Hundekrankheit  (κύων)  169  f.  192 1 
197  f. 

Hundswut  1971  u.  « 

Hygin,  fab.  (7)  343.  (10)  353«. 
(12)  353«.  (14)  340».  349».  353•. 
(29)  335.  (31)  355«.  355.  (37) 
356».  (157)  356*.  (186)  359« 
Sogen.    Fragment   H's  392    f. 

Hyperides(mi3)  510.  (11124)508 

lasion  346^ 

Idas  349  f. 

iniuria  mit  dem  gen.  obj.  280 

loh.  Chrysostomus  π€ρΙ  iίEpuκτύvης 
(ρ.  294.  12-302.  21  Dübner)  434 

-tov  Suffix  bei  Frauennamen  149 

lonier  352.  367 

losephus  antiqu.  (XVH  44)  164  b. 
lud.  (6,  2,  6)  310 

Iphikles  .S37 

Isaios  (8,  19)  139* 

hokrates  (IV  31)  2671 

Julius  Valerius  (III  35)  463» 

iunctis  pedibuSt  Gebrauch  272 

lustinns  (II  6)  513.  (XI  9,  15;  ΧΠ 
6,  2)  113.  (XII  6,  15;  17,  7—9: 
6, 10)  108.  (XII 6. 17)  105.  (XXIV 
2  f.)  472.  (XXVI  3)  474» 

Ixion  345  f. 
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Kmlender  im  Ptolemaeerreiok  8Θ9  f. 

KsUimaohoe  h.  (IV  160  f.)  476  h. 
in  Dian.  (145)  337> 

ΚαΑλιΙ<ρώ]ν,  Archon  380 

Kalliithenet  (frg.  37)  100 

Κοντούλας  191 

Καρος  164 

Kanio•  369—363.  377 

Kastor  340  f.  342 

Kastor  bei  Easebios  (I  p.  295.  33 
Schone)  389 

Kataloge  von  Entdeckern,  Er- 
findern, Gründern  171  f. 

Kekropion  262.  263 

Kelainai  868> 

Κ€νταύρ€ΐον  188* 

Keos,  agonistiache  Inschrift  284 

κ^πουλ€  168 

Κιρκαία  pHa  180* 

Kleitos'  Tod  98  f. 

κληρονομ£ΐν  22 

κλήρος  154 

κοάν  354 

Königskalte  in  Aegjrpten,  Arten  465 

Κόΐντος,  Arohon  390 

Konon  (n.  21)  346^ 

Korkyra,  znr  Topographie  477  f. 
Inschrift  CIQ.  (fl  N.  1840)  477  f. 

Kounr  und  Δηικόυιν,  Δημοκόων 
etc.,  εύρυκόας  354 

κορύβας  ss  κορυβονηααμός  196* 

Krankheiten  von  Göttern  and 
Dämonen  gesendet  200  f. 

Krankheitsnamen  von  Thieren  ent- 
lehnt 173 1  186  verkürzt  196  mit 
doppelter  Bedeutnng  195  f. 

Krankneiten  (mythische)  169  f. 

KpaptOtrrai  and   Ζευς  Κλάριος  157 

Krethens  353 

Κριός  und  Κρΐος  360  f.  361< 

Kteatos  348 

Kyanippos  365 

Kynanthropie  192.  196.  197  f. 
199  f.  202».  203  f. 

Κυνάγχη  189  f. 

Κυνάγχης  191 

Κύνογχον  190 

Κυνοκράμβη  etc.  190 

Κυνικός  σπασμός  174.  192  f.  193». 
194.  202,  204 

Κυνώ^ης  δρεΕις  186 

Κύαιν  (Krankheit)  169  f.  193  f.  196 

Kyrene,  Gründang  362» 

λ,  Wandel  in  ρ  152  f. 

ΓΛ]ακραρ(δας  157 

Leges   Graec.   sacrae   (27  D  4    u. 

p.  58)  463 
Leophontes  374 


λήθαργος  (-(α)  189  f. 

Λ€ύκιος,  Archon  390 

licwu  für  li^uas  282 

Libanius,  epistolae  548  f. 

Livias  (I  13, 8)  603.  (1 46.  4)  609». 
(II  14,  9)  605.  (XLY  40,  7)  522 
Epit.  (XLYUI)  512 

λοιμοί  (mythische)  188& 

Longns  pastor.  (3,  23)  199 

Lacanas  (VIII  320)  317 

Locianns  de  bist.  scr.  (45)  196*  de 
parasit  (40)  310 

Lyaios  370.  372» 

Lykanthropie,  s.  Kynanthropie 

λυκάαιν  s>  λυκανθραιπία  196 

Lykaon  375 

Lykomedes  373  f. 

Lykophron  (v.  767)  367« 

Lykos  373-375 

Lyknrgos  873 

Lykargos  Redner  252 

Lynkens  349 

Lysandros,  Sohn  des  Apolexis,  Ar- 
chon 390  f. 

Lysandros,  Archon  390  f. 

Maeoenaselegie  (I  1  f.)  280 
μαν(αι  (mythische)  188 
Manilius  astron.  (2,  43  f.)  546 
Mantik,  Earipides  α.  d.  Mantik  497  f. 
μάνης  and  χρησμολόγος  im  5.  Jahr- 

hnndert  499  f. 
Marcellas  Sidet.  fr.  π.  λυκανθραι- 

ιΗας  194* 
Marmor  Par.  (ep.  36;  37;  38)  380. 

(ep.  43)  381.  (ep.  48;  59)  380 
Martianus  Cap.  (II  127)  276« 
Mastama  s.  (Jaeles 
Maal-(Mand-)eperre  203  f. 
Megareos  356  f. 
Meineke  A.  482 
Μ€λαινα(  365 
Melanien  357  f.  368  f. 
Melanippos,  Melankomas  364  f. 
Melanth(i)os   and  Melas  366.  368 
Melo  368,  1 
μ€ν-  in  Ίππομ4ντ)ς,  Μίνιιτπος,  Δο- 

μόμένης  etc.  363« 
μ€ν•  minare  363« 
Menandros  283  f. 
3fm«r(oa)-Tempel  207 
midUus,  Etymol.  220  f. 
Milanion  857 

Minos  (Krankheit  des  M.)  180  f. 
Molioniden  348  f. 
Mond  331 
Masaios  (154)  357« 
Maseum  Ramusioram  634  Nania* 

nam  635 
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Mueoniue  (ρ.  750,  14  Η)  1(>6 
Mynaecodex    der    griech.   Kriegs- 
schriftsteller 432  f.    Anordnung 
und  Inhalt  433  f.  Schicksale  445  f. 
Mythische  Krankheiten  169  f. 

Ναύκραρος    ναύκλαρος    νσύκληρος 

151  f.  Etymol.  155  f. 
Neleus   352—355.   367.    (Fluss   in 

Euboia  368M 
Nestor  364.  370  f.  372 
Nigidius  (fr.  89  p.  110)  362» 
Nikander  Theriaca  (8  f.)  544.  (258; 

309  f.:  418  f.;  738  f.)  543 
Nikolaos  Dam.  (fr.  114.  14)  360» 
Nomina  mit  -χ-Suffix  149 
νόσος  =  μαν(ο  170*.  194^ 
Nykteus  349».  375 
Nyktimos  375 

οίκουρος  δφίς  243 

Oineus  375 

Oinoe  365.  372 

Oinomaos  bei  Eusebios  praep.  ev. 

(V  20,  3  p.  219  d)  359» 
Οίνος  3758 
Olympiodorus  zu  Plat.  Gorg.  (521  B) 

482 
Opisthodomos  des  Parthenon  254  f. 
Orphische  Hymnen   (fr.  95)    361« 

(fr.  235)  347 
Oskisches  aus  Pompeji  205  f. 
Otos  349 
Ovid.  ars   am.  (1 188)  2812.  (111  2, 

29;  2,  188)  357»  Metam,  (6,116) 

349«.  (10,  575  f.)  357.  (10,  605  f.) 

357«.  (15,48)  333«  Trist.  (IV  10, 

43  f.)  541 

Pandareostochter  169  f.  193  f. 

Πάνημος.  ΤΤάν€μος  328. 

Parisinus  Cod   (7400  A)  393  f. 

Parthenon  258  f. 

πάθος  u.  νόσος  unterschieden  193* 

Paulinus  von  Nola  (5.  Br.  6  p.  28, 
15  H)  317 

Paulus  F.  (p.  87)  208 

Pausanias  (I  7,  1)  4738.  (I  27,  1) 
260.  (I  27.  2)  260  f.  (I  39,  5; 
40,  1)  357».  αϊ  3.  6)  351».  (II 
15,  3)  292.  (11  18,  8)  366».  (II 
20, 8)  3408.  (II  22,  5)  340«.  342«. 
(III  13,  1)  34-2».  (ΠΙ  13,  3  f) 
3598  361».  (III  13,  4)  363».  (III 
13,  7)  3548.  (III  14,  7;  15,  1) 
339».  (III  18,  2)  373i.  aV  2,  5) 
3322.  353.  (IV  30,  2)  353*.  (V  8, 
2)  832«.   348«.    (VI  20,  7)  253«. 


(VI!  4,  8)  366.  (VIII  3, 1)  375». 
(Vm  10,  5)  5008.  (vni  10,  10) 
504».  (VIII  14,  2)  337».  (VIII  14, 
5)  322.  (VIII  53,  6;  53,  9)  1.57. 
(IX  5,  16)  366«.  (IX  17,  4)  344«. 
(IX  36,  8)  353«.  (X  8,  4)  487«. 
(X  10,  5)  333«.  (X  31.  12)  174 

Peirithoos  345 

Perfect  statt  Praesens  9 

Perikleischer  Tempel  259 

Periklymenos  355.  366  f. 

Petronius  von  Bologna,  *in  natale 
S.  Zenonis*  (p.  4, 15)  317.  fp.  4, 
1)  318 

Phidrus  (App.  29  V  4)  271 

(ράρος  350 

Pheidostratos,  Archon  388 

Pherekydee  (fr.  83  beim  sdioL  Hom. 
Ξ  120)  375« 

Philippos,  Archon  386 

Philo,  Kritisches  und  Exegetisches 
zu  de  ebrietate  1  f.  de  sobrietate 
13  f.  de  confusione  linguarum 
17  f.  de  migratione  Abrahemi 
30  f.  π€ρΙ  βίου  θ€ωρητικοο  (ρ. 
27,  3  f.;  ρ.  37.  2  f.;  ρ.  43  f.; 
ρ   46,  3  f.)  316 

Philodemo8(Vol.  Hercul.«!  129)  387 

Philombrotos,  Archon  886 

Φιθάδας  137  f. 

Φίθατν,  Πίθων,  ΤΤ(τ6αητ  etc.  138 

φιλοκτίστης  636 

Photios  Bibl.  (535  Α)  142.  (ρ.  469a 
34)  372δ 

ΤΤι(τ)θ-  Etymol.  140  f. 

πίθηκος  141 

Pindar  Isthm.  (I  47  f.)  305.  (III 
[IV]  47)  304.  απ  61-89)  338. 
(IV  [VI  22)303.  (IV  [V]  62)304. 
(V  48  f.;  VI  16)  285.  (VI  38) 
3338.  (VII  44)  347»  Nem.  (I  17) 
304.  (1  25)  305.  (I  35)  333».  (X 
83)  299  Ol.  (II  77)  343.  (VI  74) 
304.  (VII 39)  299.  (VIII  45)  285. 
(VIII  54)  283.  284.  (IX  84)  304. 
(IX  89  f.)  284.  (X  17)  283.  (X 
44)  333».  (XIII  68  f.)  350.  (ΧΙΠ 
80  f.)  351  Pyth.  (II 22)  3468.  (Π 
25  f.)  3458.  (II  132)  142.  (IV  45) 
363«.  (IV  89)  349«.  (IV  289)  302. 
(IX  15  f.)  297.  (X  44)  301  Frgm. 
(129,4)  321.  (227)293.  (243)356 
Schol.  zu  Isthm.  (3.  114)  338« 
Nem.(9,  61)3558  Ol.  (13,  98)  332» 

Pisander,  Athla  des  Herakles  327 

Pisistratiden,  Regierungszeit  383  f. 

Plautus  Pers.  (452)  80    * 

Platonische  Forschungen,  neue  448 


Register. 
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f.  526  f.  Phaed.  (81  B)  628" 
Phaedrue  (271  E)  529  Rep.  (VIII 
553  Β  f.)  528  Syrap.  (36  p.  220c) 
372*  Theaetet.  Gliederung  534*». 
(179  B-183  C;  151  E-183  C) 
449.  (184  E— 187  A;  152  C)  450. 
(156  A;  162  A;  152  A-C)  451. 
(155  D) 452.  (152  D  f.;  172  A.  Β ; 
179  Ε  f.)  453.  (152  Α ;  154  Β)  455. 
(153  Α;  1δ1  Ε-152  C;  152  D- 
155  C;  156  Α— 157  C;   157  Ε- 

160  Ε)  456.  (164  C;  165  Β)  458. 
(161  C-162  Α)  527.(1790;  191 C 
—195  Α)  529.  (195  Β-200  C)529. 
(161C-162A;  163  D.  Ε;  164  C 
—168  C;  166  Β— 167  Ε;  163  Α. 
Β.  0)530.  (168  0;  163 0-164  Β; 
166  Β.  Ο;  165  Ε- 168  Ο;  166  Β. 
C;  179  Β— 183  0;  166  0-167  Ε) 
531.  (169  D-171  0;  171  0;  171  D 
—172  Β;  172  0-176  Β;  171  Ο 
-Ε;   166  0  f.)    532.    (1^7  Β  f.; 

161  0-162  Β;  164  Ε-165  Β; 
166  Α;  168  0-169  0;  183  Β.  0) 
533.  (170  Α— 1710;  171Ε-172 
Β;  177  0-179  Β;  175  0;  180  D 
—183  Β)  534.  (164  0)  53450.  (160 
D;  152  Ε;  156  Α;  180  Π— 183  Β) 

536.  (183  Α)  536".  (157  E-160C) 

537.  (155  Ε-156  Α;  151  Ε  f.) 
539   Tim,  (51  D)  540 

Plutarch,  Alex.  (50-52)  98.  (33) 
100.  (14;  25;  26)  101.  (50)  103. 
104.  (52)  105.  (53)  106.  (10:  15; 
46)  110.  (51)  111.  (15;  16;  18; 
21;  46;  75)  115.  (28)  467  Aem. 
Paul.  (35  p.274  A)  522  Demosthe- 
nes  (20)  503«  Dion  (45)  253  Lyc. 
(11)  3731.  (14)  523  Nie.  (3  c.  9 
p.  529)  507».  (13)  509  Pericl.  (6) 
500.  (34)  502*  Phoc.  (c.  17)  112. 
(c.  31)  492*  De  genio  Sooratis  (4 
p.  577b)  345*  De  Je.  et  Osir.  (69 
p.  378)  3728  TToTCpov  'Αθηναίοι 
κατά  πόλεμον  ή  κατά  σοφ(αν  εν- 
δοξότεροι (c.  5  f.)  491  Praecepta 
reg.  reip.  (32.  825  Β)  486*  Qu. 
Gr.  (13  p.  204)  366«.  (16  p.  295a) 
3511.  (23  p.  296e)  42«  Qu.  cou- 
viv.  (V  3,  1  p.  6750  353».  (9, 1) 
109  Thes.  (6)  356«.  (8)  365». 

Plinius,  Ep  (III 1,  7)  518  Nat.  bist. 
(20.  1  f.;  21,  81)  545.  (33,  156) 
168.  (34, 148:  36, 68;  37, 108)465« 

Πνιγαλίων  178».  179 

Pollux  (I  63)  267.  (I  75)  156.  (1 165) 
310.  (VIII 99)  268».  (VIII 108)  157 

Polemon  im  Schol.  zu  Soph.  Oed. 
Ool.  (489)  488« 


Polyaen  (IV  6.  14)  138 

Polybios  (VIII   I7.   9;    18,    9  f.) 

365».  (29,  6)  374 
Polyboe  340* 
Polydeukes  340  f.  342 
PompeioBepigramm  273  f. 
Pompeius  Trogus  (6,  7)  611 
Porpnyrios  bei  Euseb  pr.  ev.  (X  3, 

24  f.  p.  467d-468b)  537«» 
Poseidon  348  f.    (üippios   363   f. 

Melanthos  367«) 
Posidonius  493 
Prisciau,  Lobgedicht  auf  d.  Kaiser 

Anastasius  (v.  186—190)  282 
pro  portione  etc.  75  f. 
Probus  (fr.  291)  338 
Proclus  paraphr.  (III  18)  159 
Proitiden  176 
Propertius  (I  1,  9)  357« 
προσβάλλειν  νόσον  170».  194« 
Protagoras  Erkenntnisslebre  527  f. 

καταβάλλοντες  501 
Prudentius  (Oathem.  VII  55)   279 
Prytanis,  Vorsiteender  d.ταμ{αt  268 

?θειρ(ασις  181  f.  195 
iolemaeerreichy   Kalender  im  Pt. 
399  f. 
Ptolemaios  (3,  14,  7)  253 
Pygela,  älter  für  Phygela  183  f. 
ιτυγαλγία  183  f. 
Pyrraothos,  Pyrros  366 
Pytbeas  v.  Aegina,  s.  Baccbylidee 
283  f.  Person  und  Familie  284  f. 

Quintilian  i.  0.  (I  6,  3)  75.  (10, 1, 
56)  327.  542  [QuintiL]  declam. 
min.  [OCOI  p.  187,  20  R.)  318 

recipere  c.  abl.  iustr.  1.36 
Relativum  statt  d.  In  terrogativum  23 
Religiöse  Grundlage  aller  νόσοι  und 

μανίαι  200  f.  203 
Rutilius  Namatianus  (I  246)  282 

saceft  verhasst  277 

σατυρίασις  (ιασμός,  -ισμός)  195.196« 

Satorros  (fr.  21)  462« 

Servius  zu  Verg.  Aen.  (V  118)  630. 
(V  560)  603.  (VI  392)  337«.  (VIII 
203)  602«  Zu  Verg.  Buc.  (V  11) 
513  Georg.  (III  368)  369* 

Semonides  (7,  71  f.  B*)  141 

Seneca,  de  brevit.  vitae  (c.  2)  484 

Septimius  Severus,  Staatsstreich  639 

Sextus  Empiricus  (VII 60— 64;  388 
-390)  537.  (VII  196)  538 

Sidonius  Apollinaris  (0.  23, 147)  518 

Simon,  Archon  386 

Siraplikios  Phys.  (291,  34  f.)    485 


m 
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Skymnos  (685)  846^ 
ΰύέ\»,  Etymol.  823 
SoloD,  Archon  385  f. 
Solymer,  die  olympisoben  630 
Sophokles,  Aias  (127«  f.)  297  An- 
tig. (994)  154  Trach,  (956)  333* 
Sophron.  (fr.  99  b  Ahr.)  178.   (72 

Ahr.)  179» 
Sousiratos,  Arohon  387  f. 
Sostratoe,  π.  βλητΟητ  ή  δακέτιυν  543 
oirdv  13 

Spartiaticos  166  f. 
(ΐταδα(α  für  crabia  310 
SUtius  Theb.  (II  431  f.)  817.  (IX 

351)  351« 
Stophanue  Byz.  (438.  15)  356« 
Steeichoroe  (tr.  8, 6)  333».  (49)  363» 
8tobaeus,ii€pl  φρονήσβως  (lllp.219) 

319) 
Stierbhitvergiftung     dee     Aison , 

Midas,  Jason  [?]  183 
Stilpon  640 
Strabon  (VI  p.  265)  322.   (VU  fr. 

50)  846».  (VIII  7  p.  383  C)  515. 

(Vm   p.   384  f.)   367».    (IX   p. 

896)    260.    (XU   p.    176)    366*. 

(XU  p.  579)  368».  (XIV  p.  639) 

183.    a67».    (XV    p.    709)     159. 

(XVU  p.  797  C)  159  f. 
Sueton,  Caesares  495  f.  Tib.  (48)608 
Suidas  (I  p.  2l'7,  8;  830,20  Bh.)  337« 
Snlpioiae    Severos,    vita    Martini 

(c  2,  8  p.  112,   26;   c.   2,   5  p. 

112,  10)  817 

TacitaBann.(IV66)  608.  (XU  24)608» 
tarnen,  Gebrauch  zar  Veritarkong 

von  Coigonctionen  272.  272» 
Tarohon  600  f. 
Τηλέφ€ΐα  Ιλκη  188 
θεοί  Σωτήρες,  Kult  460  f. 
Theokritos   (3,  40)  357   (13,  55) 

333».  (15,  106  f.;  17,  45  f.  fr.  3) 

465».   (24.  125  f.)  342«.  (25,  71) 

883»    έγκώμιον   εΙς  Πτολ.   (19) 

467.   (16  f.;    137;  38—44)   468. 

(63  f.;  180)  469.   (86—92)   475. 

(7  f.;  66-70)  476.  (121-125)  466. 

Sdbolion  zu  (128)  470 
TheOphraste    Charaktere,    Abfas- 

Bungszeit  324  (28,  6)  326 
Theopompos  frgm.  (62)  188.  (171) 

31λ)».   (280  bei  Laert.  Diog.    VI 

14)  528" 
Therianthropie  198  f. 
θηρίον,  θηρίιυμα  ete.  180  f.  195  f. 
Therme—  Thessalonike  872».  376. 
Theseui  356.  873  f. 
Thukydidee   (1  13)   476.  (I  61,  2) 


372».  (I  118)  5101.  (I  124,  1) 
372».  (Π  21)  504.  (U  2.  4)  294. 
(UI  104)  476.  (VU  1)  498.  (Vffl 
1)504  Papyrue  Ton  OxyrhynohoB 
308  f. 

Thyateira,  Inschrift  328 

ToUwuth  197»  n.  « 

tov.  tribud  207 

Trogus  Pomp.  472 

Tydeas  841.  375 

Tyndareos  341  f.  377 

Tyndariden  340  f. 

Tyro  852 

Tzetzes  zu  Lykophr.  (481)  376i 
Exeg.  II.  (153)  192« 

Umänderung  anstdssiger  Namen  184 
Urios,  Archon  386  f. 

Valerius  Maximus   (II    4,  2)  512. 

(V  6.  1)  513 
Varro  de  1.  lat.  (V  46)  603.  607».  (V 

48)  604.  (V  55)  603.  (X  1, 2)  75.  (X 

3,  37)  76  Her.  rust.  (lU  4,  7)  79 
vd  206 
Velleius  Pateroulus,  Kritisches  zum 

ersten  Buch  des  V.  P.  511  f. 
Vergü.  Aen.  (8,  214)  333»  Georg. 

(2,  458)  518.  (4,  84)  522» 
Veritas,  personifiziert  279.  279» 
Verkürzung  v.  ErankheitsnameDl96 
Verrius  Flaccus  bei  Fest.  (ep.  p. 

44;  p.  120;  p.  119;  p.  355)  6ü5 

(ep.  p.  848)  604.  (ep.  p.  285)  607 
Verschmelzung  verschiedener  my- 

thologisoher  Traditionen  175» 
Vibenna  s.  Caeles 
Vitae  X  oratorum  (p.  848  E)  243 
Vitruvius  de  archit.  (IV  1,  25)  514 
Vossianus   (J   (86  c.   404)  273  f. 

(86  c.  474,  5  f.)  275  f. 

Wechsel  des  Ausdrucks  16 
WerwolÜBglauben  203 

Xanthos  365  f.  367 

Xenophon,  Anab.  (I  8,  15  f.)  109. 
(IV  2,  28)  293  Cyropaedie  (I  6, 
2)  508*  (VIU  1,  25)  314  Hell. 
(I  4,  3)  156.  (U  2,  2)  314.  (IV 
1,  30)  822.  (V  4,  8)  345».  (V  4, 
35)  314  Hipparohikus  502 

Υπερβ€ρ€τα1ος  328 

Zamoyskische  Bibliothek,  ihre 
griech.  Handschriften  571  f. 

Zenobios  (1,  32)  373* 

Ζήν(ων?),  Arch.  390 

Zethos  342  f.  344 

Zeus  332  f.  377  ΓΑγήταιρ  360. 
362  ("Αμμων  361  f.) 
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